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З попзгктзи і93'і/22 пік. року Український Вільний Універ¬ 
ситет у Празі вступив у друге десятиліття свого існування, 
унпЛякрш я себе, як і я пери і і десять років, єдиний у київський 
утнсрсіїтет у цілім світі. Йому при видало завдання зберегти 
левинії надр старіших українських вчених і виховати зюлод¬ 
ній х, давати університетську освіту слухачам, варанті, репре¬ 
псі іт у нцти українську вдуну І популяризувати саме українство. 
В білілий чи Меншій мірі ге чи друге з завдань ксс виконува¬ 
лося, не дивлячись на погіршення матеріальної бази аж до 
того, що був таки# цілий рік, що впродовж перших десяти 
місяців прогресурв діставала лише по 4іЮ і\ місячно (щоб зро¬ 
зуміти недосг&точвість тої суми скажемо, що то иедоріннюна- 
лося, було менше, ніж утримання нцпр, звичайної сдужки- 
покоївки/ До мнгеріяявного погіршення прийшло погіршення 
праннє: М-но Шкільництва н И. Освіти приписом а дня 
2, листопада 1936 р. заборонило приймання нових професорів 
та доцентів ш УВУ, черговим же приписом з дня 4. серпня 
193$ р. звеліло, щоб професори й доценти, що перебували 
у відпустці за меж іти держави, були викреслені а списків УВУ; 
нарешті тому , що дехто з чеської молоді, одержавши диплом 
д-ра УВУ, стан добиватися рів но прав пости його з донтаратст 
державних університетів, приписом з дня 4. вересня 1939 р. 
звеліло, щоб про ге, що УВУ не нуГіу'л прана публнчіюсіи на 
території Протекторату* було ь пенні їй виразний спосіб стж 
леио наявно кожному, хто робить в УКУ докторзт. Погір¬ 
шення становища УВУ , розуміється, гальмувало, але не здер¬ 
жало остаточно розпою нашого У-ту, і українці не можуть 
не бути вдячні й за такс відношення до- них і їхніх спряв, бо 
по інших країнах, де опинилися більші кадри еміграції, як от 
у б. Югославії чи Франції, українські культурні потреби # 
такої підтримки не зазнали. 

Події я 1938 р, знову як двигають значення УВУ . & тім 
році вирішено було перенести його й перетворити в Україн¬ 
ський Державний Університет у б. Карпатській Україні, Але 
в полонині березня л 939 року Карпатську Україну окупує 
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з д і я л ь к о с т п 

УКРАЇНСЬКОГО ВІЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

о празі 

ЗА ДРУГЕ ДЕСЯТИЛІТТЯ ї С Н У В А Н К Я. 

1 1931 № ШКІЛЬНИЙ Рік (Л-й РІК ІСНУВАННЯ), 

1, Нд Загальних Зборах професорів та доцентів УВУ. що 
відбулись !? червня ]<Щ р., обрано ну ректору УВУ ззич. 
прсф. дрн Івана Горбачепськс го.*) ІІроректором, 
згідно із статутом, лншнлсл бувший ректор, звич. ітроф- 
Андрій Ямчоаів На зборах професорських колегій їм факуль¬ 
тетах о6[і$інп нЛ дСКайд Фїлсс. ф-ту — знчч, нрцф. Дмитра 
Антоиойччй, нрадедонпи, згідно із статутом, лишило* бувший 
декан — :4»ич проф. д-р Борне №ппшєцкир; на декана ф-ту 
І Грав* Й Сусп. наук — знову обрано звнч. прт’$* Сергій Шсду- 
иіпа, а нд продекяіш зяич. проф Сергій дороддсосььчлпо- 
В такому гщтчді сенат провадив свою тнпність. продовж цілого 
шкільного ВШ—193? року. 

2 В снялл проф. колегії входили ош ігрцфцдорм й до* 
центи; 


А. Нз Філософічному факультеті: 

Апдріємськнй Петро, Д-Р ветеринарної медицини Й ма- 
гістер ветеринарних нзук 5 звичайний професор Ггіцлотїї 
і ЗООЛОГІЇ, ’ілеи^пшробїтник Української Аиилниії Наук 

в Кнені 

АНТОНОВИЧ Дмитро, зпнч. Проф. історії мистецтва, член 
Наук. Т-ва в Києві, т. ч. де хап Аціоспф. ф-ту. 
Артимогнч А" енор, Д-р філософії, ЗРНЧ. Чріи|>, ОЛЯСИЧНоІ 
філології. 

Бідної* Василь, ижїстер теології, замн. ироф, ісгіфії Укра¬ 
їни, чтгл укр 4 Наук. ї -ва в Києві. 

'* \ СННРИИ* кЧЬц^нз ня пар. £Й7 іизИеНІ .У^іи£Ь!і*ій ВіМг- 

*ін- Vі.. лл^.сгггл,-т ц Пр-ші о рсчдос —іуйіУг, Прага [987, 
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малярське військо. Е Празі Учіиіяегьсн нона, кзрпати- 
українська, політична еміграція, що їй пішов у культурнім 
відношенні на зустріч УВУ. Ш німецька польській війні 
1939 р„ що скінчшіжя розгромом Польщі і окупацією україн¬ 
ської Східиь оі Галичини большевнкаміп до УВУ н Празі прп- 
бипиєгься ще одна свіжа, галицько-українська, політична 
еміграційна хвиля молоді, що прийшла продовжити й закінчити 
свою університетську освіту, перервану подіями на Рідша 
Землі. Німецьно-прггтскторатна влада тому не перешкодила, 
що з ндячнїстю тут зазначаємо, а Український Центральний 
Комітет у Кракові з свого боку під р. 794! поспішає з поліп¬ 
шенням матеріальної ситуації персоналу й студентів УВУ; 
рівно ж у тім напрямі з деякою матеріямьною підтримкою 
виступає й Українське Національне Об'єднання, зокрема сил¬ 
куючись підтримати підготову молодшої генерації наукових 
сил для доцентури. 

Іішецько-Большєвнцька війна, що Звільнила пже всю 
Україну від большевицького па&упаїшя, гадаємо, р скорім часі 
під криє нові ножлиііасі'і для УВУ Т а платне, в приношенні 
своїх сил до культурного відродження, зокрема, до відрод¬ 
ження української університетської науки в Україні, 3 із і рою 
і надією н те випускаємо, після довгої перерви, наш цей 
черговий Науковий Збірник. Його паднищі завдячуємо переду¬ 
сім дотації провідника Українського Центр. Комітету я Кри¬ 
кеті проф. д-ра В. Кубійовичв. Щире українське спасибі! 

З^г ^ # 

В збірніїшті дві частини. Перша — це стислий звіт 
про діяльність УИУ за друге десятиліття його існування, зло¬ 
жений головно на підставі щорічних звітів ректорів. Па до¬ 
кладніший тимчзсом не миємо спромоги Й ХТО ІПіЗ., КОЛИ вона 
з'явиться, то ж .ліпше видати бодай щось, ніж нічого; з недо¬ 
стачі місця не лжл?о можливості! вмістити Ш програми 
ввкладів, лише подаємо програми за перший рік другого 
десятиліття, П'ятий і останній (десятийX 

Друга частішії збірника заповнюється науковими статтями 
професорів і а доцентів УВУ, їх зміст полишено на одною даль¬ 
ність авторів; лише зроблено одноманітну коректу правопису, 
З доруки ректорату УВУ перевів доц. д-р Яр. Рудницький 
поросту манускриптів згідно 3 правилами академічного Пра¬ 
вопису $ 192.9 р. 





її к о п л і н Андрій, з-лич, гтрсф, цивільного проїзну, іщ^іі 
Наук Т-вя еьь 1. Шевченка у Львові, Наук. Т-вв в Кнсйі. 

;| ь н й КЬсгь, лижні л|*»ф римського права. 

Мни лік Олександрі?, зйии проф, політичної економії, 
Пінений член Словенського Інституту п Празі. 

■ д іі |> чґнко Олексі й г мл істршгг полі пріноі економії і ста* 
тн етики, явич, проф, Торговельного і фінансового лрава, 

С г яросольс ь к и й Володимир, д-р крана, уніпг. проФ, 
політичного {державного) права, член 11 гук. Т-па ім. Т 
Шевченка у ІІььові. 

Ще р бика Фі^дгр, звич. проф. статистики, член Наук, Т "іі 
ім. Т. Шевченка у Льілші, ч ієн-кореспондент Російської 
Академії Наук у ПетрогридЬ 

Шслухкц Сергій, звііч, НрОф карного гтраяя, сенатор, 
дійсний член Наукуник; Т< ніф:іСч&: >1іів&схзгс Юриди 
цескаго Обсцсстка* цін Уііте^іситггі са. Еїалоднмнра, 
)*НСіорикіл-Фндс-ісгичсГкито ( Усі.еСтЬй гри НшюрОСсіВ 
сном Унив^юпстк) ьОдеггюто Общсстве Нстнріи н 
Древностей*, *ОдесоіДі т> Юрнлнчеєнап? Обіде сім- (ІгО), 
»идссскаггі Бн(5лютрлі|інчегкііЮ Оощеетва*, Київською 
правничого Тонарнстка, 

І НМОШЄІІКО ВоЛОДНМнр. д-р фіЛОСОфн, ЗВПЧ. Проф. ПОЛІ¬ 
ТИЧНОЇ економії, ді пені ні член низького Інституту 

п Пітязі, 

8 . Прнай ї - д оц&п іг. 

6 я р а н і а Олегссзнлср, а-р прав* прип.-лоц.- римського пряна. 

Г я д І п Теодср, д-р гран, прнн -дон, карного, прана. 

Гсрасиненкс Гїолкаріц ду пр^і- дшжнкх няук т при», 
доцент фізнадльиоі яснії* 

Русо Б Юрій* Д-р фїлоесфїі. ПрИЕ -ДОЦ, ЗПСІЛСНІЇ. 

Ч І ХОВНЧ КостаїГТНІІ, д-р фМорфІ, прнв.-доц, слов'янськіЧ 
фІЛОЛОГІЇ, 

Ч II же в суки іт Дмитро, при 1 !* Д(-|Ц. фїлоспфїї. 

III р д м чеки її Левко, прни.-доп, статистики. 

Г. Лектори; 

Косач- Ш н м яновськ в Оксана, лекторка француз, мови, 

Н о с к о в а Марш, лекторка чеської чопи. $ 

Словінська Марія, лекторка англійської иовн. 

С і епіко Федір, лектор муянки. 






Дорошенко Дмитро, апич. проф. історії України, член 
укр. Наук Т-па н Киснім Наук. Т-ва іменм Т. Шевченка 
у Львові, ЧлСк-корсепоіїдент школи славістичних наук 
2 Іг >н донськііго університету. 

і орбачсвськи й Іван, д-р медицини, звпч. проф. хемії, 
член Все укр. Академії Наук а Києві і Наук. Т-пз ім. Т. 
Шевченка у Львові. 

К о 4-і е с с а Олександср, д-р філософії,, зеич, проф. української 
мови й літератури, член Укр. Наук. Т-ва в Києві, Наук. 
Т-вн їм. Т, Шевченка у Львові, член-ісореенондент школи 
славістичних наук Лондонського університету, дійсний 
член Словенського Інституту в Празі. 

Мат ющенко Горне, д-р медицини, авич. проф. гігієни, 
член Наук Т-ва ім. Т. Шевченка у Львові, Академії Праці 
та Соціального Інституту в Празі, 

М і р чуй Іпаїз, д-р філософії, ашч. проф. філософії, 

С л ю с зр є и іі о Федір, доцегіт-суплеііт клчсячіеої філології 
і археології. 

С м а л ь-С т о ц ь к и й Степан, д-р філософії, звнч. проф. укра¬ 
їнської мови і літератури, член Всеуіф. Академії Наук 
в Києві, Наукового Т-ва їм, Т. Шевченки у Львові, дійсний 
член Слов'янського інституту в і фазі. 

II [ е р б а ге і в с ь к и їт Вадим, звнч, проіф археології, член 

наук. Т-ва їм. Т. Шевченка у Львові. 

III у ,і ь ги н Олсксйндср, надав, проф. всесвітньої історії. 

Швець Федір, звич. прсьф т геології. 

З алозецький Володимир, д-р філософії, доцент історії 
мистецтва. 

Я. На Фзху.чьтсті Права й Суспільних наук: 

А н д р і є в с ь н тт н Афяна.чїн, зкнч. проф. Цивільного Права. 

Ьородаенський Сергій, звнч. проф. кооперації, 

Ґ а її м а н і в с ь к її й Олександер, д-р прає, доцент-суплснт 
українського права, 

Д н і с т р і’ н с ь к н й Стйнйєлав, д-р прав, звнч. проф, цнвільк. 
права, член Всеукраїнської Академ. Наук в Києві, Наук. 
Т-вя ім. Т. Шевченка у Львові. 

Ь її хе ль м а н Отто, д-р шЬннародкього права, маґіетер дер¬ 
жавного права, заслужений проф. університету св. Ррлі> 
димира в Києві, звнч. проф, адміністративного права, 
керуючий ките драми державного і мілена^юднього права, 
член Наук. Т-ва ім Т_ ЇІГевчетікїі у Львові. 






Професорам: П. Андріївському, Б. Бідйову, д-рові В. Ста- 
ПОСОЛЬСЬКОМУ, Д-рОБІ В. ТиЧОШЄШїОВІі дслдешот д-рові В. 
Залозецькому та прив.-доцентам д-риьі і І. Гераснмецкеїіщ 
д-рйві Ю. Русову та д-рсіві Т. Галіпові уділено безплатні від¬ 
пустки на два семестри., проф. О. ЛІульгчнопі — на зимовий 
семестр, а принат.-доцентам д-роиі К'. Чєхор-ичєеп та Л- Чн- 
ікгвеькпму — на дганіЯ се піастр. Ці особи одержували кід- 
пустки й у наступні роки. Уділено асистентуру д-ровї медицини 
Олені Мелміччукшгій-Кобнзській при катедрі соціялмюї 
гігієни. Удідннсз їУсташ. йооепйі* при катедрі української 
історії д-рокі філософії Борисові КруїІШЩЬКОму. 

За цими амінами проф. кощфія УВУ складалася з 24 звнч. 
професорів, і надави,ч. професора, 1 доцента, 2 доцентів- 
суплентін, 8 [ірннатних-доцентів та 4 іекторГв т разом з 40 осіб. 
Крій того в УВУ працювали 6 асистентів, а також й про®, 
стипендистів. 

3. Науково-педагогічна діяльність факультетів виявилась 
у никлядйх преДАїСіТЇь університ. курсу, а також у переведені 
Іспитів та рнґорозїв для студентів, що закінчили відповідні 
курси. 

а) Па Філос. фак-ті: У зимовому семестрі відбувались 
виклади з 22 предметів по 54 години тижнево, а семінарі 
й практичні йпрльи й і! Предметів 29 год. тижнево. У літньому 
семестре відбувались виклади з 20 предметів по 47 год. гйж- 
нено, семінарі й практ, вправи з 11 предметів 29 год. тижнево. 
За вілнй рік переведено: 1 неликий ригороз т І профес. іспит 
та 1 педагогічний. Промовано на д-ра -філософії »Ьоиогін 
виїв»# 4 ущі- письменники: О. Кнндибу (Олеся), О. Кобиляп- 
ськУі Б*. Ленного і Б, С’гефаника, Крїгп того відбуто звичайну 
промокло на доктора філософії Миколи Гяїїія. 

б) На факультеті Прана н Сусііїльннх наук: У зимовім 
семестрі відбувались виклади з 27 предметів по 55 годин тиж¬ 
нево. У літньому — ои клади з 25 предметів по 55 год. тижнево, 
семінарі й практичні вправи а 5 предметів 9 год тижнево. За 
шкільний рік переведено іспити: 2 а історичної групи пред¬ 
меті щ ,3 — з судової, 4 — політичної; рнґорозк: 2 — першої 
Групи, 2 другої, А •— третьої. Промовано па доктора прав 
З особи: Чирія Івана, Еееелїгсі Яна Еріка та Орелацького Ва¬ 
силя. Крім того на Правничому факультеті* за. прикладом ми¬ 
нулого року, відбувалися академічні засідання колегії профе¬ 
сорів з участю запрошених гостей для докладів на темп права 
й суспільних наук і дискусій над ними. Таких засідань від¬ 
булося Ш, па нїїх прочитано II докладів; дс-які з них зрефе¬ 
ровані е пресі. Ці доклади прочитали професори: Д т Андріїв¬ 
ський (2), С„ Шелукин (б), А Яконлін (1), К. Лоськиіі (1). 
їіріінат-доценти: О. Баранів (] |, Л. Шрамчгнно (І), 
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господарств НОцо г починаючи а 1. січки 1952 р.„ примушено 
припинити цілковито у днювання УВУ будь-яких грошевих 
допомог. З 1, жовтня 1Я51 р. до ЗЬ грудня т, р. Міністерство 
переводило фактичне скорочення стих субвснцШ >^'ВУ і, не 
дивлячись на клопотання ректора ту, тих скорочень яе від- 
кликало. Тому платню й пдтиітіктряційш видатки в тих міся- 
і[.-их црийшлбсь нмеишити приблизно на 20% Праги ноіперед¬ 
ніх років. Б зв'язку з загрозливою фінансовою ситуацію 31. 
еерпнч 1931 року відбуто наряду професорів і доцентів УБУ, 
на якій ухвалено, що .УВУ мусить Існувати \і надалі за всяку 
ціну, а для полагодження справи про у ділення від Мін-твл 
дальших субвснцій, Обрано делегацію в складі ректорів проф. 
А. Янонліега і І, Горба 1 іетігького тл академіка проф. С. Дні* 
стрннСькОгОї що відвідала -Міністра Шкільн. Д-р 1- Дерера, 
Б результаті, після дальших клопотань, згідно з відповідними 
ухвалами сенату, Лігинтеретни змінило свій припис про при* 
ішнеинй суСвенцій і листом своїм з дни 9. X. 1931 р. пообіцяло 
уділити УВУ на 1932 р. допомогу в сумі . - , . К 250.000— 

Пізніше Мін-ал приписом своїм з днн ЗО. 111. 

ІШ2 р, зробило розпорядження про фак¬ 
тичну виплату .УВУ половили цієї суми до 
кінця червня місячними квотами під титулом 
*і [Латні професора^ І Службовцям УВУ*,, 

Крім того,, теж Мін-сгио приписом з дня 
ЗО. XII. 1931 р , уділило ще субвенцію під 
титулом ^одноразової надзвичайної допо¬ 
моги ігп лдмтністраціДГті видатки# в сумі . . К Ш .0ГИТ 1 "— 

Таким чннОМ] прибутковим бік кошторису УВУ 

ил 1932 р. виносив; із фонду Міністерства • - К ЖО.ОШ'—■ 

та із фонду Паня Президента ..... - К 96.ГГО'- 

Рязом , , . К 376.0Ц0 — 

Отже .УВУ в 1932 р., к зв'язку з звг'лльнпкз господарською 
ч різою, примушений Су в існувати на значно скорочений кошто¬ 
рис. Зменшення видатків доходило по деяких статтях, як налр. 
Платня професорам, аж до 50% т а від декких адміністрацшніїі 
потреб довелося зовсім відмовитись. Шукаючи спосіб вивести 
УВУ з непевного і незадовільного фінансового стану, сенат 
погодився з думкою Заг. Зборів професорів та доцентів, 
а також відповідних чинників М-ва Шкільництва і ухвалив 
утворити спеціальне їТ-вО прихильникін Укр. Вільн. Ун-ту 
н Празі#., яа чолі з виборною Курашрїью, як виконуючим орга- 
ном цього Т-пл. Основним завданняVI того Т-ьа було здобуття 
коштів дли УВУ, Земський' Уряд в Празі прийняв статут до 
відома дня 6, травня 1932 р. 




4. Склнд студентів університету: 

л) Нл Філософ. Ф-тІ в зимовім семестрі були вписані: 
6Я знич, і д\хамів, 2у надзвш., разом 9ІІ; в тому числі: Г4> сту¬ 
денті Тії ДО Сгудс-яток. і їз першим семестр злїіисЛЛик'м 29 =»кч. 
слуїиріііі і 12 над^анч., разок 41. За нацкчїяліїнісгик укри¬ 
те, І ї ЖИДІІІ, 9 ріїЛІЯН, З ЧЄ-ХМ, З румуни, 2 Сн Лі .«р,:, 2 №ДЯрм. 
2 білорус З словак, і поляїс В літній се» г сстгч Ьуло ~Л їш*ч * 
2\І издзмеч,, рялои 7р слухачів; втому -мслг Зі с* удштні і 26 
студсмтст. На першим семестр записалося 23 зеичяіімнк, ■* кад- 
ааич_, |П'нічи 26, За національні етто: 42 украШція, ■ мадарів, 
В йчидцз, 7 росіян, 4 словаки, З чехи, 2 білоруси. 2 румуни, 
2 німці, 1 поляк, 

0) ! 114 ф ті Права й Сусп. наук у зимовім семестрі були 
вгшСііНІ: 114 .•«шчаиннх, 33 надзвичайних* разом 147 і.лухачін; 
н тому числі 128 студент-ів її 19 студентик. На перший семестр 
вписало* N1 57 .’Піпчгійццх, 13 нздзв., разом 70 душ. 3*1 нддіойгидь 
ніспй: 81 українців, 26 жядів, М чеяіи, 11 рогівн, II мадіфіи, 
4 румуни, Н пиляки. В літнім семестрі були вписані: 116 зсн- 
чайтшх, 21? иад-Танчлйннх, разом 141 слухачів; и Тім числі 11Ь 
Студентів Гі! 25 студенток 11а перший семестр ;«цИСЯДОГЯ 4ь 
авнЧ. і 9 н^дниич., разом 55 слухачів. З загального числа 
нлцюм.ільмктіо було: 66 укроїші», ІЯ жилім, 15 росіян, 16 ма¬ 
дярів* 1! чї-мй, 4 румуни, 2 німці, 1 політ. 1 дн-тиець і 6 
стооаяів. 

Ь) і Аі.НМ чином, IIІі ебндюк ф-ТАХ V зяйюноиу семестрі 
числам240 слухачів* в літньому — 290. 

5, Фінансовий стан університет у. Як і попе¬ 
редні роки УВУ одержу ми суїлїенцїї кід МінІСїерСтни Шк. 
й Нар. Оснян їй чіл канцелярії тодішнього Президента. За 
шкільний рік М-Стно Шкі.н.ннитва уділило: 

Па платню професорам і персоналу канцелярії . Н 2Й0.767" 
На адміністрацій ні видатки [канцеляріГіні, арен 
да гігметл гоїння, тслефюн т топлино, свято 10- 
ТУІЛІТТЯ Університету) Іі 42.5116 70 

Канцелярій Пума Президента переслала (п міся¬ 
цях жовтні—грудні 1931 р г по К іаооо -, 

34 від січки '982 по К 8600-) за то» же 

Період - - . - * ... N 102,000"— 

За ТОДІ — 32 р. одержано нсьоги діхтицЕЙ , , К 42Л.ЗОЯ 70 

В Цьому ікйд. році, я в’язку з загально» господарськім-; 
іїрмрю, УВУ довсодсм зазнати дуже тижнем фінансовій сі рути. 
ДІін, Шкіл, і Н О. лисі ом своїй л шіп 21. VIII. ЮТІ р. пояїдо- 
ннло, ІДО 3 огляду Щ! Ііесібхідні скорочення и ДгрАнншніу 
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6. Видавнича д І я л ь н і с т ь університету. За 
бриком коштіп УВУ віідан лише звіти ;» ділЛі-ности за 
друге п’ятиліття під титулом ^Український Більшій Універои 
тет Б Празі в р^Ка* І92н—ІУЗІ«, стрічок XVI — ?ОГ> друку 
] & таблиць. Разим н* (імдзшшн раніш звніШі за перші и'яп 
/пг цс- задам[тн місіещ, всі ллігі про діп/іьністі. УВУ на Ш літ, 

7, Вібліот^н а. В акад. р ЗЧЯТ —Зи для бібліотеки їй 
ЧОГО не куплено, р'іКгі и Додбаний була и£>о шлнхг* дарунку, 
або шляхом ішьінн Поновився, після довшої пере рик, обмін 
виданнями з іісеукрачс Акал. І-Еауи у Києві; у іпшіемн устзікь 
нами обмін (іродоржунансн регулярно. чМіжНарОДттн нкмінна 

служба^ З ОТЛЧДУ Нн ^ПГЗЛМіу кріау нІд^О^НЛЯСИ ПЄр г -£иЛаТ£: 

видання нашого УВУ. 

й. С в я т к у в а ес н н д е с й т и л І т ції о г о ю в і л е ш 
Існування університету. З нагоди щ сяти літ існу- 
пгшпн УВУ р Прані, дня 23. жовтіти ЦКЛ р, гСнйт плаип'уаав 
гтгточкі збори, присвячені цьому юйі леєві разом із Інсталяціє»:» 
нового ректора, луйпрмікз нроф. ура Ь Гнрбачсвсьхьпз 
ректор* проф. а-г І- Гі>|>6*чевськк0, гнцрсй^ЯВШМ уряд, мійі 
іншим звериупеч до з Горе з такою шримні'Ом: > Шановні 
ПрнсуівИ Наш Університет влаштував нинішні спяточкі збори 
.і приводу десяти лІТІтьОГо Існуй я Етни 2'Л жОйїНк 1921 р. ПІД* 
булнея тут першої інсталяція ректора УВУ. Хоча ішш Універ¬ 
ситет што жени А лише о двох факультетів і не міг розвинутися 
До Повної Н, ЯК би було бажано, хоча кін розміром Невеличкий 
і дуже НЄПОНЦНН исоб.'іиво в областях п ретроДПІШСКИХ 
наук ■— і неї має жадних власних наукових дослідчнх інсти¬ 
тутів. проте зумів кін. розкинути досить широку Педагогічну 
діяльність ї иикіжла ікМ изукопу працю* яка найшла лри- 
лнзнйя н з чужинці*. Тепер яін є єдиним українським унівєр 

ситетом на СВІТІ і тому децктжнтг- ним не дише професорській 

йбір, що старається удержати його нз відповіднім науковім 
рівні, але й ціле українське громадянство, що рід десятий» ліг 
район іа українськими вченими боролася йй Західній Україні 
шн;-што. але без успіху за оспування українського універси¬ 
тету . . ,4 

9, Крім участи к святкуватгіщі місцевих свят лунали н 
Інші пиеееідкн репрезентації УВУ на зовні, Протягом року 
УВ> діставай від ршінк на кордонних, чгсиїнх і українських 
високих шкіл т;» Кулз-ттрнО'Огкігпіх і громадських установ 
і організацій чмсє-И4іу кількість нипроіоп*іі на різні з’їзди, схил - 
■купанки. виклади, зібраная, похорони н т. п. Ректорат над¬ 
силав у більшості злкич еінпдденв відповідні п|ін«ітання, фа¬ 
ту ляціі, вирази співи) пні т.дц а в окремий випадках ця такі 
дапрошетіня бряй участь особисто сам ректор, або доручай 
заступати У НУ кому игсудь Ь професорі в. 
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ІїИіФКСОГ Акл/івдик Д1- ЯМ І*Ш)к г Л 
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Ю_ Учисть ц р о ф с с о р і ь У В У на наукових кон¬ 
гресах топ [О а браку кош іів була сильно обмежена. Лише 
дехто з власної ініцінтнен і на власні кошти побував на 
конгресах чи з’їздах. Так, ь квітні 1932 р. проф, С Бородін¬ 
ський взяв участь чи Міжпародпьому Кстґресі середніх кдйс 
у Празі, де щп ви ссу пав з промовою,, як проф. УВУ, а в жовтні 
Я. І!+32 [і. взяв участь [са Конференції фундаторів Міжнарод. 

І їяук, Кооіісрат Інституту в 6 азе лі, де й обрано його в число 
членів. Та атгяд, проф. ’д-р С Дністрянський брав участь, 
17+ V. 1932 р. т як представник ф-ту, на засідаїпію Організацій¬ 
ної Комісії З'їзду Всеслов'янських іфавннкш в Брячі'славі. 
Окремо трч?ба згадать про участь професорів, доцентів, аси¬ 
стентів, та професорських стилендкогів на Н. Укр, Наук, 
З’їзді в Празі, що відбувся в днях 20—24 бевзня 1932 р, 

ПРОГРАМА ВИКЛАДІВ УВУ В ЗИМОВІМ ПІВРОЦІ 1031/32. 

І. Філософічний факультет. 

А. Ісгпрично-Фїяоліїпчпнй рід діл, 

1. Філософій. 

Проф. д-р Іван Мірчук: Г. історія філософії XIX. стол. 
(З год, тнжег.) 2. Варани з обсягу української філосо¬ 
фічної термінології на підставі лектури Пролетомвнів 
Канта. {2 год. Шжп_) 

Прин.-доц. Дмитро Чиж е в с ь н н й;. р І. Філософія Гетнь 
(2 год тмііси) 2. Впраші: Основи логічної теорії, (1 год. 

ПІЖН.) 

2, Історія, 

а) Історія У к р гі і н н : 

1 їроф. Дмитро Дорошенко: /. Українська козацька Дер¬ 
жана XVІґ^XVНІ вв. Загальний курс, продовження, 
(З год. тнжк.) 2. Кпзвцніїі літормгн Спеціальний курс, 
докінчений. ^2 год. тнжй.) 

Проф. Андрій Ядовлів; Історія судового устрою І су дів- 
ннцтма на Гетьманщині XVII — XVШ вв. Продовження. 
(2 год тижн.) 

бУ Антична Історія: 

Проф, Кость ,П о с ь кий: Римські старанності Продовження. 
(2 год. тижн.) 

Доц. - су ид. Федір Слюсар е и ті: В Г рецькі держави? об'єд- 
из.шпі, (1 год. тнжн 1 2. Просемінар Тексти міждержавних 
грецьким доп. поріс, (2 год. ТИЖн.) 
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а) [сторін мнстепгвн: 

Проф. Дмитро Антонович: 1. Українське цнстеїргпо 
XVI — XVII щ. (2 год тижн) 2. Історія українською 
Театру й XVII XVIII вв. (1 год, тижн.) Семінар 
з історії мистецтва, (й год, тижн.) 

г) Археологія; 

Проф, Вадим Щ с р б а к і в сь к к й: ?. Сарматська і готська 
доба. (З год, тижн.) 2. Семінар. (2. год. тижн.) 

ґ) М у а к к а; 

Лектор Федір С Тсшксі: Муянчпп-тєхіїічнни розбір мелодій 
українських дум „ (4 год. ти пін.) 

З, Філологія. 

о) Українська мова іі література; 
і ІрГеф. Д-р Степаті С м а л ь~ С т о 'ц ь к и к: Шевченко та його 
ТіюрН. (о год. тижн.) 

!Троф. д-р ОленСандер К о л е с с а: ї, Вибршї проблеми з кго- 
рії української літератури. (З год, тижн.) 2. Семінар 
української Філолога. (2 год, тижн.) Читання й змаліла 
поезій Те. Франка ча тими політично-соціальні. Лзунові 
пі'іаця й реферати, 

Прив.-доц. д-р Костянтин Чехович: Історій слов'янського 
письма. (2 год. тижн.) 

о) К л я с и ч н а ф і. л о л о г \ я: 

Проф. д-р Аі'еиор Ар ти мов кч: А Латинська і г реприз 
метрика. І ІродонлсеПігіт. {З год. тиисн.) 2. Плита: 
>АтрШги$€. ш (2 год. тижн,) 

Доц -супл. Федір С л ні с а р е н к н: І?, Латинська граматика 
й сибір з Ю. Цезаря: ^Записки про Гальську сійну*. (З год. 
тижн.) 2. Вибір з Горацїп. (1 год. тижн.) І. Грецька гра¬ 
матика и вибір із КсЄПОі]л>ита. (2 год. тижн.) 

в) Чеська мова; 

Лекторка Марія Ниє нова: Курс чеської моли. (4 год. 
тинсП.) 

г) Англійська м о ь а: 

Лекторка М. Словінська: Практичні иправа з вивчиш!я 
англійських ідіомів год. тижті.) 

ґ) Французька мова; 

Лекторка Оксана Косач-Шимановська: Курс Фран¬ 
цузької мііьи з практичними нп ранами, (4 год, тижн.) 
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Проф. д-р Станислав Д к і с т р я її с ь к: и н: ї. Родинна право. 
год. ги жн } 2. Семінар господарського права. (1 год, 

ГИЙСІ І.) 

Проф, Андрій Я к о р л і в: і - Ііинімнішн Процес. (2 год. тндеіі.) 
2. Прикінчи і нпршіИ и цинідьаоп} процесу, (І год. тижіь) 

6, Карне право і кари и й із р о ц е с, 

Лроф, Серііи Ше .тухни: /. Злочини проти прав людсько, 
особи. (2 тон теіжіг ) 2. Карний процес. Г2 год. тижн.) 
.'і. Семінар карного пряна, ([ год. гнжф) 

7. Т о р г а в е я ь н є .і! р а в о. 

І !роф. Олексій О д а р чй о к сі: Торювс-дьне право. (І год 

тижн,') 

&. П о л і т їу д н е прав о. 

Проф, Кость Лосі-кий: Радянська конституція. (] год, 

ТІ1ЦКІ| Г ) 

У. Л д м і н 1-е т р а ц і н її н зі р а в о, 

Проф, д-р Отто Е її х ель м а и: Лдмінктрацііїне право ч. її. 
(2 год. тнж-н.) 

Щ Ф і н а н с о п е сі р а в із. 

Проф-, Олексій О д а р ч є н к о: Фінансове право. ('4 гпд, тнжгт.) 
і 1, М і ж н а р о д н е її р а в о. 

Проф, д-р Отто Еикем. мац: /. Міжнародна право ч. /. 
(ііСтун). (! ііод, тижн.) 2. Організація те дїядт-пігть (і'ішії- 
шЩ) Ліги Напій. (З год. тюки,) 

15. П о л і т н дна економі я, 

Проф. Олександер М и и ю м і. Політична екоротя. (2 год, 
гиден.) 2, [сторін сіщіялі’ііо-економічних доктрин України. 
(І год. г « і-їїкн.) Історія посип диредкто гдофуту. ('І год 

тижн,). 4. Семінар політичної економії. (1 год. тнжн,) 

їй. Кооперація, 

Проф, Сергій Б о р о д а є в с ь к гт й: 7 Теорія те історія 
кооперації (Л год. тижн.) 2 . Семінар кооперації. (9 год. 
гчжгь) 

!4. Ста ■]■ и стик а. 

Проф Федір Щ^рСинд: С Бюджетна сгетНсТНДа, (3 [-од 
тижн.) 2 , Статистичним семінар, <2 год. тиисл.) 

їІрирі-'доц. Левко Щ р а и че із к и: Мето/іощі ін |тосдодирсг»*чЛ 
коньлжтурлг. (З год, тижн.) 
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Б , ІІрМроДОпнсШїЦ їйдДіл. 

І Кенія. 

Гїроф. д-р Іван Г о р б а ч е в с ь к н й: Фізіологічна хезиія. 
(£ грд. їижн.) 

2. Г е о Я о г і я . 

Проф Федір Швець: і. Дилашка земно/ кори. ВудмтпЬм. 
Днсльокацііїігі яияща. (8 год, гнжн.) 2. Сеи/ка/д (2 год. 
гижн.) 

3. С о ц і я л к іт а г і г і е н а. 

Проф. Д-р Борис М а т ю ш Є. н м о: ї. Соціальна Гігієна. Ме 
годи дослідження, зокрема медична статистика ї антропо¬ 
метрія Соціальні недуги. (З год. гижн.) 2. іінґсеікй. (2 год. 
тижн.) 

11. Факультет Права й Суспільних наук. 

1 . Історія Українська імі и р а в а. 

Проф. Андрія >1 к о в л і в: Історія судовою устрою і судів- 
ніщтбд нз їетьа&НЩ.шіі XVII — -Х¥Ш вв. (2 год. тижн.) 

Доц-супл. д-р Олексапдер Г а й м а н і н с ь к і й: Державне 
право України доби Гетьманське*!. (З год. тиш.) 

2. Римське прав о. 

і !роф. Кості- Лось к и н: 1. Римське право зойоп я заяв. (2 і од. 
тийш.) 2. Римські старпниосгі. Продовження^ (1 год. 
тнйш,) 

Прив.-доц. д-р Одексиндер Баранів: Систему римською 
права, Додцнне та спадкояс прано. (З год. тижн.) 

3. Церковне н рс а в о, 

Дсіи. -суп.п д-р О.пександер Г а й .ч а и і в с ь к и й: Історія цер- 
копною права. Джерела українського церковного права. 
(З год. їй ас) 

4, Загад ь н а наука прав а. 

11]юф. д-р Стани слав Дністрянський: Філософій права 
ПЮДерНОІ ДОБИ. (І ГОД. ти лої.) 

ПДОф. Кость Лоськк й: Загальна теорія прана (1 год. тижн,) 

5. Цивільне право й цивільним процес. 

І Іроф. АфанааШ Аплріевськп її: Цивільне право Радян¬ 
ської України. (Прано зобов'язань і спад коне право.) 
(Б год. гийсн,) 


Г6 










їй. Соціологія. 

ГГроф. д-р Отто Н й х е л ь ьі а и: Соціологія г і. І. (вступ), 

(1 ГГ) Д . тижн.) 

ТЄ. Г у д орй меди д и її и. 

їїроф. д-р Борис Матюаигн ко - Судові медицина (пнбрамї 
ріхщїли). (1 год. тилні.) 

ПРОГРАМА ВИКЛАДІВ V ЛІТНІМ ПІВРОЦІ Ш2, 

1. Ф і А 0 СО ф і ч її и й фа к у л ьТ е т. 

А. Історії 1 !НО-ФІЛОлогічний Відділ. 

]. е л и с и ф і я. 

Проф. д-р Іван Мірчук" /. Німецька філософія А IX ст. 
(Б год. іижн.) 2. Українська філософічна термінологія. 
Впрапн, (2 год, гижю) 

2. Історія, 
а) І с т о р і я У К р а і її н: 

Проф. Д Д ороір рпкд: /. Огляд української історії д кіпця 
XVIII сг г до полин. XIX в. ГЧіїгальмиРі курс, продовження. 
(З год. тпжп.) 2. Українська кторїсч рафіх А VIII ст. Спе- 

ціяльнип курс, (2 ГОД, ТЮКИ.) 

Прості А, Я к о н л і в ‘ Договори гетьманів України з Мискою 
XVII— XVIII де. (2 год, тнжіі.) 

6} Всесвітня і с т о р і я: 

Надуй, проф О. Шульгизз: ї. Істрія Великої Французь¬ 
кої Революїрї. (4 год. тижн.) 2. Семінар. (1 год. тийгн.) 

в) А її т и ч тт я історія: 

Проф. К. Лоськин: Римські стари мнечтї. Продовження. 
■ ! год. гижі].} 

Доц.-супл. Ф. С л ю с іі р і н л о: /. Населення України за ан¬ 
тичної доби. П год гнжл.) 2. Вибір з IV -ої кн. І еро дот а. 
Просемінар. (2 год. тижн.) 

г) Історія мнете цтва: 

І Іроф. Д, Антонович: І . Український ренесанс і барокко. 
(2 год. тижі].) 2. Французькій? примітна. (І гЩ. тижн.) 
:". Семінар з історії мистецтва. (2 [-од. тижн.) 
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її .А р х е о Л о і і я: 

ҐІроф. В. ІД й р б а к і її с ь ь и и і їіеияіт па Україні (З год. 
тнжн.) і, Семінар. |2 год. тішн) 

д) М у .4 н к # 

Лектор Ф. С т ^ ш к о: М/інчші-ї^хяічгякй роаОср мелодій 
у£рпіїясі>мг\ дум. 

З- Ф І Л 0 Л 0 г І ІІ. 

а] У к р ц і н с ь іс я мова П л і т с р з т у р и - 
Л риф. д-р О. Колеса: І. Набрані проблеми я кшрії ухра- 
іотигси гґгсрлури []|мои>^^гііііц ії і од. тижіїї Л Семі¬ 
нар унр^і № і ■ ;-:п( фїлаяатїм. \2 ГОД. гики.) п іікаїЬь 

поєній Їй. Франка йа гімн гшліїично- соціальне Наукові 
праці ґі рсфсряГи. 

Ґі) К і й с н ч н а ф ї л. о л сі т і тт: 

Проф» Д‘Р А. Артимивнч: X Грецькі діалекти* (3 год. 

їцямї 2„ ВеріЬій- (2 год, ти№ іі.) 
іон.-с^'їід. "І-' С л ю с з рй й і. о І, іїмі ямська грлм.гґШ'н я вн- 
Щу в Цсзадм. і } год- ти»г*я) Л В#гбф а Омідіи. І 1 ГТМІ тижв і 
X Грець * та гранат яка йпибір / Кшіифота* С2 іОіцтчжіі.) 

в> Чеська мова: 

Лекторка М. Н о г к о п 4: рс чеської лову/. (4 ГОД тиЖн.) 

ґ) А н п л і й с ь я % мов іг 

р'іскторка М. і .і я в і и сь к и: ПрвкїНЧНі впрвт т аНГЛіНшИЙ 
складні і4 гікд. тнжн.) 

г) 4' р а н и ) з ь к ь яйкд: 

Лгмторка О. Ксіеач-Шн тнни ь і і.ка: Курс французький 
іюбн я прлктиюікми варивами. (4 год, інжид 

В. Прнр*:\діМ'ііи:\!кії відділ. 
ї. X г м і я. 

11|нх]і, д-р X Го р ба ч еа е г. к и й: Неорганічна ятів <3 год. 
тнжн. ц 

2 . ГссілогіКі 

11 риф 4>. Пій', ц ь • і, історична геологія. {З год. тиам.) 2. О- 
лгешр ід геології. (2 год, тігдкн.) 

З, Соці ял мі @ гігієни, 

ГТроф. д-р ь. Я н , го цг е и кіч X Соціальна гігкіш. ІІайвахми- 

ВІШІ горм ч : і її едуїн* (ч5 гоя* ТНЖН.) ХнГіТОй'Й. (і ПІД- 
тнжм, і 
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II. Факультет Права й Суспільну наук, 

1, [сторін украівеьк о г о ар а в а. 

Проф. А. Я кр в л і о: Дога/тря ґ&нманін У країн# з № ос/дано 
XVII—XVI]! рп, (2 і од, і ткРг) 

Доц.-сулл. д-р О. Г я і-з м днів с н к и й: / стир/д ум рейнського 
права державного. (Доба германська.) (З год. тижн.) 

2, Р н м ське прано, 

Проф г К. Л о с і] к и й; /. Історія і систему римського ітраян. 
Загальна частина системи і наука про права річеві. (З гоц, 
тижн.) 2. Рмінські сглрнг:ноі ті ПроДСтїкганй. ( І тд. 

ТЕТ ТГч'Г Г.) 

Пр*га,-доц. д-р С, Баранів: Джерела римського прана 
(‘Л ПІД тттжіт.) 

3 . Церкви тт е прзті о, 

Доц.-сулл. д-р О, ґ а й м а ні в с. ь к и і-: історія джерел укра¬ 
їнського церщшфго чршщ г (3 год, тіццзі ) 

4, З я г іі -і ь [5 а к а у и я г [мз п. л 

Просі), д-р С- Д тт і г т р я н г Ті к к й: Філософія прана м ста¬ 
рому віці . (1 год. тижії} 

5, і с т ї> р і а пу Із лич к о г о права в Е в р о н І. 

і іроф. д-р С Д н і с т р я н с ь к еі К' Історія права середами 
Сиропи. (4 год, тюки.) 

6. Ц и в і л ь н е тт р а в о й і[ із в і л ь и н ті п р о ц е с. 

Проф. А, Андріївський: /- Улріігнсьйн річеве /траво. 
(З год. тижн.) 2. Семінар цивільного нраю. (2 год. тидаї.) 

Проф. д-р С. Дністрннсь к н й: Сен/нар господа рснд&і о 
пряна. (І гпд. тюки.) 

Проф, А. Я к о в л і п; І. Цивільний процес. (2 год. ті-зжн.) 
2. Практичні вправи з історії ципід/іипго процесуально/х* 
/трава. 0 ґод. тими.) 

7. К а р ц о п р а в о і і< я р н и и гро се. є с. 

Проф. С ИПл у х н н: І. Злочини прощ грай тєттткх. 
(2 гсщ. гин'гн.) 2. Карний процес і переведення слідства), 
1 2 год. ті-зжн.) З , Сґмтнлр ішрпаго права. (! год. тижн.) 

З, Т о [> з о в є .її ь в е л р а в о. 

Проф. О. Од.лрчепкц: Т'орголельне право. (І год. тнжн.) 
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9. Політичне 11 р а в о. 

Проф, д-р О. Е. гї ч е л к м а тт: Державне прав о. (2 гпд. тижн.) 

10. Адміністрацій не право 
!Іроф. д-р О Ейхе.льн.аи! Л^йністрирівни прано. (2 год. 

ТИ НІІ1.> 

Проф. К. Л о с ь к и н: Адмінк трв цінне право Радянської 
України, П год. тиші.} 

II. Ф і н а н с а е є право. 

Проф. О. Одарчскко: Фщанс.опє право. (4 год. тиисм.) 

12. М іиїнароднб право. 

Прш)ї. д-р П. іі й х е л ь н: Міжнародне прано ч. 11. (] год. 
тижн.) 

І Я. По л і Т и ч н и о к о н о мій, 

П}юФ. О* М и ц ю к: 1. Теорія політичної економії. (2 год. 
ґижк.і 2. історія господарства України, (і год. тижн.) 

1. /ГТ О/ІІ Я уГґрЯШСІ.ЙЮІ СОЦ.-Р.КОІО думок'. (І гпд. ткжн.) 
4. С.ипоил господарська депресія. (І год. тижн.) 

14. К о о п е р я ц і я. 

І Іроф. С. Б о родз^рськ и й: Г Кооперація продуцент*#. 
(Я год. ти мої.) 2. Семінар кооперації. {1 гпд. тижн ) 

15. Статистика 

Проф. Ф. Щербини; 1. Кооперативна статистика. (З год. 
тижн.) 2. Практичні вправи т коонератшпюї статистки. 
(2 год тижні 

Прид.-доц. Л. Шранч^ико: Статистична метода в інтер- 
нау новому досліджуванню. (З гпд. ійжн.) 

] 0. С у доми м іг д и ц и н а. 

Проф. д-р Б. Матюшенко: Судове медицина ( вибрані роз¬ 
діли). [Продовження.) (І год. тижн.) 

М. ]ШШЗ ШКІ ЛЬН- РІК (12-й Рік ІСНУВАННЯ). 

] , Ректором обрано .-шипу проф. д-ра Г. Горбачепськогоі 
проректором проф. д-р а С. Дністрянського. Деканом Філософ, 
фикулнт. був проф. д-р Б. Матюшенко; про деканом став по¬ 
передній декан проф. Д. Антонович; деканом ф-іу Права 
й Суєті, наук проф. С, Шелухті, продекаиом проф. О. Одар- 
НСНЙсд Я. черв Ніг І9Я2 р. стяло тепупяти Т-по приятелів УВУ 
з Куратор ієкц до рук якої Приходили допомоги ,1 Мій. Шкільп. 
і Н О. 


21 







2 і і р о ф с с о р сі- к я колегія за 1932—33 шкїльн. 
рік зазнає таких змін: покликано на звич. ііроф. історії укр. 
права проф. Л. Біленького, підвищено кз ниддвич. проф. 
філософії Лрнв.-Доц. Дмитра 'Інжевсьіщго; крім того, уділеші 
глелїіші йос£ййи: нрг Катедрі і серед історично і археології 
яСиїттемтоні У НУ д-ру І тіл нові Норкшгькому, а при кяткдрї 
і сти-ір і і України Д-рові Симонові Наріжному. За цими знйтямн 
проф. колегія УВУ складалася з 25 звнч. професорів, 2 над- 
звнч. г І день, 2 доцентів- суплщпіп, 9 при пат.-доцентів та 4 
лекторів^, рянпм а 43 осій. Крім того на УВУ працювали 
5 асистентів та 7 оеіб ь ш.о готувалися до професорської 
дЬгльностн. 

3. Діяльність ф а к у л в т е т і в виявились у викла¬ 
дах предметів уиівсрс. курсу, а Також в переведенні іспитів 
та риґорозів для студентів. І Іродонїн року відбулася така кіль¬ 
кість викладів: 

В ЗІТМ'ІИПЛІ}' семеСір В ЛІТНКОПіу семеї-трі 


енккладн 

вправи 

ШІКЛНДН 

оорнкп 

тдіедк. 

год 


год. 

предм, ГОД. 

предк. ГОТ, 

на Філософ, ф-ті 24 

59 

Н 

20 

25 СУ 

9 21 

на ф-ті Права . 26 

54 

6 

9 

21$ 52 

10 їй 

Разом , . . 50 

ш 

14 

29 

48 По 

і 9 44 


На Фїлро 4 Ф -ті ця рік переведено 2 великі риґорозн, 
З малі. 1 іспит із латинської мови. Промовиш о на д-ра філо¬ 
софії С- Бичковськогц та П. Ка п ги нсь кого. На ф-іі Права й 
Сусп наук переведено І іспит з історичної групи предметів, 
2 ригорози з другої групи предметів і 2—3 третьої. Промо¬ 
тано па д-ря прав Сі. Тищенка. 

ІСрІм того, на фак. Права й СуСн. наук відбувалися акаде¬ 
мічні засідання колегії професорів спільно з Укр. Праші. 
Т-вом з участю запрошених гостей для докладів на теми 
права і су сік наук і дискусій над ними. За рік відбулося 
18 .^агідяїгь, нл яктту грочіттлно 14 докладів: п. п г строф. Сі. 
Шеаухнн (її, А, Андрієвсвкий (3), Л. Білеіркий І доц, Л. 
Шрамчеішо (по 2), О. Мицкж, С Еородаевськіїй і доц. д-р О. 
Ганмзнівський (по 1). На цьому їх факультеті о літньому 
семестрі розпочали свою діяльність нові семінарі, соціяльттої 
економіки Підкарпатської Руди і[|"н;.і<[|.і. О. Ми щока (прочитано 
6 докладів (при участі пересічно 20 присутніх) і кооперації 
проф. С. Ьородаввськогп (зачитано 3 доклади при участі пере¬ 
січно 17 присутніх)^ Дня 2Й Г кріїня 1934 г>. Факультет разом і:- 
Гїрлвннчим Т-вом вляїгдуняли урочисті збори на вшануванню 
50-ти літнього ювілею і рофес. діильности л-ра О. Ейхельмана. 







4, Склад сту 

ДЄНЕІВ У-т^ 

в 1932/33 році по факультетах. 


Філософічному 

Праьа й 

сп, наух 


Ь ЗИМОВО глу 

Літньому 

и іоімстсіііу 

літньому 


гемсхпрн* 

Оелсьпшл 

звичайних . 

. Бі 

89 

1 17 

107 

надзвич.. . . 

. № 

ЗО 

її 

32 

Разом . 

. . &4 

119 

І4Я 

139 

В тому ч і гелі 





студентів 

. . 61 

89 

129 

107 

студенток 

. . 23 

ЯО 

19 

32 

За національністю: 




українців 

. . 48 

50 

75 

б І 

німців 

* 2 

5 

2 

Н 

росіян . . . 

. . і 

3 

1.5 

18 

білорусів , 

- . 2 

2 

-- 

— 

чехів . , - 

5 

7 

13 

1 і 

сік ага есі п . 

. . 4 

9 

4 

7 

Йолтарів . . . 

— 

— 

— 

і 

поляків . , , 

. . 1 

1 

2 

— 

мадярів . 

. . 17 

29 

18 

16 

румунів . . . 

. . — 

— 

8 

4 

латвійців . . 

.. « — 

— 

І 

2 

інших . . . 

. . 4 

13 

10 

їй 


РжчОМ на рбндапх {факультетах було написаних у зішо- 
£ О му семестрі 232 СЛухачІТЦ а Н ЛІТНЬОМУ 25Н. 

5. Фінансово УВУ підлягав. Куратори УТ-ва Прихильника 
УіЗУр. З огляду на продовження загальної господарської крізи 
уніпеситст далі переносив дуже тяжку фінансову скруту. 
Міністерство Шкілки. і І їиродньої Осте. не задовольнило пре?- 
хакня УВУ про збільшення або бодай про залишення попе¬ 
редньої дотації. І Еа місяці січень—серпень 1933 р. уділено по 
20.833 К місячно. Особисто ж ректорові референт Мін. Шк. 
ироф Урбзн но дав до відома, шо згаднпу су бпепцїш продов¬ 
жено до кінця 1933 ]>. Значить па рік 256.000 К, себтх 
о ЗҐЇ.рОҐ) К менше проти року попереднього. Канцелярій ж 
Пана і І резидента продовжувала уділюв ати УВУ но Я.ҐЮ0 К 
місячно. 23. травня 1933 року референт Мін. Пік. усно повідо¬ 
мив: Президію Кураторі!, що міністерство фінал сіп під мовило 6н 
виплачувати субвенцію для УВУ починам ічн під 1 вересня 
11Ш р. і порадив, щоб Президій Кураторі? сама звернулася де 
покликаних чішииіші з прпхаш.ЕЯ.гл тривало забвзгіечити- су б 
нетрі УВУ, і по Президія Кураторі! н зробила, але всі її ста¬ 
ріння не мали успіху, бо Міністерство не признало УВУ суб¬ 
венції на рік 1934, ані не вставило її до бюджету 


-з у 










Гірц цій дуже скрутній ситуації У із У настала тс й несло 
дівано зміна в складі Куратори: солона Кураторі, проф. д-р 
Рипка, яки й завсіші, тс ж сіЄоГщсто ранпм я ректпром заступав 
справи Ку рагорії перед покликаними чинниками, му сіп внТхятц 
Икі наукову подорож до Ірану і так Стратила Куратори» його 
дуже цінну співпрацю на делішій нас. Тоді провід у Кураторі? 
перебрав, як заступник голини, ректор г нкий мусів продовжити 
старання про магеріяльнс забезпечення УВУ Сам, 

8. В цьому .академічному році УВУ одержав запрошення 
до участи на: Міжиарод. Конгрес геології» у Вапншґтош 
а липні 1533 р„ Мій-: нар. Комтр, лінгвістів у Римі у вересні 
1933 р. і на З'їзд ираішнтлв слов'янських держав у Бруслині 
) вересні 1ЕШ р. Але з огляду о а брак коштів в перших двох 
вдпгадкак і з причини тактичного характеру в останньому, 
участи в них не міг узяти. 

Ш. 1533/34 ШКІЛЬП. РІК (І.4-й РІК ІСНУВАННЯ). 

1. Ректором і проректором обрано ялову ТИХ осіб, що 
й у минулому шкільному році. Деканом Філ. »|.і - ту проф'. Д. 
Дорошенка, про декан ом А. Артимовичя; деканом ф-ту Пран¬ 
ії Сусп. наук — проф. Шелухипа. 

2. Професорська колегій за р г 1933/34 зазнала таких змін.; 
14. жовтки ШЗЗ ц. помер зьич. прс^|>, римського права Кость 
ііоськцк- покликано доценти Федори СлюснргнКа знич. прпф. 
кассдри античної історії; доцентд-суплента д-ра Олександра 
І яіТмялтського зеич, проф. катедри історії укр. права, а прив,- 
доц. і'їевка Шрамчснка зеич. проф, катедри статистики, 
Вікторові Дпмшгииьншіу уділено >їел іат сі сені і Я і'- при кагедрі 
політичної економії по відділу агрономічної політики, а 1. VI. 
НШ р. його затне рджеко доцентом- сушгентом іфи катедріі 
політ 1 , економ.; так он-: уділено її еіііапі йосеікД« д-роеі Панасові 
Феденкові в укр. Історії та іпхе Роману Диміпському - при 
катедрі економічної ПОЛІТИКИ, Проф. колегія У-ту ОкЛадалаоП 
з 28 доич. професорів, 2 надав ич.. 1 доц.* 1 доти суплента, 
іО прнват.-доцентів тл 4 лекторів, разом з 48 осіб. Крім того 
в У Б У було 8 асистентів тл 7 осіб т іцо готувалися до прїчфе- 
го рської дія льц ечл н. 

З Продовж року відбулася така кількість викладів: 

н ач^фшіму семестрі в літньому семестрі 

йігкллдн вправ!] СККЛШІО рщ^иг ОПХнЯІіИ аи|:*5л: шнИЗДч г.лрЛЬи 
прі-дм. сд. пр*дм, гсд іірсдк, ічщ. «тчи,"- тая. 

Па Філоп. Ф-ТЇ . 24 53 13 33 20 49 П 29 

На ф-тї Права г _25_ ЗО 7 13 _ 21 50 7 ІЗ 

Разом , . . Й Ш Ш 46 41 99 18 42 
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На філософ, ф-ті за рік пкремсДСНО І великий ри Горста 
і 1 іспит із латинської мови і промовиш і на д-ра філософії: 
Ф. Мелсітікя і С Туркевич ЛІеовську 

Нй ]*-ті Права й Густі наук □ ср£иедекг і іспиті; і іе гормч- 
поі групи предметі* 3; судовй 1; » риїттрчяіе: історичним 2; 
суді т» х і і еюлНмчпмл ]. ГірОмивано иа ;:-ря прав і -мру * : 1 г; 
еуддк- і Чвдца на Слонлччшгі Твзтгсі Бат ран?. Факультет її днях 
і.—7, ашітіл І!Ш р. іііД'Г.ув у Пралі під почесним гиювунйн- 
піш пана ректори ііроф. д-р я І І црйя ! і енського Укр Правни¬ 
чий І-і’ІЛЛ, у якому нунлл участи еіо іі.и. професори факультету. 
ГІсреС . яинічі на межами Чехії процесори, д-р В- Тммоііієпісй 
і д-р В. Сіуріїсідпьсккнй, ввали у ннрцу V 1 кисть своїми докла¬ 
дами 3 КПДІіачНЮЕ 'іужнічі» > з'їзді ВЛЧЙ участь рефератом 
пріл ресор Рлгтглрсі/іськсго Упшерситегу д-р Ж. Перли На ісадї 
такі;ж. Гну ти заступлепі рефератами три професорські сініівн- 
діяти факультету. Завдяки старанним голови з’їзду, проф. д-ра 
С . Дністрянського, 'Лівійський правничий часопис ^Кнття 
І Пі їяіиіс в ч. І Г27) ла 191111 р. і іі ч. І (28) да ІКСИ р, нмктиь 
докладний пут із прача. Крій того, присвятили п рай ям 

л ід і ті :д правіючі :куднзлн: 5^ ч. її — І- 1 ЮСто- 

пвд грудень 1933 р, п Загребі в мош хорватській ї ^Аряив за 
праене н друїтквднс няуі«* — лютшг НШ, ніі. XXVIN в Весі- 
гряді п Мові сербській. Ях і зі минулих літах ф-те’і підбунди 
З учас ію х-'кр. Прані. Т-йй академічні засіданні. На 13-ти засі¬ 
дання* прочитано і про дискутовано 17 докладі н г Одно з цих 
.асідані. — 15- березня 1924 р. — йу.ч преспяченс г-шапу- 
плннкі! Ді тях рошчжн з дні-' ініродак Тарнса Шевченка. ІІнго- 
іосИдн доклади: проф, V. Шедумнп (51. ,А, Аядріе всіяний (2), 
С. Бпродаеарлий <1) т О. Мнцкж (і), д р О. ГяГсмадоиськйГі (1), 
Л. Пі 'іеш..ьпн (5). О. Одарчеико (1) т В. Тимтиенко (в ні діаг¬ 
ності 1), проф. гшікчідіят д-р С . Федорів О доклад). Також 
і я цьому йкаа. році відбуватися семінарі: прсіф. О. Мицнжй 
— семінар ідшїяльн>.'і гхоніімііш Підкзрпят. Русії, в якому 
причіп ї?дг. 5 докладі», і Чроф. С. Бородйй»СьіНїї\> — і гчіиар 

коонернцН — з 7 докладами. В насіданні 24 червні* 1933 р.. 
маючи ия увазі* що сдаипч-лпся 50 років професорської д)і№ь- 
ноггті ректора УВУїфОф, д-ра Івана Горбач евсь кого, ухиблено: 
>іі рушаючи рнзіїхпчні числу ги проф, І. Горбачсвськош дль 
української науки і д ія ХВУ в Празі обрати ювілянти ііокто- 

ром п; -г 0 І СУСПІЛІ-НИХ наук »ІЇОПОГІ« і.: іII і НЯЛЄїТСИГ^ ДІдСВиТ- 
купити хМлен .. .* 1. г *. травня ділбуцалосч у[нічисте ситсу- 

вання іім «гесиь КО-тих -пин в дим урпдкп просі 1 - Д-р д І. Гор- а 
бачевського і підчас урочистої академії декан фяау.іьгсГу 
премії ^ ■ і N слухи н вручив ювідчіїтоні диплом диктора орав. 
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5, В 1ЇШ/34 пік. рад: було вписано слухачів на: 

ФїлОС ч|і—ті семестр Ф-ті Пізнії семестр 


ЗПКЧДЙНИХ . 

надави Ч., 

НПГНСіЄ, 

_ 06 
. 27 

літн. 

81 

Й0 

ЯкМ.ОЬ г 

118 

21 

ЛІТИ. 

125 

17 

Разом . 

. 93 

НІ 

139 

142 

В тому числі: 

студенті и , . . 

* 70 

84 

119 

117 

студенток . , 

2-ї 

27 

20 

25 

За національністю: 
українців .... ЗО 

Зй 

04 

59 
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9 

7 

4 

3 

росіян 

0 

8 

Ш 

13 

білорусів 

, — 

— 

1 

—і 

чехів ..... 

. 10 

ІЗ 

В 

9 

словаків ... 

. 2 

6 

В 

5 

поляків .... 

. 2 

о 

1 

2 

мадярів . 


32 

27 

35 

9 

румунів . 

2 

— 

6 

лотншів .... 

, — 

1 

— 

— 

іпігіих 

. 4 

7 

Ні 
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(п. Ф І Н Л 1 ] Г П П И Я С. Т Я IV УВУ. В кіпці грудин 11 Ш |і. 
Мім. Шкільництва і і ] О. через Ку рагорію переслало УВУ 
субвенцію за місяці вересень—грудень 1ГЩ р. в. сум і 88,332 К. 
ІІя суми була цілковито витрачена на видачу платні персшгн- 
лоні У-гу да згадані місяці,. яка виносила 8Д.670 К. 

Від початку ж І934 р. всі старання Президії Кураторі! 
одержати субвенцію УВУ в Міністерстві Освіти не мали успіху, 
бо Міністерство Фінансів — з огляду па фінансову крізу — 
відмови лося уділити УВУ будь-яку субвенцію. Щойно по кіль¬ 
кох місяцях пряхи тялося Міністерство Освіти до представлень 
і прохань і [резидії Кураг [ірії -остілі.ки, ті [ о з- огляду на 
Есепдерицгр.й цщтсріядьний стан УВУ, призначили аж у вересні 
на його потреби в р. 1934 із своїх ощадків підмогу 45.000 К т 
(і крім того обіцяло, що гіа слідуючий 1935 р. уділить УВУ 
цраицльну субвенцію із бюджету, але ■■— з огляду і їй ь різу — 
уменшену (200.000 К) Лише канцелярії Папа Президента 
продоЕвнунала щомісяця пересилати Університетові по 8,000 К. 

Таким чином було дальше існування УВУ уможливлене, 
але вигляди з матеріялькот сторінки УВУ були мало підрядні 
у будуччиш, Особливо в 3934 р. буй фінапсотшй стан УВУ 
крайтю прикрий, бо всі його прибутки: від Пана ІІрсЗ^цента 
$$6.000 К і нід КураторіІ (Міністерства) 15.000 К, виносили 
разом ШШ) К нд цілий календарний рік. Щоб УВУ теж при 
такім, зовсім недоетат-пчнім, матеріпльцім стаЕЕі далі мїі ієну- 

« 
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На ф-ті Права і Суец наук Сули проведені іетпіти: з істо¬ 
рично:' групи предметів 1, з судової 3, з політичної 1; а риі'й- 
рози: н історично е групи І, з судово? З, з політичної І. Па 
доктора прип прпмітяітп Олександри Хіііікста. Факультет, як 
і й минулих роках, разе їм і:.і Укр. Правничим Т-поад улашту- 
йяи у 1334/35 шк. р. 2(1 академічних засідань, в якнх гГргкзи- 
їй но Ті продиисутовано 21 наукових рефератів. Одно з тих 
засідань присвячено па м 1 в ті проф. О. іїістякібсьеіого з приводу 
50-ти річчи ного умерти. Друге - традиційному саяї*іувйнию 
нам’яті Тараса Шевченка. З рефератів подали: а) професори; 
С Шелухнн (3), А, Андріеьський (4), С, Ьороднєлгькин (2), 

O. Мнцїок (2), Л, Білецькиїї ІЗ), Л. Шрамченко (2), О. Гайма- 
нгагьюій (2). дпц.гупл. В. Домгшмцвкнй (1), п рив. -до ден і інж. 

P, ДммїнСький (П, на^їешп, і реферат мн-п проф. етипейд. д-р 
В. Фриїдин, 

4 В шкільнім ]534/35 рон.і були записані слухачі на: 



«Вілсс 

ф-ті 

Ф-іі ГЙ'йил и 

Суеі 


се^впр 

■Гтеп^СтП 



йніииі. 

.ЧІТМ. 

нннмш. 

лЬп 

Звичайні .. . т 

. 70 

82 

90 

95 

Надзвичайні . , 

. 26 

34 

23 

20 

Разом . , 

* 96 

Не 

119 

119 

В тому числі; 


« 



Студентів г . . 

. 71 

80 

98 

95 

студенток „ 

. 25 

ЗО 

21 

24 

Ви народністю слухачі 

поділялися 

так: 


українців 

, ЗО 

31 

№ 

58 

німців .... 

. 18 

27 

4 

10 

роочї і 

. 4 

7 

0 

ш 

чехів . . . . 

. 10 

15 

8 

7 

словаків , . . 

. 4 

8 

0 

8 

поляків , . 

] 

1 

2 

1 

мадярі» . 

. 20 

18 

9 

11 

румунів . . . 

. 

2 

7 

7 

латишів . , 

— 

— 

— 

1 

калмиків 

-і ‘ 

— 

1 

1 

бол гарів . 

. — 

— 

1 

1 

інших , , . 

9 

7 

5 

1 


В справі ггудсптів-чужітнціо сенат постановив приймати 
па УВУ .тише тих, що добре знатимуть державну та українську 
мову. 

5. В тім шкільн* році фінансовий ггаїг УВУ бун такий: 
М-вп Шкільн й Пар Осніти дня 29. ЇХ. 19:34 р. через Кури- 
торію їТов ари етил приятелів УВУЧ уділило субвенцію е роз- 


2Д 








К 45,000 —; по ш!]щкопанню гербового л*хіру — в роз- 

«іірі К 44550’—- 

Дггя :*І. V'. І ; ЛЗЛ р. одержано «а перше півріччя 1945 р 
.4 г. г«• ,1-. Мінк ієреї п<» і гк-и ■ .•■ ."■і'игою К Й5ІКЮ'—. по ніі 
рвкОВаннЮ гербового збору К НДП К 84 Ш1’—. Ректор п[м>|>. 
Л р І. Горбдчевсьіа-іл зрікеч плитні За погодиііош лекції і зл 
ишшіґшнн ■функції! рекічци. Єсть проф. л-р О. Колеги зріксь 
на користь найбільш нсд^Сезпечемнх професорів і диттєігші 
УВУ своєї платні дл погоднггоні лекції- На місяць липень—* 
вересень М-сттіо Шіальн, і Мир (>гніїн уділило УВУ доіюмслч 
По К РЮПО’—, Кинцс іирія Мини Президе ггтй засилала ножного 
міСяци УВУ допомогу н розмірі К КПГЮ'—„ 


V 1 ' 435 ■'№ І 1 Ш Л ЬЦ РІК (Ні н РІЬ г ]СІ 1 У БАПНЯ). 


З Ректором обрано зьцч прОф д-ри Олександр* і {и - 
лес су, ) проректором-зинч, проф Сергій Ше ілхки-з. 

2. П|>ік[*сСора-ка колегія тдлн л* т раї у: 21. жовтня 3 Чіл р 
ти іліер дннч. проф. кдвсіічіиД фі.чіЛогіГ д-р Лґенор АрпіМОВЛЧ 
Не рахуючи тих т щп перечЧьаді! у безплатний гйдсіустїшк, на 
УВУ числилося: знич. проф. Ці, 2 док -сутілент., З прив.-лоц. 
і Я лекторій, разом 27 осіб. Пс.^л тим бути асистенти та тнітіі 
особи, що готувал и ся до нв)ниниї дійльнслти. 

Я, .V 1035—30 йти, р. гідбуЛйСЯ гака кількість в ішла Дій 


та ілірав: 


Па ФІлОС- ф-ті 
Ф і Пгяч. і С- н. 


\і ЗЛМО& СЄ.ПІ,Ч,Т|Н 

ЕЛКЛВДН I II ір 1 ,’|,іч 

грег.н тСіщ ПОСЛИ. і‘0,1 


• зс 4-Г 1! 20 

. 24 Щ Гі 7 


□ літ, сьдіштуї 

ррі- - ч1_*|і РЩІЇЯЧ 

її] VII*. І-ОД. ПРВІЛ Пі і 

18 46 Ш 44 

22 52 5 7 


Разом. . . 44 97 17 33 4С Ь7 15 УІ 


На Фізиаіф- ф-іі 21. XI. Р)Лтр помшренС ктсшаип босепйі*- 
на історію Сходу Европи приі.-діщ. д-р очі С. Наріжному, а 
н. Ц Г ІбЯб р. його аі імєні н псі доц -суіик-итом 1 при катсдірі 
Історії УкрЯІІШ. крім ТОГІЬ імен-овано ІЦШВііТ-дОцеьта Д-р;! 
і Ьорковського надали ч. проф ПреДісторичної зрздологм 
Члене колегії Філос. ф-т> браті едіч ті ь працях Укр. Ітір-- 
ФїліУі. Т-па іа Інших українських і, чеських наукових інститу¬ 
ціях, В Укр. Ісюр.-Філ. Т-ві в.і ннічм.сд.']]Ліі 25 докладів, а .:=,л 

галом у 1035/36 кис. руку опублікували 50 нзунувих праць тс 
І б вл у копни рецензій, відбули 35 докладі її н різких наукових 
Інституціях та брали участь у 6 міжкарпдніх наукових з’їалач 
11 и ф-гі Прана І Сусп. яяук переведено іспитів: ія істо¬ 
ричної іспитової групи 1 р і а; судової Зр із П 0 ЛЇІИЧІЮЇ 4- і рисо- 


Ч Пйто гвіпвкз' пя\щи№ *ю і“тпі» *Л.\ андаппп лУї раїясншй Віжь- 
ГОїіг Уіі'Р«-|'Сктет я Лрачі * рипі' IV! !*2б*. ІЗх^гя 5927. 















дати і сповняти слої завдання, мусів сенат айвети як лий- 
бігіьші ощадититі Плати професорів зменшив на мінімум: 
гтк'і. професор дшгзв на мкиці* С4М> К; професори, ідо мали 
як їси інші прибутки не дістали іл д.ті-ч жялнні ніісїіісноі 
пїятп, лише молу нагороду зл поодкноііі гпцциіш виклчдін. 
Фун «дійні плати нинш «цап пули зчсркнені Канціігшріа 
\ В У була пчрнмеденга на гімн Є, ц нічно дешевше, мешкання, 
Відмовлю ї п клкм авдиторп для факультету Прани і Суспільних 
наук, зменшене.» видатки за воду, освіїлекіш, іч'/ісфон і т. л 
Уьссь персонал .УВУ прийняв ці дуже прикрі зміни, і працював 
далі, щоб зборі) мі рідну наукову установу на далі. 


IV, ШЮЛЬН РІК 19І4/3& <М й РІК ІСНУВАННЯ). 


1. Ректором сарано проф. д-ра [. Гпро- 
р ііктм|_ю>і прпф. д*рн С. ДМгггринґі.кОпй Деканом Філс-е. ф-тч 
проф, Д. Дорііцнінка^ прпдеканом був ііроф Ф (. дюСярещо; 
,'іекшюм ф-ту Права і Су сі,., наук обрань проф, і Ше^укинз, 
.» пролеквном му в проф. А. А, наринський, 

2. Про ф г с м р еьк а колегія в цілі шкільнім році 
:<гі.ікала лі . тїгагкі прати: І, IV ІУ-3& |> помер у Варшаві проф. 
історії України. чат ест ер теи.і' іі, Ииенль Ьгдноп, .і дня 5- V'. 
ІУ35 в Ужгороді і ніг# і Пммер проректор упіш рситету ВрОф 
ЦНнІлинмт Права д-р С ДшсгрПНСШШЙ, Не рдхуючн ТИХ, що 
Перебували н, Г>ссплатних тидпуспеях. па УВУ числишся 2" 
зи-ич. ирпфео рій. 2 надавиш, І доцент гуллеттт, 10 прнвлтшо 
Доценті» та -і лекі-мрн, разом 45 особи. Крон того на УВУ ирш- 
инд?ало 0 аОк'Гі'яТ б. -л іакінк; 1 осіб, що вддглто*лИлися де 
професорської дір льі и т. 

Я. Прогягі м 1004'ИБ р. в і дму -лея: гака кілмаСи- мм кладій 

і вправ' 


] іи Фідос. ф-л 
На Праин_ ф’Ті 


Н аіЕКШВІЯ СЕЧССГТ|М 
ирц 'ІЩІ.ІВ МІ | 

лрг.'і*. пщ |ф«Д№. цт. 


. 22 54 п :ю 

18 51 Р 16 


к літи ммїєтііі 

ІІІІІ.Л.ЇДІІІ ПІІГ'Л - , 

ІІ-РСІЗ», гм,^,. ІірвДЯ. ТПГІ- 

Ш 4В 12 ЯП 


Ш Ь4 7 12 


Разом 4Л «№ 21 46 36 П2 1$ 42 


На Ф-м) ф т; дна 13. Ш І5Ш р. було уДі їеНм >уєМІ£іШ Ф>- 
с«ї«1і* д-ру Ярославові ПастерийкОні при кнтедрі української 
археології. Крім того члени ізрофеглрськпі колеги ФІлпс ф-т\ 
Иі'НЙчдли участь в праці Укр, |і торикп-Фідрл 1 пл н Празі 
де професори и доценти УВІ> мали виклади: Д. Аиишмнмч: (7 і. 
А. Артимоииц ПК /1 Дорошенко (І), Ф. Слюсзрмнко (І), С, 
І маль-Стоцшіпі (Л), Д. Чижєїмчкни і 11, Є. ІШр^кійський Р) 
V. Наріжний Ні, (ї, Фєдєнкіі {>), гнкож були п]ючитдні нрац’ 
Проф. В т КІДЛОЬЯ н прни-дгкц, д-рн Крупницького, 







|Ч*зЗв в Історичної групи 2; з судової 2; з політичної 1. Фа¬ 
культетська Колегія спільно з Укр. Правничим Т-вом відбули 
В 1935/30 Пій році !9 академічних засідань, тщ яких пррян* 
■гано і про дискутовано 15 наукових рефератів. З того числа 

одно засідання присвячено нимЧіті 75 роковин смертн Т, Шев¬ 
ченка. а одно пам’яті українського статистика Олександра 
Русина. Між поодинокими професорами прочитані реферати 
ровподілинітся так: С, Шйдукчн прочитав 4, А. Лндрієвський— 
.4, Л. Шрамченко — З, С. Бород аєвенций — 2, д-р О. Гамма- 
н і вилітуй — 2, 0, Мицюк — 2 і доц.-суплент В Домлницькчй 
'2 реферати. 


V. Склад слухачів 

У НУ на ф- 

тстах в 

1У35./ЗЙ та, р. і 

ЯКИЙ ’ 

Фіїшс. 

ф--т 

Фак Прдна 

й Січні. 


ЛІіЧЬ-Пр 
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■?И*- 

ТІЛІ 

шл. 

ЛГПІ, 

Звичайних. . , 

. 64 

75 

ПІ 

85 

Няді-іїшч. 

33 

ЗО 

23 

18 

Разом . 

. . 07 
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ТО/ 

В тому числі 





^гудевтіїз . . 

. . 74 

79 

118 

03 

студенток . . 

. . 23 

ЗО 

ш 

и 

Еа національністю 

слухачі поділялися 

так: 


українців , , 

. . 34 

35 

60 

50 

німців .... 
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24 

33 

10 

Чехів. 

14 

23 
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14 

елццакін 

4 

й 

8 

8 

росіян . . 

. 8 

8 

Ш 

14 

полинів , , . 
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1 

— 

—- 

словінців . . 

. . ї 

1 

—- 

— 

мадярів . 

. й 

4 

Г> 

4 

Румунія . . 

1 

^ - 

3 

а 

англійців . . . 

. . — 

1 

— 
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калмиків 

. — 
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І 
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її. Фінансовий стіні: Університет діставав від ДО. Ш, і Н- О. 
К ЗОО.ООН"-— н рїн та а канцелярії Президента К 96.000' . Не¬ 
ві тучність дотації одюквається на платні всього Персоналу, 
а щоб уможливити видачу допомог на випадок недуги, проф. 
д-р І. Горба чевеький зріксн своєї по лекційної платні., а п. ре¬ 
ктор проф. д-р О. Колесса зрікся спеціально в допомогу най¬ 
більш потребуючим професорам, доцентам і асистентам своєї 
колекційної платні та ректорського функцій мого додатку. 






ПР< І! Р ЛМЛ ІЧИк .Я А; ШІ > 31ІМ ПРІМ П1ВР ОЦІ З 
ї. Філософічний факультет, 

А Історії ч ііі> фід мюгЬінии під дія. 
ї. Філософій. 

Проф- Д'р [. М і рчу іг: і. Соя рут і ПЛЯГОН, Арастоісл*-. Р! год, 
тюки, і } Філософічні вправи, {'ї год, тижн.) 

2. І с то р І я, 

<\) Історій ,У к-раїн и: 

! І росЬ і І Л ■ рошенко: і ЗшгйлшиЦ курс украіш ькіГ гсГсі- 
рії. (Наикін&льйе віяродшецня Хі& с т.) (З год, пші.) 
2. Джерела дп українській Історії. {2 год тнікн и 1 
Прнь.-д.иц ч д-р С* М я р і ж и V В; Українська мемуаристика 
XVШ С7. (Я год, тижн.) 

Прив.-доц, д р П- Ф елснко: і Упраїнськни рух гш початку 
XX СЛ (3 Год. тижті.) 2. С^нінпр. (І год. ТИЇКН,) 

б) Лн; Н 'і н а історія: 

Проф. Ф. С ^писаренка: /. Атенсьґві ї дсртшшИ \стрШ* 
(Д год. -ил;н4 2. ДемостЯНОШі ПрнвзтшіиравнІ врошонм. 
(2 год. сндог,) Семінар. 

в) Історія мистецтв я; 

Проф, Д, Ан тОїТОвич: 7, УьрИЇЙСЬНс мистецтво ДСїбН ре- 
несьису. (а год. тюки.) 2. Історія українського -титру 
в першій половині XIX ст „ (і гпд г тижн.) 3. Семінар Історії 
мнетецпт. ('2 год. тижн.) 

г) Археологія: 

Проф. В. Ще { о а ьгівсь к « й К До&і від Різдва Христо¬ 
ва то до кпчяінгмаагґі період} Щі Укрзїик (2 год, по.н.) 
2. Етнографів У країв»* (2 год, тижн.) 3. Секічлр. (7 год. 
тяжи.) 

Приьглдоц д-р І. Р сі р кті й с ь к н й: І. Проблеми передісторії 
Еврошр (Передісторичні римі, народи і культури в світлі 
тепсршіїгсишті стану дослідів і год. хижії-) 2. Ршиіії ке- 
рОП&кЬіМІЇ фібулі- (1 год, тяжи ) 

ґ) М у З *І к п: 

Лектор Ф Г т і: ш к о: Впріти з і крагнсмспї музичної бИлліа- 
грйфІЇ (4 ічід. тижн,) 









Гіроф, л-р О і я н м а н і в с ь к и Г І. Історія українського 
держевіео/Ч і прана дооп лиіовськп-украіясиссі, (о год. 
НИЖИ.) 2 І'ФЇЇОВІЇІ моменти РОІНІНҐНУ МЄТОДОЛііГІЇ (..г юя'ян- 
ського прим в ідносію студШ права українського. (2 г од. 
ТИЖнО 

2, Римське право. 

і ?риф г А, А ь л р і е ? с ь к н н: І. $;ігияьпа частин 

права. (З під тнжн.і 2. І1рлн*> зсіїюГязаЕь у ризькому 
праві. (У год. тижні) 

Д. Це р к іі в не и р а в о, 

Проф. д-р О, Гай манінгьк н й: Джерела українського 

церьоБИоГО л рана. (1 і од. ТНжн.Ц 

4* Загальна наука п)»аа а. 

Нриф. д-р О. Г,н % елкнлн. Всгуя № загально* гз злийло- 
дзвггвв, (І під. тажн.) 

5- Цивільне право з цивільний процес. 

Проф. А, Нк іні.і і и: ї. Цвк/льке лрй?ю. Зіпвльші частіша. 
(2 год. тижні 2. Цивільна її прГ'ЦСі. І2 год, тизин.’І І. Прак¬ 
тичні врря#н у цивільно! п права Я цивіліст о принесу. 
II гол тими.» 

(ї. к я р н е п р я я о і карний процес. 

Проф. С Шелухкн: і. З лячніш проти прав людської № 
іїи. (2 ТОДр ТЛМН-) 2- НарЯНЛ Процес. (2 год ТИЖП,) 3. Се¬ 
мінар карного права. (1 год. тмжн.) 

7 Т ТорГинедьне та вексельне право. 

Прі *ф_ і і. О л я р >і е н к і г Здї лльтіяя су рс і і 'рго&ог о та 
ВД№ВДЮГО прноя. {( і-і ід. тчіИііь) 

Політичне прав о 

Проф. д-р О. Ейкельман: Впріти з дершпного -права 
і сош^юпї. (1 год, тижнО 

ЇХ А д ч і н і £ т р й ц і Гі н е право, 

І іроф. д-р О. Р й т с ль м йн: Тесрі* адміністрацій ного права. 
(2 і о А. ТИНШ*) 

Ш, Міжнародне право. 

Проф. д-р О Ейяе-іьман: ШжнарадиБ пряно Частини 
о нудніш (1 гпд. тнжи.) 

з 33 









II. фівяттсове прчвп. 

Проф. О. 0 д а р 'і с. н к о: Заґщдмшй курс фінансовій неуки. 
(4 год. гижн.) 

12 . Політична економі я. 

Проф. О, Мицюк; Теорія народнього господарства. 
(2 і [ід тижн.) 2. Історія господарства Підклрпптсі+ноТ Руси. 
(2 год. тижн.) 3. Семінар народш,одо госПОдарсї ва. (Е год. 
тижн,} 

Дпір-ііушг. Рі.. ]\ о м л ге н ц ь к и м І. Економіка та організація 
дрібних трудових господарств. (З год. тижн.) 2. Оскопи 
СілвсьИО-ггкподцрсхкпї політики. (12 год. тнжн,) 

Прин.доц. Тиж, Р. Л и мін сі, к н А: Організація і техніка бай¬ 
кової справи. Сі п.щ. хижн.) 

13. К оо п е р а ц і її. 

Проф. С, Н о р о д з с и с ь к м ні і. Кооперативно право. 
(З год, тяжи.) 2 Семінар кооперації. (2 год, тижн.) 

14. Статне т и к а. 

Проф. Л Шрамчкп^о: /. Теорія статистики. (З год. тижгі.) 
2, Популяційна проблема в сучасності і спроби її розв'я¬ 
зання. (1 год, тижн.} 3. Семінар теорії статистики, [І год, 

ти ЛІН.) 

ПРОГРАМА ВИКЛАДІВ У ЛІТНІМ ІИВРОЦІ Ш6. 

\. Філософічний факультет, 

А. їсТОРнчне-філ оло гічплії відділ, 

1. Ф і а о с о ф і її. 

ІІрпф. д-р 1. Мірчуге; І. Ослонні риси українського націо¬ 
нального світогляду. (З гпд. тижн.) ?. Філософічні вправи. 
(2 год. тижн.) 

2. Гетерій, 
д) 1 с т о р І я У краї н и; 

Доі^-сусіл. д-р С. Н у р і я( н и Щ 1. історія України XVIII ст. 
(З год. гижн.) 2, Практичні впрзеи з обсягу українській 
мемуаристики XV Ш ст. (2 год. гижн,) 

І Ірнй,-доц. д-р П, Феденко; 1- Вибрані частини з соціаль¬ 
ної історіїУкраїни. (З год. тижн,) 2. Семінар. (І год, тижн.) 

ГО Антична і е т о р І я: 

Проф. Ф. С л к> с а р с н к о: /. Історія Г реціі е Ш ст. пер. Ар, 
{2 год. тижн.) 2, Боспорські написи. Семінар. (2 год, гижн.) 




Я„ Ф Е я о іГ іу г і й. 

мі У ь й і н г ь к а мова й л і т е р» т >■ р п: 

Пи 4 . Д«р С і и £ л ь-*_ тпць(,'гі й Йл*?д ишт то студій укра- 
їнсмяуІ гр&иятцк.и т (5 юд_ 

і д ]і о. К олегг/’ паоргті я&ґлшія д історії укра- 

інгічкґ *і аісі&и. (2 год_ тіімі]].} 2. Сі. мгнсір Практичні г<пр&№ 
Ліпгригуріпі-кторичтй. Наукові праці Я рсфсріґти. год. 
тими.) 

бл Кл йс и ч її н і|і і л о л о г і Я: 

]]рпф. ні 1 А Арти мовгіч 1 Латнксі.на ^ грецька метрика 
і })' пкТСіуя ГГ- год. тнжн.) 

Прем 1 1 Ф, Слюгарсн к о: /. Ляч^НСШі І (шиНШ і* Й ьиШр 
Із Цеяари, (3 год. тнжн.) 2. КиОір і? Гормиїя, П гпд тіпкті.) 

ні Англійськая О ьи: 

Лектори а М. Сл анііїська: Курс аьілШськоі сни сине я 

Ґо* .і.-і /ткті з пррктвчтіни вправами М іпл тнжм.) 

Французька мова: 

Лмогорка О. Ко с а «і-Ш и нановсь и а: Мурс Фраящзьйф 
чо он -* рр:п. гичнні‘к вправпям (4 год- тюки.) 

Я ПркрсЯОПЯСПЙК відділ. 

І- е м і д. 

іфсіфн 1, І арй ачЕвськ н й: ОдамгАма холін іі|нї- 

ДРОД£НН)І М ІО.П- пінен 1 

2. І ео л о г і я. 

Прпф Ф. Швець* 7. Я пукові мгтодм п\* аяачгиня ісґирП 
ЗСмЛі, (З год. тижн.) 2, Сідиіядр г.і ґ.галеодтйлпг#, (2 і од.. 
ЇЙЛЇІ1.) 

+ і. Соціальна гігієна. 

Проф, д-р Ь. М я т гі>ш є її к □■: /. Вибрані роздіші 1 і - оціяДь/гАї 
ҐіГііїніі {З год. твжн.) 2. Осіїонгг цятеніип, {У. і од. ш^їн.) 

II- Факультет Права й Суслі Ь.мх наук. 

ї. Г і; у г> рік у н р з ї н с ь к о Г п її р а ь І. 

Проф. Д І! і л егіьь її й: ї. Огляд длге/жя історії >і рацкіА'Оіо 
л/*9Ш: і 7 г одоожслня. (З гпл- тняси.} 2. ІтсрярстШг пмґн- 
ґі*И ї ктеріі украіхгьянгп лрвпа. |2 год ТИжн.^ 
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е) історія мистецтиа, 

Проф. Д,. А н т о н о в и ч: ї, Єзуїтське барокко на Україні. 
(2 тд. тижн.) 2. Історія українською театру а XIX ст. 
(] І од тижн.) 2 . Семінар історії мистецтва. (2 год. тижн.) 

г) Арх^ологі п: 

Проф. В, Ш е р 6 а к і в і? ь к и й І, Етнографія України, 
(2 год. тижн.) 2. Саряілгїї. (2 год. гетжн.'і 3. Семінар. (1 год, 

ї-ИЗКВ.) 

Прия.-Дод д-р І. Борковськ'и й: /. Проблеми ішредісго - 
рїі ЕвропН. (Передісторичні раси, народи і культури н світі 
теперішньої о стану дослідів.} (2 год. тиж а і.} 2. Розвій ліе- 
ровскської фібули, П год, тюки,) 

ґ) ГЛ уанк а. 

Лектор Ф. Стені к о: Вправи з українсько! музичної бібліо¬ 
графії. (4 год. тижн.) 

3. Філологія. 

а) Українська мова Й література: 

Проф д-р С С м у л ь-С т г>і| нте и й: Українська гріиндїяка. 
(5 год. тижн.) 

Проф. д-р О. Кил есе а 1 І І сторін української літератури 
апокрифічної. год. ткжнь) 2. Семінар, Практичні нііраяп 
літературно історичні. Неукові праці й реферати, (2 год 
тижн,) 

Гі) Клнснчна філологія: 

Профі, Ф. Слюсар єн тс о: і- Вибір із листів Г орацін. (І год. 
тижн.) 2. Латинська граматика й вибір із Цезаря. {2 год 
тижн.) 

в) Ані' я і й е ь к а м о в а 

Лекторка М. С л а в і н с ь к а: Курс англійської МОші з прак¬ 
тичними вправами. (4 год. тижн.) 

г) Фринцу^ькя мгвя: 

Лекторка О. К о с а ;-1ІІ п м а н. о в с ь к а: Курс французької 
мови з практичними травами. (4 год. тижн.) 

В. Прнродопнаши відділ. 

1. X с м і я. 

Проф. л-р Т. Г о р б а ч е в е ь к ті Й: Неорганічна хеліін. (4 год. 
тижн.) 



















2. П р і] ф і: £ у р с ь к з к о л е г і я д а з н а л а в т [і а- 
£ и: 26. X. 1936 р. іїилііір звнч_ нриф. сгаТисгики Федор Щер¬ 
бина. Поза тим кшжс.м професорам і доцентам були уділені 
бечплятпт відпустки іп 1936/37 пік. р., таким чином колегія 
професорів і доцентів У-ту складалася з 19 зиич. проф-, 
і кадзЕїп., 2 док.-суттлеттй, 2 прин -дощ і 4 лекторій, разом 
т 28 осіб;, не лічучи асистентів та інших осіб, що готувалися 
до наукової діяльнпстп. Р кінці іикїяьіюго року на основі при¬ 
писів М-ва Шю і Н, О, та ухвал ф-гу Права З С наук, сенату 
УВУ, к Кураторі? перестав належати до складу УВУ зніїч. 
проф. цивільного права А. Андріївський. 

3. П р о т я і о м 11436/37 ш к. року н і д б у д а с и 
така кїл.ьк'ість викладів; 


На ФЦ, фяк 
на фак. І ірава 


а ГіСімоа. семестрі ь літ. семестрі 

кІІХкЙДН МірЗОІ* ІШиЛЯМІ- ИІІраіІИ 


і ір* 18 Н 

|ЬД Г 

■ІРЧЙІІН- глп.- 

іірблк.. 

ЇОД- 

премій. 


. 20 

б? 

13 62 

ю 

47 

11 

29 

. 23 

50 

7 10 

22 

50 

8 

15 


Разом . . 43 1ГК? 20 42 41 97 19 44 


На Філос. ф-іі їМоншанб дні і,.-су тент а д-ря С.нмопа 11а- 
рідшпго ігадзви т в проф. історії України, що й потверджено 
сенатіЦ 2і, У. 1937, Члени колегії того ф-ту брали участь 
в працях Укр, Істор.-Оіліі.її. Т-кя тя іиінйх укр і чеських на¬ 
укових інституціях* Б згаданім Укр. Т-ві вони прочитали. 25 
рефератів. а загалом впродовж 1936—37 шк; року опубліку¬ 
вали 22 наукові праці та 29 наукових рецензій, відбутій Зі ре¬ 
фератів в рівних наукових інстнтуцінх. та Орали участь у 2-х 
міжнародних з’їздах. На ф-ті Права і Сусп. наук у 1938/37 шю 
році відбулися 3 історично-ті рані іичї іспити, і судовий і І по¬ 
літичний. Па диич д-р а прав нідбулаен одне цромоція, Крім 
того, н день /Сміття ректора УВУ проф. д-р а О, Колгосп буй 
доручений йому диплом доктора прав УВУ Ьгтогіа садзвл, 
Б ї 938/Я 7 ці і:, у/, колегія ф-ту Права і Суєт наук відбула спіль¬ 
но і* Укр, Пряв. Токар истяом 20 академічних засідань, на яких 
прсічитано н иродискутрвано 21 рефератів: з них одно ззсі- 
дапни присвячено пай яті іктмеріиих — проф, У В У Федора 
Щербини ї академіки УАН Володимира Перетца, а друге по¬ 
зи яті Т. Шевченка і П Кулі]па, Між доклаДачами реферати 
розподіляються так; Л. Ьілізцький прочитав 2 реферати, С- 
Биродайпсьішіі 2, д-р О, Гаймянівський 1, О. Ми цюк 6, 
Л. Якон.иш 1, С. ПТелухич 5, Л. ЇТІрзичеяко 3, доц,-суплеит 
В. Доманицький 1. лроф. стипепдінт д-р В. Фрищнн ‘ Її і ж. 
Д. ШтрашСвський прочитали сні і реі]иеря:ті. Один реферат 
прочитав доц. Унр. і 'солод. А кед д-р К, Осау ланко, як гість. 
Крій] того, ц, ц. професори ф-ту Права проявляли свою на¬ 
укову чинність й поза межами УВУ. 
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4, С к лад е л у х а ч і 

л 

У II і 

перс 

и т е т у в 

1930/37 

шк. р. па: 








ФІ.Ж. ф-ТІ 

Ф-тЕ Гфаиа 

І! Ь’уеп, II- 



семестр 

ОЕІАКТф 



ЧИ У., 

ДГГІ! 

1=И* 

ЛПті. 

Звичайних . 


95 

79 

95 

74 

Надзвичайних „ . 


56 

17 

25 

17 

Разом . 


1’21 

Й6 

120 

91 

В тому числі: 






студентів . . 


91 

65 

І 09 

81 

студенток . , . . „ 


ЗО 

ЗІ 

П 

10 

За національністю слухачі 

НОДІЛЯ.іГГСя 

так ■ 


українців , 


43 

38 

72 

51 

НІМЦІВ. 


зо 

ЗІ) 

19 

11 

чехів , . .... 


1$ 

10 

14 

10 

словаків 


6 

Я 

5 

10 

росіян . . , , , 


4 

а 

Я 

4 

поляків , , . 


:.ї 

2 

— 

1 

мадяріл ... . і . . , 


Й 

2 

3 

3 

румунів . . 


і 

2 

— 

— 

калмиків . . , , 

4. 

і 

— 

—- 

-— 

ЮГОСЛОБ. 


— 


І 

- 

інших . 


5 

6 

3 

і 


5, Ювілей про ф, д-р а О, К а л с с с н, 3 пагоди 70- 
тіттн йці'с фародженікі відбуто ишілейні урочнстпсті. 12. IV. 
урнджено Фі-Тос. ф-том Чееькоги Кар.тового Університету ра¬ 
зом із Чеською А над. Наук,, Чес. Корол, Т-вом Наук, Слеш "ям¬ 
ським Інститутом та Семінаром Слов’янської Філології у ве- 
■еіекій авднторії Чес. Фтлрс. ф-ту, де про наук діяльність прс.іф. 
д-р а К’олесск, ідо був і нроф. Кардового Ун-ту\ виголосив про¬ 
мету проф. д-р Ю. IV і рак. 25. IV. відбув святочну академію 
УВУ, па ягаіі академік проф. д-р С. Смаль-Стоцький подав 
біографіїю ювілята та Оцінне його заслуги на полі Науки* 
д проф, д-р Л. Білецький говорив про наукову діяльність юпі- 
.■шта, як історика уртоштєької мови та літератури, Від ф-ту 
Права и Сусп. наук вручено проф. д-рояї О. Колеесі диплом 
доктора і [рак попогія сад ер, .[ Іісля того наслухано численні 
привітиЕііш від присутніх і надіслані поштою та телеграфом, 

6. Фінансовий стан У и і ті е р с и ? с т у, В листо¬ 
паді ІІИб ]], М-во Шк, і Н, О. переказало Кураторі! ІБО.ОШ К, 
за відрзхоланням ^колкокнпгт 148.500 К; Кураторі я ж пере¬ 
слала Університетові лише ЩЩЮ К. ‘Виплаті платень В не¬ 
зміннім розмірі до самого КІНЦЯ року, як і наукових стипендій 
та допомог на лткунлпнп, посприяла обставина, ідо зя цілий 
ІУЗб рік зреклися сппеі птятці пп, професори д-р ] Горба- 















чеський у сумі К і ректор проф. д-р О, Колссса в сумі 
6-600 К. З ренті субпенцн Міністерства, т. в. 48,500 К, Ьішш- 
тила Куратор ія пенсійне РТрахуивнян 25.500 К, а 23-506 К пере¬ 
казали на оіжучий рахунок У-ту. І [я гума* пкуш гз релшкамн 
од іісіцлх прибутній, на 1. І. Ш37 р, склали разим истаток 
37,854 ІЇ, з яких насамперед а лютім Ш87 р. шверито 16.65090 К 
боргу; р черги і і 1937 р. Кураторів переказала У-тобі дотацію 
М-ва Шк. і Н. О), н розмірі 81.670 К. Канцелярія Президенти 
Ресттублики про лонжу пала пересилати Університетові допо¬ 
могу місячего по 8 тисяч корон. Пан ректор прості, д-р О. 
Кодесса І проф. д-р І. І орбачевський знову вреклися своїх 
платень, як також по стінно зреклися й одержувати допомоги 
з фгшду п. Президента, — чим об.ісгшувалн матері ялі. не поло¬ 
ження решти персоналу УВУ. 

VII. ДО7/ЗД ШКЇЛЬН. Рік (1.7.-й РІК ІСНУВАННЯ). 

Сенат Складайся :ч ректора проф. Д, Антонович а т + ) 
проректора проф. С, Шелухина, декана Філос. ф-ту проф. 
Федора Сліосзремка і: про дек. проф. В. ЩсрГіакіасьіпл'сі, ти 
декана ф-ту Пруті і Суец, наук проф, Олександра Мипюка 
ії иродек проф. Левка Шрамченка, 4. VЧ. 1.937 р. Міністерство 
Шк. і І Іар. Ос в. заслало припис, яким забиралося господарську 
частину УВУ від ректора та сенату і на далі перелапалося 
Кураторі! Т-иа Приятелів в особі іі Президії. Сенат дістав 
згоду Міністерства* иіоб пшцеї швед спин припис був здійсне¬ 
ний з початком нового бюджетипгп року, т. е. а І. І- ІУ38 р., 
після чого господарська частина Ун-ту перейшла у заві ду¬ 
мання Президії Кураторії Т-пл Приятелів УВУ. У оклад Іїурк- 
торі'Г входили: 1. професори Кардна, Ун-ту д-р Я- Риги*а, д-р 
Н >. Гррак, д-р Я. ДрахрйШїий та д-р Т. Сатурщк, 2. заступник 
Мін, Шкільн, і 14. О. шкільний радник проф. Й. Урблп та за¬ 
ступник Мім, 3:ік. Справ одборов. ради, і! Ружічка, 8. від УВУ 
ректор проф.. д. Антонович, декан проф. Ф, Сдюсаренко, дек. 
проф. (9 Мицюк, анступинк Фт.тос. ф-ту почесний проф, д-р І. 
Гбрбачевснкиїї, заступи. ф-ту І Ірапа і С’усп. внук проф- С. ще- 
лукігн, я пізніше проф. Л. Шрамчєттко. Предидіні Курз торії 
складали: голий п Проф. д-р я. Ринка, заступник голоьи декан 
проф, 0. Мицюк, скарбник спочатку проф. С. Шелухин, а піз¬ 
ніше проф. А. Шрамчепко, секретар проф. Ф. Слюсаранко. 

2, Про ф фу Орська колег; я, кртн II членів, яким 
були уділені безплатні під пустки їм цілий 1967/38 шкільн. рік 
в зимовому семестрі складалася а 18 утіч. проф,, 2 иудавич. 

41 1 його ГНІТ тину вміщено ми стор 4Л внддншті *Укртпгьктій Вілк- 
нчй Університет- в Празі а рокнх 1 ЯЙ*І—іШі*і Прага 1ГЛ. 







І доц.-суил*ігтя т £ ирив -доц. і 4- лекторій, рллом :і 27 осіб. 
З них і мені нино почесними лроі]іеспрами и. н, д-ра 1. І орбя- 
•ц-ід-ьн^пі, д-учі О* Колессу і д-ра С. Смаль-Стоці-коГО, поши¬ 
рено шіічлі цкч.сткЬ д-роні С- Наріжному на кго;4»п С ходу 
£врг>піі, вантлсло Д'|їоиі 6аранову тедіаіи ікнеімі: і з»ті«р- 

ДИДНі; «ГЦ* Г . ^уїк.грііітін І ІрН КОТСДрІ РИМСЬКОЇ О цр;їіі>, ДОЦ. В 

Домамкцького їмсноваїїсі надав. проф, чоніплопі. Геж жид. 
д-рл ї' Нпріжнпго — звнч. проф. кюри Сходу Ьвротк 
д піїРі'нн+рм^ узгляднетган історії України, нарешті, ,чтер 
ДИШИО Д‘р .1 ІІІІК, К І кау-ііснка ПрНЯ.-ДОІІ при ГШТСДрІ СКОШ 1 

МШНОЇ ПОЛІТИКИ, 


3. Протяг п ті 1 Я.37/;кЧ ш к 1 л ь н. р. в і д б у л и с її 
гаки кількість викладів: 


Н -ЧГНОН. ССМССТрІ 


Кл філософ, фат:. 
На фак. І Ірява - 


■іьіі^цз д( р рі 
■Лрсдч ГОЛ 

. Ю 46 
. 24 53 


МІ 1}і&]1№ 

пргди п к=і 


14 ЗО 

5 7 


її .піти 

іііііі 11:^14 

Л]Ч'Д.¥, н-,і 


19 42 
35 5С 


Ці і ІР і!Р 
Лр«лл ПІД 


Н 25 

о їй 


Рвяом , _ 43 И9 19 37 44 ЗВ 17 35 


4* Н а Ф і .т о і:. ф - т і ухвалено ЯВДДтн нург ник ладів 
мроф- В, Щйр^іківського * Палеоліт*, іділмм зислуМїГ' 
йому композиторові Проф. В. Барвніоікііму л нінГОНі йог; 
50-літгя гіл місті- доктора філософи УВУ Іилюгіа іаизді та ітїд- 
"1лтк.й імяии \ і ]- йщм м| и ч ігнй) ригороз М Аитхлікчл ка Ну ф-і* 
Пршіа і і усп. изік і цьому шкільному році иідЛулосе сім 
іспиті та ліїлм рнґі>рі>зш. 3 групи і сторіічно-*цтайні («Ю і склали 
іспиті- Мдрмн Ткач із успіхом добрим д вілзнмсмікш. Яро 
слив Ікишдймкр Бсрпйднтг і а уиііхіш добрим, Василько Бачки- 
ськіш :і уч і її хі їм ДПС.Тятп ч ни м . Юрій Штефйігецк ід успіхом, 
добрим і а тпдднлченннм, а Евгсгг Лисий із успіхом достаток- 
ним. Сергій І Ііісґкленко склав іспити із успіхом ддстагониим 
із судопоТ групи І .1 достаючі і им успіхом із політичної групи. 
Рнґорпиндьні іспити склади: з групи історично-мршчкнчйТ: 
Ярослав Гдермадин з успіхом добрим, а Марі пі г Ткич г.і Юрій 
Штефу.нсц'Ь а успіхом добрим і з відзначенням їй судової 
групи ригорцли склади: Олег Роман Млцієинч іа успіхом 
добрим, Сїрмй Ґк*с ч н^іенко з успіхом добрим І Юрій Стефп- 
неці. Ь успіхом добрим і з відзначенням. їз пилігиннгн групи 
складі! рптрочи: Антсиніїїі Вдцлав їчорецк і ГерНй Пінд;ілсикг> 

з успіхом ДОСТ0ТОЧИИМ. 

|С{»Ш того, Після подачі .-ииііу за І93С/І7 щк р. ла ф-ті 

шлбулнся шг і.чг- іспити і }4іґорощ{: існиі іпаиа Кнрй з полі¬ 
тичної групи л устоїш дпбрим і рнґороки: ЇЬсї :і РОМЗН* Ма- 
ціеакчл і Ьі;іи,і Кн|іа гок Ь політичне ї групи Д уоіІЧОН доб|іїгм. 
На і-ріь прав \'кл' протягом ІВЙ7/38 шк. р, промовдкі \нт- 


н 










нін Вац.яав Корець, Олег Роман Мацієвич, Інян Кир тй Сергій 
Посталешо. Всього ттромоватіо на докторів грав у 1937/3& 
іпь.. р. чотири пг.сібн. Колегія профегоріті Правн. ф-ту і в Ньому 
шкзлі.н, роді сщльїт н Укр, Т Ір^вм Т-вом відбувала акаде¬ 
мічні засідання. Відбули.*» ирйтйгои нік. р. 22-£ „чайдань, на 
яких прочитано і про диску гов дно 21 рефератів. З того: просЩ* 
сори- С, ГюрОДВ^ВСДКІПГі ВИГОЛОСИВ д-р Л. БІЛОцЬКИЙ, д-р 
О. Гдймйпівськііи, Л Шрдмчеііко, О. Мишок, В. Доманицький 
по 2 реферати, проі|і А. Якпшіііз і доц. д-р (), Баранів, доц, 
ішк. І л . Димінський і д-р інж, К, Осяуленкб та прпф. стипенд. 
др В Прелецький прочитали по 1 рефератові. Решту: 2 рефе¬ 
рати прочитав іток, М. Скидач і 1 директор М. Яровий — як 
гості. 


3. Ст у Л Є п т і в ь 1937/3& шк. р. в п н с: а н о на: 



ФілиС, ф-тї 

Фан. Права ії Сщ. и. 




ССЗІМїр 

Кітн. 


ІІНИСв.. 

ЛІТИ- 

гщі№. 

Зепчзйітих . 

29 

27 

Т 

28 

Надавим. 

9 

1! 

ІЗ 

11 

Разом . . 

38 

зв 

по 

39 

В тому числі: 





студентів .... 

£б 

27 

45 

35 

студенток .... 

12 

1! 

5 

4 

За національністю слухачі 

ПОДІЛЯЛИСЯ 

такт 


українців .... 

ЗО 

ЗО 

40 

34 

Німців. 

2 

2 

2 

1 

чехів . . . „ . „ 

2 

— 

3 

1 

білорусів г , „ , 

— 

— 

) 


росіян. 

1 

2 

1 

— 

поляків ..... 

1 

1 

— 

— 

мадярів ... 

— 

Е 

2 

2 

ІНШИХ ... 

2 

ч 

1 

1 


Зменшення слухачів на ф-тах повстало а причини пла¬ 
чений колейного. заведеного ь наслідок припису Мін. Шк. 
і Пар, Пгв від 4, VI. 1037 р. 


а Ф з сі а и с о в і. справі? під ]. 1. 1938 р невбрано до 
компетенції Куріторії. її зв'язку з тим на річних Загальних 
Зборах професорів з дознчптв У НУ перестали обирати Реві¬ 
зійну Комісію і заслухувати ті звіч т піт ревізійна функція ізсрей- 
шлз ітя Контрольну Комісік .1 Кураторі!. Загальні Збори ггрофс- 
соріЕз і доцентів УВУ 11. червня 1938 р., заслухавши перебіг 
справи з звільнений?,! проф. А. Андріївського, $3 почуттям 
задоволення прийняли до відома, що їіроф. А. Дндрі енський 
псрестан бути членом колегії професорів УВУ*. 
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\ш. даглч ШКІ. ІЬК. РІК ие її Рік ІСНУВАННЯ*. 

1. С е її а т складався а ректора зачч. прпф. Олексан¬ 
дри Мііщспїа, проректора проф. Л_ Антоновича* декана Філеї- 
ґінфїч. ф-ту авпч, префь Ф. Слкк&рекка, міюлекинн гіроф, В- 
Щсрбекшеикогід, декана ф-ту Прав? н Сусг наук проф. Л, 
Шрамчснкв і пролунали проф. д-ра О, Гоїшш ямського. 

Сенат лсіляґпдзкувйй Головно яка домі 1 їй і слрліш, їло ниле- 
чьдя йоги коми. г події, в Курзторія* до |-уі. якої все при кой 
діти пїді«опи Мін Ліа і Нй|т. Осьггн* іфадода/ш пошто госпо- 
ліірськї справді. 

2. Дня с к л а д у ті р о ф. колегії власне що-до и 
1 -і. нір, які проживали _иі кордоном, мав зцащшнн иркгжс Мім. 

І Ні; і Нир. Освіти з дня 4. VIИ. ШЗН про ниКреслення і в списків 
УГіУ ті. іт. професорів і доцентів, які постійно живуть а а ме¬ 
гоми держави. Д одержуючись його, н програмі викладів неї 
лімовлй семестр нппОВМ'Нг; тільки осіб, що мали фактично 
ник лада ти. 

Па протязі Ін^‘Л 1 шк. р відбулися тлкі носи шанування: 
д ра Івана Борь<і№.&логи №*гч, проф перед» сторичної ерхео- 
/гСггії* принат.-дїщентв Кзрлошги Унінервттеїу д*ра Ойегссяп- 
дрз Орлова надваич, прпф. при катедрі мінерььвш'ії і петрогра¬ 
фії. дфу В. Орелімімгому уділено гепінігп ііщчіініі при катедрі 
ніжнйр. права, чопсеніпра д-ра А. Волощини йменовдни лиич. 
прпф. педагогіки на Філософ. ф-ті, інженерові комерції В 
Чи паї ухвалено днпісНС чід ді ж трату та імпгсліано його при- 
гцтгтси дюц правд торговельного та ке к селевого, д-ра фїдії- 
гфіі і Магістра фари.,іцн Пяіил Пярхїшпіьа імені нано при- 
ЙЛПНГМ ДОТІ. ^ІВр-Яац^пИчТІОі «мії, 

УЙУ в 1938/39 пік р. поліс доі тяжкі втрати: II 7. серпня 
ГнЗб УПОКОЇВСЯ П -чеснин Прсф. української МОВИ і ЛЇтерЛчурН 
Л р Степан Смвлв-САпцььий. а 2Г», грудня 1936 упокоївся нвнч, 
прсф. карного прана С. Шелукнп. 

Виро д а ті ж року в і д й у ь а л а с я така 
Кількість н н к л :• д і в 3 п п р а я: 


г< ЩїІОЕі. ССмССїТ>І 

ПНІ ‘іПЛ^ пир&!'щ 

прВДЛ иіі ЧрСДИ. гпд- 


Ь ■іітньС'Ліу скмелрі 

Ї!|ЩИ ШД 11 Г'в.,' і Ч і*іі. 


на Філей:, ф-ті - 17 11 12 ЗО 19 19 13 ЗЛ 

ті ф«к. \ Іране 23 ои 7 12 28 70 5 "0 

Разом _ . Ш 97 19 42 І? 119 18 -ДО 

і. На Фїлос. ф-ті крім іменувань, переведених сенатом, 
нрнптщено д-ра Олександра Іванова дп гііоілігаціі в педего- 
гі'їної психології 1 0, грудня 1938 |'. п. Микола Михнльчук 
склав дигич І динний ригороа і буй промиваний І їй диктора 


4^ 







філософії УВУ та Ладіслав Бром дня 22. листопада 1ШЙ р. 
склав одногодиїтіінн риторе©. 

Як раніше, так і в минулому році члени колегії ФРюс 
ф-ту брали активну удасть в працях Уіф_ Істор.-Філсуь Т не 
в 11 разі га інших наукових інституціях, але з пер ним обмежен- 
ним з березня міощя І9іФ р. 

На ф-тї Права і Сусл, наук про гнгом Т938/39 шк. р. під- 
будися іспити: д групи істсрично-ирішничої склав додатковий 
іспит 1 із історії у країн, правд Пішло Теїтіс І і успіхом добрим. 
Із групи судової склали іепЗН'/и: Василько Бакинський із успі¬ 
хом дост етичним, а Евген Лисий із успіхом добрим, із групи 
ііОліШЧНої склади існи'іе — Павло Тс ник із успіхом добрим 
і з відзначенням^ а Юрій Штефанець гз успіхом добрим біль¬ 
шістю Голосів т Риґорозйльні іспити склали: з групи історично- 
прнвничої: Панло Тем як із успіхом добрим і з рзідзначенним із 
римського права; з групи судової той же Павло Тсняк склав 
іспит із усміхом доори дз і ц відзначенням; Евгеп Лисин і Ва¬ 
силько Бакинський склали судовий риґороаальннй іспит із 
успіхом достаю 1 гшфз, Із групи політичної склали рпгорозальні 
іспити: Пішло Тепнк іу успіхом добрим і з відзннченннм, а 
Юрій Штефанець із успіхом добрим більшістю голосів. На 
докторів Прага УВУ протягом 1933/39 шк, р, приминані: діш 
:і[|. жовтня 1933 на доктора Іюпогія евиза пан о. мене. Аві устиіі 
Волошин На звичайних докторів прав промовані: імж. Демян 
І [еггріїшенськийПлело Тсняк та Юрій ПІтефанець. 

Колегія професор і п ф-ту ] Іран а і і Гуси, нлук по прикладу 
минулих ні і в цьому шкільному році розпочала академічні 
засідання, а те після чотирьох викладів, які зробили ітроф 
В. ДоманицьщШ — два. проф. О. Ми цюк і пр і шат.-де >ц. д-р К. 
Осауленко — по одному викладі, ці заеїданнн к наслідок 
пов ста білих подій, з огляду па поліцій] ті приписи, не могли 
р.ідбув?ітисл- 


5. В 1938/39 

шк. р 

була 

вписана таки кіль 

кісті слухач» 

в - 




Філйс, факультет 

і^иірсгр 

:шіі тж. лїтм. 

Фак_ П|ЛАЕ«а й Суш. її. 

СеЯССТр 

:іИКГ||:. ЛІ1ІЛ. 

звичайних . 

. 19 

]Д 

ЗО 2-І 

надзвнч. , . , 

.. 12 

9 

5 2 

фреквентантів 

, — 

— 

— 12 

Рядом . 

. 31 

23 

35 33 

В тому числі: 




студентів . . „ 

, 19 

14 

34 !Ш 

студенток , . г 

. 12 

9 

1 2 
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ПІ ЧЗФЕСЙР ОЛ ] ЖС Аї ЇДІ■:!» А', IIІЦОК 
гЩсТІ-ІІ’ ПЛ*. ІПГл Г-і!*, РПЦТІНР і (ІРГДСГлДЦІК 
ПУК* ТОРІЇ М# |1 р. І£40/41, 











А. Волошці[| а заступником — посол Ю„ Ревай, По Мюнхен¬ 
ській конференції і її наслідках, канцелярія Президента припи¬ 
нила дотації УВУ о !, жовтня 19'38 р.; Мін Шк. заквегтіонувало 
дальшу субвенцію. Ректор просив її продовжити з огляду на 
бажаїнтя влади о. ІІарцаягської України перенести У ВУ до себе. 
Празька влада побажала мати про те автентичну лаяну кар- 
пито-українського уряду: тим часом наспіпаа віденський ар¬ 
бітраж і урізка території Г>. Карнач'ської України та перевід 
столиці а Гует. Все лі К. грудня ЗШ& р. з;ар пата-український 
уряд зидекднрував своє бажання перебрати УВУ і просив 
празьку владу не відмовити продовжити субвенцію на нього 
на перші дев'ять містиш 1939 р. Міністр Шк. і Нар. Освіти на 
те згпди пер; кпіщр.лрріл Президента не могла продовжити 
своїх дотацій, про що й повідомила листом з дня 3. V, 1939 р. 
Міністерська ч а сік а на УВУ включена була в федеральний 
бюджет, В останні три місяці 1939 р, наявний персонал ^нь 
перетечу мам перейчп па кошторис б. Карпатської України. 
В напрямку перетворення з осеин 19,39 р. УВУ в Державні] і і 
Університет з місцем осідку в Густі довелося проробити П[>Н- 
СЕгіїиенпм темпом велику підготовчу організаційну працій, аа 
якої ректор мусів, бути в поегтґшЬі кС'іітііктї з референтом 
празького Міністерства Шкільництва,, верх, одбор. радником 
Беріз-н єром, та з карпато-укра енським урядом, ця по,лі з пре¬ 
м'єром м-ром д-ром А. Волошином й керуючим Міністерством 
Культу е Шкіл, д-ром Льі усти не з м Штефиїзом. Університетська 
справа була дуже популярною її краю і новообраний Сойм за 
неї енергійно поставився. Бюджетній а комісія схвалила на Уні- 
переичег її останні 3 місяці І9СІ9 р. К ?Г4д"КЮ' , гзрапнича ко¬ 
мі сіп ви роби .'і а проект закони про Університет в складі прав- 
ничі'я о та філософічного факультетів, ц першіїк же засіданнях 
Сой му мав бути ухвалений університетський закон. О скільки 
то осе було певно, видно з того, шо керуючий Міміст, культу, 
шкіл ти ітдр, о спіти проф, Августин Штефіян заслав на іьб-н 
» звичайного професора. тим часом Ректора УВУ н. (>. Мицю- 
ка^ — так голосить заголовок —- запрошення від 12. березин 
1969 р., : приїхати до Густу на час від 25.—31. березня і прийня¬ 
ти уповноваження перевести в порозумінні а Міністерством 
культу, шкіл і нар. о спіти необхідні органі у шцйпї праці, зв'я¬ 
зані з переходом до Густу УВУ. Але не нетИг ще лист дійти 
на ад^юсу, нк тодішню Карпатську Україну стада мілітарно зай¬ 
мати Мадхрщина; ідей Укр. Держ, У-ту в Густі му сіла впасти 
через заняття міста мадярами їв, березня. Цілий федеральний 
бюджети якім була ізн/мочена дотація на УВУ, падай, и тим УВУ 
и о друге із 193Н/39 пік. році опиняється п критичнім матерія яв¬ 
нім стаз зонне ці. П зменшену дотацію тіід 1. січня 193Й р. за¬ 
йве стірновало. Ректор робить заходи про продовження її, але 
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Зїі національністю було слуханії; 
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— 
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2 

мадярів > . , 

, — 
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Зменшення 

кількості-! слухачів нове гало на 

факультет ах 


з причини плаченим кплейного, й&пєденпго розпорядженням 
Мш. Шк., гакож через трудність одержання віз українцями 
а б. Польщі та Румунії, нарешті, через ті події, які відбулися 
на тер єн і нинішнього Прсутлррату, 

6 На 1938/39 шк. рік припадають заходи відносно пере¬ 
творення УВУ те Державний Університет 6, КлрпдтгьттГ 
України. Думка про це жили в головах місцевих українських 
діячів майже з часу закінчення світової війни, принаймні, 
мопс, д-р А. Волошин, будучи послом в Празі, порушував ту 
справу в [ ІарлЕМСЕЕТІ. Року 1927 їШкідьіш Матка Русинів 
в Ужгороді* звернулася до Міністра Злк. Спряв а про¬ 
ханням перенести на І ] ід карпатську Русь У НУ та Укр.. 
Госп. Академію. Р. 193 і різні народовгціш організації 
її раю на чолі з *Проевітоні« повторили ту просьбу. Б рр 
1933—193” краєш конгреси *Учит. Громади* та і Просвіти* 
щороку ухвалювали резолюції про перенесення УВУ та УГА 
до її раю. Тим часом з українських високих шкіл залишався 
існувати тільки УВУ. З поставленням ші чергу, приблизно 
з травня місяця. 1933 р., децентралізації держави справа 
переносу УВУ н б. Карпатську Україну зачади акти відун гнися. 

В тій Справі 12. травин 1938 р. заслано приватно]ті листа 
ипнееніорові А. Волошинові і одержано від нього відповідь 
25. травня 1938 р.; згідно з обставинами малося почати в Уж* 
городі з &аскупанням Приватного Українського Університету* 
з ЯКОГО б і іонолі ліан вирости Державний .Унтер.ситфт. Н кінці 
червня про те зробили заходи у празьких урядових кругах 
посол Юлій Рев ай та м*р А. Волошин, В початку вересня 
в Ужгороді скликано при центральній ^Просвіти збори ко¬ 
місії в університетській справі, в якій довелося новобраному 
Ректорові УВУ пДнти учисть. Комісія ухвалила ширший »ме¬ 
морандум е сі ірії ні утворення на Цідка'рп. Руси університету, 
в першу чергу перенесенням УВУ л Праги до Ужгорода*. 
Меморандум мїЬ'і 11 подати празькій владі від імени і, Руської 
(Української) Народньої Ради, якої представником став м-р 
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й. ІЗ зв'язку з виясненням права илаєїюстц на бібліотеку 
юрисконсульт йдікзкізт д-р Пітлік подай таз^є заключецпя про 
праппнй стан УЙ.У: зі Іростудіюнан статут Т-на І ІрОЯТслт УЙУ 
н псноннпи статут ЛТа.У. Статут Т-ва сідповідає вповні сііілко- 
иому закону і був схвалений Земський урядом, тазе що на 
ОСНОВІ ЙОГО утворене Т-Еи.і є спілкою — корпорацією після 
спілко] юг о за кода і, як таке, ц суб'єктом іірншз н обов язків, 
V, Є, може* як нка-будь особа фізична, зобов'язуватися і на¬ 
бувати майно, І навпаки, УВУ не має статуту в змис.лі спілко¬ 
вого законд, не є як спілка записана в спилковому реєстрику, 
шо ведеться у поліпім ній дирекції а Празі, з його основний 
статут не е статутом и ями елі спілкового закону і не е. схвале¬ 
ний Земським урядом. Статут тон назвав би скорше інтерн им 
статутом, котрим УВУ керується в рпмЦиХ Товяристпп, на яке 
и’язаїшй не .лише фінансово, але й морально* Як би дійшло 
до зрушення Товари Стаз, — заник би й УпіверСЕНеі, і не че¬ 
рез те, ідо припинилися б дотації від Товариств а (ті прецінь 
могли б бути заміщені дотаціями інших осіб чи спілки), а тому, 
що не є спілкою, тоб-то здруженням осіб фізичних чи правимX 
після спілкуючого маїшмп, па чолі якої стоять осізби статутом 
означені н управлінню спілкою і зокрема до і! заступлення 
зійзонці; отже УВУ не міг би правосплвно зобов’язуватися І ні¬ 
чого набувати, іїрлвдя, щоб уряди могли його дозволити, 
вистарчало б коли б прз-і єднав ся до ізііїпої прав оси льізої спілки 
чи коли б сам перетворився в спілку.« 

9. Змінені політичні обставини землі, в якій перебуває УВУ, 
помітно урухомили життя уюр, емігфанТ(Жких інституцій, що 
об’єдналися її дні тлпічіі з'|>утіи: У країн сизої н Комітет і .Укра¬ 
їнська Громада. В кінці кві'пія №39 р. до ректорату УВУ оби¬ 
два ці об'єднання звернулися з проханая податі] їм інформа¬ 
ції про УВУ з тим. що названі організації, турбуючись про 
узфазнську еміграцію, мають намір просити у підпита діщх ні¬ 
мецьких чинників з про підтримку УВУ. Ректорат УВУ подав 
названим організаціям ізоїрібні інформації про УВУ з зазна¬ 
ченням, що й в нобих умтайнах У-тег про свою матерія лопу¬ 
сі д гримну буде дбати сам безпосередньо.. Заступник із на зі¬ 
брання іііх організацій не посилалося; відомо, однак, що осо¬ 
бисту участь в них беруть поодинокі члени університетської 
корпорації. 

На початку травня прибутті до Праги на пару днів за¬ 
ступники високого шкільництва гі Німеччині поцікавилися ста¬ 
ном УВУ. Дди того декан мєднчззого факультету німецького- 
уніперсиїеіу в Празі профь д-р Амерсбах. попросив ректорат 
УВУ подати доповідь про політичне забарвлення Універси¬ 
тету, про кошти утримання Е про склад професура, — що 
Я ректор зробите 





про гс «усіли шісле-аигнся чеські. політичні чинники, а то в но- 
янх пбстайшіах Протекторату і ці лкови тої політичнії перебу¬ 
дови ,ЯД Пр№ОЛУ ксіІШХ люди; і невитке КОСІ II КОЧГКГСНЦЕІІ 
ззтйГлОСЯ* ікііпшігинп шню-ром шкьтмріцгв^ проф. --Р^ 
Ндтіркл, прихильника Ш‘, і ()акт, що псе адет^Оі'* захо¬ 
пити лоГ>р« аідоошенни до УВУ догіпшкк |*еференгів №»ц Шк ч 
ис імр.і6й«.']№Ш надій в здавачогь 6с ял а дій ній ситу як і і М-ство 
Шк- ЗГОДИЛОСЯ дії остаточного рішення питанні] мниОу' іидтн 
УПУ рід І ритм крсдні є розмірі К 100,000 — і йпгп по додат¬ 
ки них клшмггич 2. черкни Одержано. Неї 13. червня ижі Мі¬ 
ністр Шїачьпицтвв дав розпорядження міністерству числитися 
з дотацією У Віу Приблизно в тім часі Міністра Пімі.і проф, 
д-ра к'апрааі (доїдали представники уряду Карпатсько] Укра¬ 
їни на чалі л прем'єром Волвшшим і серед інших егірин гоіщ 
рили п 8й продиожешш існування УБУ. Міністр № то по- 
обіцяв, і гро що прем’єр Волошин ойОЙиС-по п піп форм у пап 
ректора, А 1б а червня, н я решті. Міністр Шк. проф д-р Кпттрас 
при Гімни делегацію під У НУ г складі ' еніорз почесно їм прій 
(ресора іі-ря О. Кпдесси, ректора ттроф О. Мицнща га цриф 
д-рй І ЬОрМ'ЛГЬКОГО, як ьгайб$гтЬйгсі ректора. Де їґґЗцій пе¬ 
ред а ля стиглі !іі не-чорні і дум і прохала умолотили ги існування 
уп\ .1 Прл 4 1 ; ; Н -Дна» г продпіажїшщкі дотацій! в чищши. що 
в[диу<-Кй.і:и’« міціггерісгвоаі (ІОи т.), иу мітозі здпшммШДО тг й *ь-. 
суцу (96 т.К яку перестала відпускати канцелярій І ІрСЗНДЮТЛ* 
Міністр Шк ир<іі|і. д-р Капрас запевнив, що потайні М ва 
Шк-НА ПІЧ*Д£іЯ!№>*пеьці и на р, 1[Ц4>. — Про 3&ИЩЄІШЯ Иї Ті ЦС 
«ід ноги і* ні позитивно йні негативно, 

•\ 17* грудня 103В р. Кураторі» Т-вз Приятелів УВУ ухвз 
лила передати завідування бібліотекою ти книжним складом 
УВУ прі-ф. д-рові О. І анианінеькому, але справи .іатглясгг 
через розходження ь тім, хто е власник бібліотеки, Му сіли 
то передати па зпнліочсння юрисконсульта адвоката д-ра 
Пітліка. Виявилося, ідо власником бібліотеки * Т по Приятелів 
УВУ, щО и прийняла Кураторів до відома. Вона ж остаточно 
ухші.чнлд перелити нйнідунйння бібліотекою Проф д ропі О. 
ГабмННіїиндому. 4л по посьмн місячній тяга ті Ні о передане(и 
бібліотеки сі .щііідуванігя фахівця з дня !Я тривна І93!і р. 
пррф. д р і і. І йііманівеькнн (фактично При ҐїуППЬ ДО І її ре- 
брання бібліотеки. Прийнято разом Ш.360 екземплярі», і гори 
36І12 інвентаризованих,, а 6ГОЯ нкшвзктаркдованмх. Передача 
бібліотеки закінчилась дня 12. червня 1Ш9 р. Ііа іцЖііЖіїги 
виявилося, як то почасти видно вже з кіяьмхтн неініч нпгнрч- 
лоппіііпі іфнінржгвід, нсаадстолііпяочкй гт,ін бібчіотекщ ле¬ 
тальну при» це, разом із іілмном реорчяні.чціІі, иред- 

КЛйЛеНо тнг їяЄіДйнні Курніири дня 2І Т Перпня 193{* 
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І і І^ФЕШІ л Е-р Ш А И І .ОННШСІ зЬ'І їй 
ГКЕГГОР и Р ІВ39/4ІІ. 






з боку УВУ і ухвалив задовольнити бажання Міністерства. 
У виконання цієї постанови сенат’ в своїх засіданнях 27. лю¬ 
того, 5, березня » 25. кнітети б. р, ухвалив іменувати асистен¬ 
тами при різних кнтедрад ня Філоггтфї'шпліу ф-тт: д-ра А. Ліа- 
каренка, д-ра К. Пягіїленича, д-р и 1. Хандрлтцького, д-ря 1, 
Ягїпчукз І гітщ*ізїЯзі.нсто проф. К, ЗаклйНСькОгО та на ф-тї 
Права: д-ра О. Матковськсго, д-ра Д. Пелршдеиського, інж. 
М. Хрипку, шж, С. Вол оди мирова, їнж, М. Кушніренкй, ї. £>о- 
гзченка, Інж. Л, Мийсшху, д^ра С_ Черпціїського і д-ра С, Гор¬ 
сько] о. Потім для праці цри дослідженні б. Карпатської України 
приділив: СХ Дребітка, М. Балата, і М. Кмрішнлка; до ста¬ 
тистичного кабінету: Інж. В. Ба ранова і інж. А. Мойсіяху; при 
семінарі соціології: інж. С. Сливу і Д„ Зубченкя та для праці 
при бібліотеці УВУ: Ю Свободо ну, !і. Вербну, О, Бїдіиеького, 
Б. ільннцьку, Е, Лоську, В. Русина і И. Роман чука. Крім цього 
еєйгіТ УВУ б аюьму засіданні дня 25, квітня, на внесення дека¬ 
на проф. д-ра А, Волошина, ухвалив утикати, що Педагої ічнї 
курси технічно ЇСЕїують при УВУ. Президій Куратори на засі¬ 
данні дня і4. V. 40 з тим погодилися 

З, Після закриття чеських високих шкіл, виклади УВУ 
відбувалися в помешканні канцелярії УВУ. Дехто з пік про 
фссорїь викладає н Музею Визвольної Боротьби України. 

У цьому і іде. р, відбулася така кількість викладів; 


& кнмов. семестрі 

аіііО^н ніфішп 

Іір^ДН. ГЦ'Д лрсД". гид. 


Ті літн. семестрі 

ііиіг.п.а | іі}і БЛралії 

зірСЛ*. грл ЛрЬІ!*,. гсіД. 


Па Фідос. ф:ш.. , 22 57 15 Я7 25 62 18 ДО 

На фак. Права . . 23 61) 3 15 _ 25 63 7 14 

Разом. . 45 117 2Й 52 50 125 25 52 

4. Філософ, ф-тет 11. червня 1940 р. у ділив д-реші 
Федорові {'т епік ові тгопїат ЛсЯїєпсіі з історії української музики; 
5, грудня 1939 ухвалив запросили на лекторку німецької мови 
пито Софію Дністрянську на 1939/49 шк. р., а в засіданні дня 
3. червня 1940 р. ухвалено п. С. Дністрянській продовжити 
ведення лекгорату німецької мови і н черговому 1940/41 
чіК, р,; дня 27. тратиш 1941) р. ухвалив імшушітк црИБ.-дґщ. 
д-ра Полїкарпа Герлснменка иадзк проф,, фізика льної хемії 
та припущено до гаБілітацП: д-ра В. Січмнськоіо, д-ра Я. 
Рудницького і д-ра М. Андрусяка. 14, грудня 1939 р. п. Л ві¬ 
діслав Бром склар двогодинний рнґороз із історії мистецтва 
и СС'ічггНки з дуже добрим нислідом т бун дня 21. г рудня ШШ р, 
промоканній на доктора філії>г.пфії УВУ. Як рідніше, так 
г п минулому році члени колегії професорів Філ, ф-ту брали 
активну участь у працях Укр, Іст.-Філ. Т-ва в Празі га інших 
наутшпі-гх інституціях. 
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На ф-ті Праєа і Сусп. ішук в профілі 1939/41) шк, року 
відбулиш іспити й риґороїК; В історично-правничій іспитовій, 
комісії склали до даткові іспити з ісіорії українського права: 
Рудольф Сокол з успіхом дуже добрим, Іван Кралик з успіхом 
добріш, Юрій Старосольськнй з успіхом добрим, Яі^слаи 
Па дох з успіхом добрим і з відзначенням, І б лий ряд кандида¬ 
тів проголосилось до історичітіт-праьничоґо іспиту на другу 
половину червня 1У40 Політичний іспит склав Нвген Лисий 
із успіхом досгаточііим. Що до ригорозальних іспитів, то істо¬ 
рично правничий риґороз склали: Рудольф Сокод із успіхом 
визначним, Іван І'рзлик із успіхом добрим* Василько Бакин¬ 
ський із успіхом достіітОйким, Юрій Старосольськнй із успі¬ 
хом добрим і Ярослав 11 а дох із успіхом визначним. Судовий 
риґпроз Рудсгчвф <лжпл Склав із успіхом визначним. Іван 
Крилик із успіхом добрим, Юрій Старого льсьтсии та успіхом 
визначним і Ярослав Па дох із успіхом добрим. Політичний 
ригороз склали: Василько Бакинський із успіхом добрим, 
рвгеп Лисий із усміхом задовольняючим, Рудольф Сокєщ із 
успіхом визначним, Іван Кралик та Юрій Старйсольський із 
успіхом добрим і Ярослав ГТадох із успіхом добрим з відзна¬ 
ченням. Мп докторів прав у 1&Ї9/40 шк, р. промовані 6 осіб: 
Рудбльф Соьол, Бві-ен Лисий* Василько Бачипський, Ізан 
Кралик, Юрій Старосольсикий ти Ярослав Пгідох, 

Колегія Професорів Правничого ф-гу і в цьому шк. р, 
відбула 12 академічних засідань, на яких було прочитупо 
і продискутовано її наукових пргзць, я то: проф г Г), Мидкш 2, 
проф. В. Чягтлн 2, строф, .її Щрамчетткп І т проф. В, Доманиць- 
кий І* проф. Л. Біде.цьк.чм І* доц. О. Баранів 1. проф. С, 
Борпдаевськнй 1, доц, К. Осаулснко 1, яснст, Д, Петршнев- 
ськии ] та доц.-супл. д-р В. Орел сипкий 1, 

б. В 1939/40 нг к. р, було в п и с а л и х слухачів 
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З чиста слухачів ф-ту Права, ниисшінх у літньому се¬ 
местрі, аа розпори дженням Німецької клади замішено к права і 
і семестр зрушено 1 слухачам, а самії-: Р чехам і І жидові. 

X. 1940/41 ШКІЛЬНИЙ РІК (20-й РІК ІСНУВАННЯ), 

1, Сенат складався а ректора звнч. проф, О. ,Чи- 
цюка. проректора проф, д-ра їв. Боркавсь кого, декана ФілоС. 
ф-ту лрпф. В. ] Цербя кінського, ітродекнна праф. д-ра А. Во¬ 
лошина, декана ф- 'гу І І рана і <_усії нау к, проф, Л_ Шрамченка 
і про декана строф, д-ра О. Гайманівід.кого, ідо виконував 
і обов'язки секретаря сенату 

Сскаї по лагоджу вав академічні справи, а фінансово- 
господарські провадила Кураторія, у склад якої входили: 
1 Г з попередніх років професори Чеського Карлового Ун-ту 
в Празі д-р Я, Ригзка 7 л>Р ІО. Горак, д-р Я. Драхояськйй, д-р 
Т. Ся турнік, та д-р Б, Риба, крім того 2. знетупкіш М-ва 
Шкільництва радник проф. Й, Урбан і А* від УВУ ректор проф'. 
СІ Мицюіц декан цроф. В. Щсрбаківський, декан проф- Л 
ІІІрамченко, заступник Філос. ф-ту проф. Д, Дорошенко і за¬ 
ступник ф-ту Права проф. знж, В. Чапля, В засіданні 16, XI! 
1ІИЦ р. обрано президію Кураторі! до кінца біжучої каденції, 
а то' головою проф. О. Мицюка, заступником голови проф. 
Чеського Карловшо Ун-ту в Празі д-ра Т, Сатурпіка, скорої :и- 
крм Залишився проф. Л. НІііамчепЕїо, секретарем обрано проф- 
інж. В. Чвіелю. Крім них у склад президії входив вищезгада¬ 
ним представник М-ва Шкільництва. 

' 2 , Днн І. X. 1940 р. о дві дали клице дядею УВУ проректор 
Німецького КарЛОвого У-ту в Праві проф. д-р Г. Гам пері а 
та правний радник того ж У-ту Д-р Кікебуїн Вони ознайоми¬ 
лися з діловодством. УВУ, дістали належні інформації", словегі 
й у пнганіїї фитрмі, щодо академічного ти фінансового поло¬ 
ження УВУ. із свого боку нони повідомили, іцгз У Я У дано під 
зверхній догляд ректрра \ І імецького Кардового У-ту та ви¬ 
слові їли задоволення з найденого стану справ УВУ. Скоро по 
тім Т-ео приятелів УВУ переслало ректоратові УВУ припис 
МІН- Пік. І Нар. Освіти з дня 4, XI. 194П р,„ к якому ноиідомли- 
лосНі що пан Державний Протектор у Чехії і Морині! призна¬ 
чив Окрсмоу іювнонаженим для славістичних наукових іясін- 
туцій в Празі, що до них наложити також і УВУ, ректора 
Німецького Кардового У-тугу проф, д-ра Закре з метою, щоб 
чиї шість тик інституцій у майбутньому розвішалася так, аби 
підкові дача гецерпщом держави о- правий м умовам. Пропону¬ 
валося, щоб згаданому Окрсмоуповноважсноьіу при його чин¬ 
ності всебічно йти на зустріч ти щоб дбати його розпоряд¬ 
жень. 

ГуЇ 












IX. 1Ш9/4Р ШКІЛЬНИЙ РІК (19-й РІК ІСНУВАННЯ). 

І. Сенат складався з ректора проф. д-ра І. Ьор- 
ковського, і [ро ректор а проф- Олександра Міщкжа, декана 
Філос. ф-ту проф, В. ІТ [є рб ак і р енкото, продекана проф. Ф. 
Сліпе арен кя, декяча ф-ту І [рана і Суец, н. проф. Л, Шрамченка 
і тірпдєгї. проф. д-ра 0. Гакманівського 

Сенат на засіданні 20. жовтня 1930 р, ухвалив відповідне] 
до пропозиції М-ва Шкільництва з дня 4. ЇХ. 1939 прийняти 
для зазначення на дипломах та моезідках, що їх. вйдая УИУ Т 
формулн т яку представив на сонат факультет Прапа т л саме 
ті я дипломах і посвідках про іспити: ^Українському Вільному 
Університетові » Празі не належить п^црй иуїхпнчіюстії нд 
території Протекторату Чехії і Моравие, — теж у чеській 
редакції. Від студентів УВУ відбирати підписку такого змісту: 
^Ьзяв до відома, ща Укр. В. Унінсситстоні в Празі не нвдпно 
ігрова публичпости на території Протекторату Чехії н Мп- 
равид, Крім того, на цьому засіданні сенату ппетлноплено наді¬ 
слати до М-на Шкільництва делегацію в справі нпетрифікації 
дипломів УВУ. 

2.1 п цьому 1935/40 році склад професорської колегії 
залежав від припису М-па Шкільництва з дня 4 . VIII. 1938, а 
тому к програму дикладів на зимовий семестр поставлено 
тільки осіб, то фактично викладали, Філос. ф-т і ф-т Прана 
і Сусп. н., сенат і Куратор і я клопотали про повернення на 
УВУ її б. професорів Л- Дорошенка та А. Яи-ОвлСйа, що Через 
політичні обставини му сіли залишити свою діяльність у Вар¬ 
шаві. і повернутися до І іраги. 

21). X, 1939 сенат затвердив постанову Філос. ф-ту про 
псренесе-нии габілітації д-рл Іоапа Папькевичл з Карлопгфп 
Університету на УВУ та надання дарові І. Пвпькевичеві Шїіат 
йоееініїі з укрйїпськгії мори й літератури, а дня 27. лютого 
194 П р. затвердив його доцентом -су п.тс нтом при катедрі 
українській мови іі літератури; дня Ш. X. 1939 затвердив по¬ 
станову ф-ту Права відносно іменування д-ра Василя Ореле ць- 
кого доцентом -су цле нтом при катеярі міжпародтіьоїчі права; 
18. XII. !№ сенат затвердив паню Софію Дністрянську лектор¬ 
кою німецької мопн па 19313/40 шк. р, та іменування д-ра 
Олександра Іванова прнйат.-доц. при кетедрі психології; дня 
■5, 1ТТ. 40 р. іменував інж. Василя Чаплю надав, проф. торго¬ 
вельного тя векглевого права, а о, Мярту Гілттькетшч лектор- 
кою української мини. 

Сенат УВУ в своєму засіданні 23. І. 40 заслухав інформації 
проректора проф. О. Мнцюка про бажання І. відділу Мін, 
Шкільництва дати відповідну тимчасову працю при УВУ 
частині учитслів-е мігрантів б. Карпатської України без оплати 
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•і В складі професорській' колегії УБУ відбулися такі 
їм гни - обидва факультети літом ЇМО р. понесли втрати через 
смерть звнч. проф. геології Федора Шведи (4 20 , V I,) та звич, 
прогЗ>- фінансового й торг. права Олеке'іл ПдарчеНкл И. ЇХ.). 
Поза тим сенат схвалив наданим Філос. ф-том д-рові Володи¬ 
мирові Кубїйовичеві гідности зеич. лроф. географії; затвердив 
ухвалу Фі7ос, ф-ту з деія 24. червня про уділений дроці Яр. 
Рудні-щькому тепіат гїосепйі при катєдрї українського мово¬ 
знавства; затвердив ухвалу ф-гу Права про підвищення надав, 
іцюф. при катедрі соціології Віктора Донаннцького в звичайні 
та приват.-доцента економ, політики д-ра їпж. Костя Осау- 
ленка в доценти-сущіеііти. Крім того затвердив: а) внесеним 
Філос, ф-ту про удідення есціалі босспіїі д-рові М. Анд руса¬ 
кові при катедрі історії України, б) знесення ф-ту Пратил про 
уділений ешикт сїосепдИ д-рові Я. Пядохові при катедрі історії 
українського права і в) Зі. VII. д-ра б. Крупніїцького надав, 
проф. при катедрі історії України. В справі асистентів ствер¬ 
див поети нову ф-ту Права про обрання асистентом; пгн ка- 
гедрі державі [ото права Я. Яриїтовииа, при катедрі церков- 
ного права Юрія Григорія Ґерича та при катедрі карного 
права д-рп Я. Морозе. І Іатомісгь ухвалив викреслиш із спис¬ 
ків асистентів Філос. ф-ту при нлтедрі педагогіки д-ра Івана 
Хандрицького і д-ра А. Макарепкв т при катедрі геології д-ра 
В, Меринду і д-ра 1, Ясїнчука, як також б. учителів Карпат, 
України з словникової та фолькдіюриої комісії; ШіреіпгІ, 
прийняв до відома добрі тіл не іе «речення від І. ЗІЇ. 1941 р. пяігї 
О. Коса 1 МШшаноиської з посади лекторки французької мови. 

4- П р о д о в не ііі кіль із о г о р. в і д б у л а с н така 
к і л ь к і с т ь в и к ладі в: 


(5 ДИ.ЧОВ, семестрі в літн. семестрі 

пактада упрааи внкпщди справи 
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в. Колегія Філос. ф-ту прийняла до яідоча, що проф. д-р 
О. Орлом зрікся бути представником Філос. ф-ту н Кураторі? 
Т-ва Приятелів УВУ, а на його місце Дна ‘2. X. 194(1 обрано 
Ироф. Д. Дорошенка. 40. X. 1040 обрала д-ра В. Кубїйонйча 
па звич. проф, географії, а д-ра В. Меринду і д-ра 1. Ясін- 
чука звільнила від функцій асистентів при катедрі геології. 
НО X. 1940 колегія проф. обрала кваліфікаційну комісію 
в справі підвищення пркв^доц. д-ра Ь. Крушшцг»кого на чадзв, 
проф. історії України, що й схвалено колегією 22. І. 1941 р. 

Наприкінці 1940/41 : шк. року декілька абсольвентів геї- 
ловпо б. польських університетів вписалося на Філ. ф-тет 
з метою осягнути титул доктора філософії. Ф-тет пінгпл їм 
назустріч, уможливив вписатися та зарахував відповідну 
кількість сен,(острів до Тх студій. Ці студенти стати працювати 
під веденням відповідних професорів над своїми дисертаціями, 
В лютому (941 р. Михайло Крапка зголосився складати перед 
н ау нт шо-ісі 11 гтовон'і комісією для учителів середніх шкіл при 
УВУ другий дерзййпний іспит з української і латинської мовн т 
який і склав в березні місяці' 1941 р. з успіхом добрим. 
В червні 1941 р. зголосився до складання другого дерлої в ното 
іспиту з української і латинської мови п. Ярослав Неверлї. 
Ї7. чсрнгш 1941 р. Марко Антонович склав з добрим успіхом 
малин (філософічний) риґороз. Як раніше, так і в минулому 
році, члени колегії Філос: ф-тету брали участь в працях Укр. 
Гстбр.-Філ. Т-ви в Празі та інших наукових інституціях. 

На ф-ті Права й С'утп. паург, крім розгляду і грохань слуха¬ 
чів про звільнення їх од кол енного, і-і 'ш’изку з напливом 
української нової еміграції особливо багато уділялося часу 
в 1940/41 р, справам зарахування їм попередніх студій у різ¬ 
них чу жих у і іівсрс.и те г ах, ітереия жі го .П ьвіп гь кого, Кр я кї вськпгп 
г ,'1юблннеі?кого, до нраннич. студій Тх на УВУ та про допу¬ 
щення до докт Орських, іспитів і т_ и. З при чини енергії одного- 
і тяжкої недуги другого з активного складу професорськеє' 
колегії, наявному складові професорів і доц.-еугаїелтш ф-ту 
Права й Сусп. наук, прийшле ієн в цьому іггіс. р. уділяти багато 
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підготовчій праці на су плювання доручених їм ВНКЛУДІН із 
нових обов'язкових наукових дисциплін та на участь а різних 
іспитових комісіях. Ксиїеґш ф-ту звернула також увагу на 
необхідність, н зв’язку з надзвичайними історичними подіями 
сучасносте доповнити СВьІ Звичайні виклад н спеціальними 
вініли дами з цілої н ряду дисциплін, 

В 1940/41 пек. році ирації професорів у іспитових і ригоро- 
дальїшх комісіях, як членів екзаменаторів* характеризується 
такими даними про кількісну участь у тих комісіях: 
я) Рі іспитових комісіях: 



кіор.-прпосі. 

І’ТДОЩЕІ исмчтіічіШ 

укі:іпм 

Л. Біленький .... 

21 

1 

14 

36 

С. Боро дамаський 

4 

— 

іа 

17 

О. Гайманівський . 

21 

12 

— 

36 

О, Мицюк , 

— 

П 

11 

22 

Л. ЯковлІв . 

4 

12 

— 

16 

Я. ШрДМЧСНКЕ) . . . 

15 

— 

14 

29 

В. Чапля . 

— 

12 

- - и- 

12 

В. Доманн цький . . 

* — 

— 

1 

ї 

Діщ.-сушг. 0- Баранія 

19 

— 

— 

19 

Дои.-супл. В. Орслецьккй 

- 

— 

14 

14 

б) В риґорозальних комісіях: 




Л- Білщький , , 

Ш 

— 

— 

16 

С, Б продає веькнїї . . 

— 

— 

18 

18 

О, Гаймзнівськтіб 

16 

]Ч 

— 

35 

0, Мицюк .... 

* — !■ 

— 

18 

18 

Я, ЯКонлІв , . . , . 

16 

19 


35 

Л. Шрамчснко 

14 

19 

18 

51 

В, Чапля * . 

. —* 

19 

— 

19 

Крім того, в ригороз. 

комісіях есистукали. 

ДЕЩ.-СУПЛ. Д-р 

О Баранів при іспитах і. 

І рИМСЬКЕЗЕ’Е) 

прана 14 

разів, 

а доц,- 


супл. д-р В. Оролеиьккй при іспитах із міжнароднього права 
ІК разів. У 1940/4] шк. р, на ф-хі Права нідбуто більш іспитів 
та ркґорозін, НІН' в попередні роки, їсторичночірувн. іспит 
доповняльний склали; мгр Остап Площднським із успіхом 
дуже добрим* Ярослав Мороз, Олекса її дер Ярими ні ич, Роман 
Глинка — добрим, щ'р Ірена Па дох — дуже добрим, мґр 
Олекглндер Купкк і мґр Лі:п Дубас — добрим, Степан Гала- 
май — визначним, Петро Марчук, Мирон Дикий [ Михайло 
Маруичак — добрим, мґр Михайло Коотецький і Василь Іва- 
ноечнк — добрим, Богдан Каратжі цьккй — доетаточним* 
Марія Головка — добрим, Той же іспл<г повний склали: Юрій 
Григорій Герич із усціхоь: дуже добрим, Богдан Попкк — 









добрим, Сергій Єрмсденко — добрим більшістю голосів* 
Богдан Мартине нич — добрим, Богдан Рийчук — дуже 
добрим, Олекса Ліпна к (умовно) — добрим і Ба «їли Роман- 
чук із успіхом доста тичині Рдзо|ц склало до повк нль ний істо¬ 
рично* пряпничий іспит Т5 осіб і повний іспит 7 осіб- ГІппний 
судовий іспит склали; Микола Филиичак і Богдан Поник Із 
успіхом добрим, Юрій Григорій Ґернч — добрив з відана- 
чсішнм із карного і цивільного права, Микола Кушніренко — 
достаточшш, Роман Глинка і Ярослав Мороз — добрим з від¬ 
значенням, Олєксандер Яри моє ич — добрим більшістю голо¬ 
сів, Богдан Рибчук і Михайло МируігчаН — добрим, Ярослав 
Володимир Бернадин — досгаточним, Богдан Маріинопич -— 
добрим більшістю голосів, Петро Мірчук — добрии, Миром 
Дикий досгаточпим більшістю голосів і Степан Галаияй “ 
добрим, В політичній іспитовій комісії склали доповняльний 
іспит: Роман І линка і ОлекСандер ЯримОьНЧ 3 успіхом добрим, 
Богдан Шпик — добрим* Ярослав Мороз — добрим, Михай¬ 
ло Маруичяк і П^тро Мірчук - - добрим, Степан Ґаламай — 
достатіїчннм, Мирон Дикий -- добрим. Той же іспит повний 
склади- Юрій Григорій Герич з успіхом добрим з відзна¬ 
ченням із держапмого права і статистики* Микола Филнпчяк 
і Богдан Мартиновнч — добрим, Миколз Кушнірепко — дуже 
добрим, Богдан Рнбчук — достаточним. Разом політичний 
іспит скдзлш: доповняльний 8 осіб і повний — б осіб.. Один 
кандидат від іспиту підступив. Іі тім же шкільнім році строгі 
іспити (рнґорози) склади: а) історично правничий: мґр Огтяп 
Площа нськии з успіхом добрим, Яросла» Мороз — достаточ- 
ним, Юрій Григорій Ґєригч — визначно. Богдан Попик — 
добре більшістю голосів, Олєксандер Яримовнч і Роман Глин¬ 
ка — визначно* мґр Ірена Па дох -- визначно, Богдан Мартн- 
ттппич і Богдан Рнбчук — визначно, мґр Олєксандер Куник — 
добре, Степан Галя май — добре, мґр Лев Дубас — добре* 
Мирон Дикий — добре, а Михайло Марунчан і Петро Мірчук 
добре з відзначенням, Олекса Лишак (умовно) з успіхом 
добрим. Разом ісг.-правії, риґороз склало І б осіб, в) Судовий 
риґороз склали: мґр Остап Ппощанеккрій із успіхом добрим, 
Микола Филщічак — добре, Юрій Григорій Герич визначно 
і Богдан Попик — добре, Володимир Мороз — добре, мґр 
Ірспа Па дох і мґр Лев Луб а с з успіхом добрим, Рокійіі Глинка 
і Ярослав Мороз — добре з відзначенням, мґр Олекса:здер 
]<у г ник — добре, Олександер Яримонкч — добре, Богдан Рнб¬ 
чук — достатичші і Михайло Марунчзк — добре, мґр Михай¬ 
ло Крстецький — добре. Ярослав Берпадин — достаючно 
більшістю голосів, Богдан Мяртннович — доСтаточио, Мн- 






д-р С Горський: Раса, як об'єктивна ознака нації, тя д-р О. 
А$атковсьг<иЙ: Карпе право п німецькій Націонали ео- Соці ялі- 
Стичцій Державі, 

7 Після відчислення йід Правничого ф-ту учителів із 
б. Карпатської України і йченуваннй нових асистентів «з числа 
МОЛОДИХ докторів прав УВУ, склад аСи Стел тій і професорських 
єгипьпдііттіп іга ф-ті був такий: іпж, М. Хрипко, асистент при 
кятедрі політичної економії, д-р інж. М. Кушніренко — при 
катедрі соцішюі іц д-р С. Горський, в. її. асистента при ка- 
тедрі соціології, іяж„ А. Кущнігсьгшй., исист, при к-дрі коопе¬ 
рації, д-р С. Володимирів при кат. економ, політ-ики + д-р їнж. 
Д, Пстрашсвськнй при кат. фінанс. науки, д-р О. Маткоь- 
сіікий і д-р Н- Мороз при кат. кари, права, д-р Ю, Сїарос Сіль¬ 
ський проф, стиіієндистом при кат, карного прана, д-р С. 
Росока, асистент при кит. держави, права, теж д-р О. Яримо- 
внч, д-р С. Камінський — ігри кат. адчін. правд, д-р Ю. і ерич 
при кат. церковЕЩі’о права, д-р М. Фи-іиичак — при кат, рим¬ 
ського права, нарешті, [иж. С Єрмолетео при катедрі ста¬ 
тистики. 

Я. В роках 1022—1031 УВУ провадив енергійну видавничу 
діяльність. Було видало 27 назв університетських нідручни- 
ків„ монографій та наукових збірників. !-і них 8 назв уже ціл¬ 
ко пито розійшлися. В рр. 1032— 1 040 жадних иііежок не ьк 
давав, а під кодіг!шнього видавництва лишився тільки книж¬ 
ковий склад Крім видань УВУ, книжковий склад перебрав 
у власність Трохи Видань Од кил, Укр. ПрЙШ, Т-ва <2 назви) 
та від Укр. Істор.-Філол. Т-ва (3 назви}. На день 15. V'!. 
1941 р. псі інпецїартн книзі книжкового складу для продажу 
значилося 24 назви. Кураторі й Т-ва Прихильників УВУ ез трав^ 
мі місяці 1940 р. призначила ^Комісію для дослідження справ- 
ности господарюпішш майном книжкового складу* під го¬ 
ловуванням нрпф. Н. Домяніщьргпгп, п складі прпф. П. Гаймїі- 
ніиськот та гроф. В. Чаплі. Комісія всебічно простудіювала 
доручену їй справу, починаючи від і. І. 1932 р. а і запреліону- 
пала Кураторії низку реформ, що мали на меті поліпшиш 
умови переховування та посилити і^бут книжок зі складу. Під 
доглядом цієї' ж. комісії реорганізовано склад п жпптз-гі місяці 
1940 р. Від і. ЇХ. 1940 р. керування книжковим Складом пв- 
ребрйв на себе проф. В т Домам ицькшй, толокою комісії став 
проф інж. В. Чапай. Розмір операцій книжкового складу УВУ 
и шкіл мі. році 1940/41 видко з ось цих даних: 

ІІродяно Йиміпїшо Дчроияію Разом 

1. Книжок (томів) 305 й 26 339 

2. Собівартість у кор. . 823010 2&Ш5 7Шй 92Я7Ш 





кола Кушніренкл —- добре І Петро Мірчук — добре біль¬ 
шістю гиЛоеів, Степан ГаялмдР м успіхом добрим. Разом суло* 
доі і і нГироа склало 17 осип, 3 кандидат нтдетупнн, я пдмн Гі> в 
лепгобованнй. с) Гкідипчиий рнґирез склялв: мгр Остап 
ГЇЛоЩдНСЬКНЙ визнанні бсО-ШІСНе гоЛОСін 7 Роман Глинкя 
і Одсксандер Яримуиич — добре, Юрій Григорій Ґирик 
добре, Богдан Попик достатопио, мгр Іреїш Па дох - 
добре більшістю голосів, Ярослав Мороз добре, Лев Дуб;я- 
— Добре, мґр Олексиндер Купі4к добре, Микола Филн ггіик - ■ 

добре з відзначенням, Богдан Мартнновіи — -добре, Микола 
Куш ні ранко — добре ч нідднаЧСніїнм, Петро Мірчук — добре. 
Михайло Марунчан — добре, Богдан Рибчук — добре, Воло- 
дизттр Мпроз — добре, С тгПйіт Палимий — добре, з з пилі- 
г*(чної економії з ніданачнітщ, Разом полі латний рнґороз 
садйЛо ї" осіб* з кдндндатн шжтупнлй. Проноьзниі нг докть- 
г а ирлч УВУ її Празі мгр Осліп Плоінаьеькийу «йрожденіф 
> Гошїїиі н Східній Пщнчнкк мгр Ірена МірМ Па дох, нар. 
Гср.чак, родом із Сян ока а Гснср Губернаторстві, Роман Ли 
Глинка, народжений у м. К^ічміК з С Г. п Ярослав Тсодор 
Мороз, нар. у м. Львові, Юрій Григорій Ґерич, нар. у Дулібях 
у Г і , Богдан Попик, нар. в СннедІДснку н С. Галичині, мґр ,Леі 
Лдніїдо Душе, нар. у м, Львові, иґр О.іександер Маркіян Юрій 
Ічуннк, нар, у Перемишлі в С, Г.. Олександрр Яриминнч, нар. 
у м. Тернополі, Микола Филипчак, нар, у м. Києві, Михайло 
МаруНчаК, нар. у ЦалешеппЧ в С- Г. г ПцГд-Ш Лан Мирти НовИч, 
нар у м. Ні дні, Богдан Рибну к, нар. у Горо ден ці н С і'., Ми¬ 
кола Куш нір єн но, няр. и с. Мильні ии Чернігівщині, Петро Мір¬ 
чук, пар, У С_ ДобріїїЛЯЬі'їХ в С Г-, Володимир Яків Мяркіян 
Мороз. нкр. у м_ Львові 1 Степан Галамяй, пар. в с. Ікачвкі 
і С, Г. Всього бігом 1^*10/41 шк, [і. на докторів права промо- 
їиїмо і 7 осШ, 

І Іротягон того ж пік. рок\ на ф-гі Права відбулось 12 
^кііідемічннх засідань, на кмгм п)ДОін?яніу й ирег дискутовано 
Г ‘ шуканих докладів, Проф. К Домадощькнн ка тему: Меті* 
матн'їнв соцішнкіч профц ІГ Пвреіго, ироф. д-р Л. Білецькмй 
Деякі нез псовані місця й терміни н Руській Правді, прин^доц, 
д*Р К. Псаулснко: Визначений селянського господарства, доц,.- 
супл, д-р В. ОреДгцькин: Мо крона іеорія і міжнародне прано, 
проф. Я, Яковдів: Джерела ніккцькоіч) права в Україні 16—Ш 
ст., прйф. О. Мицкж: Соціальне розшаруй втіки карнито-укрл 
міською се лин сі на, усист інж. М. Хрипко: Організація цент¬ 
рального статистичного уряду, проф. С борода енський: Сіль- 
еккочосподарська кооперація з Болгарії, апЛтг. інж. М. Куш 
рнренісо: Суспільно-няціональннй харангср церкви Л релігії мл 
.-•нкйрпйтті, д-р Д. П^іраш енські ф; Теорій обігова і банк о на, 

Я7 






ні під кого не одержав. Відносини складалися. \іа їіісіі: все 
чого ОсобоупоБмсіважепнк вимагав, йому охоче а ректорату 
УВУ постачалося, а ного побажання приймалися до пі дома 
й лнконатяія, З побажань зле адни чого характеру нарт тут зга¬ 
дати двоє: 1. щоб габілітнції і прийняття нових учених сил 
на УВУ відбувалися за попередньою згодою Осспіюуповнсі- 
наженого; 2. так само, щоб за його згодою відбувалися ви¬ 
бори осіб па. ректора і деканів. В цих нових умовах і одбу¬ 
лися вибори ректора і деканів дня Ж червня Ш4І р. на на¬ 
ступний І5ОД-1-—■42 шкіл. рік. 


ФЇІ ІАІ ІСОБТИі СТАН ,УБУ ЗА ГОСПОДАРЮВАННЯ 

КУР А'ЮРІЇ. 


1. Розпорядженням М-ва Ції; і Нар. Освіти з 'В VI, 1337 
і II. XI. 1037 р, встаноилено такни порядок, що всю госпо¬ 
дарську справу УїЗУ а днем ]. січня ШсИН року стала прова¬ 
дити Кураторів Т-па Прихильників УВУ. Від того часу іїурато- 
рія Т-ва в порозумінні з а над. сенатом УВУ ннпрацьоиує 
і предкладає М. Щ. і Н. О. свої бюджети, одержує субвенції 
і представляє М-пу справ озданпя та біллі їси. Господарство 

УВУ в роках 1ЗДЯ НМІ о цифрових даних виглядало так: 

№ 

Рік Ш8. 


І ] р н б у т к и: 


В И д а т к и: 


1. Субиегщія Мін, 

Лік і Нар. Осв. К 200.000'— 

2. Субвенція Пре- 

зпдента . . . К 72.0СЮ'— 

X Вибране ко¬ 
фейного . , . К 2.054"— 


1. Платня з допо¬ 

мога персона¬ 
лу > . . . К 23! 1.040 — 

2. Адміністраціи- 

іеі віт датки . . К 37.070“— 


4. Членські внес¬ 
ки . , . . . К 76Й"— 

5. Різні прибутки К 820“05 

Разом . . К 275.651 '65 Разом . . . К 270.]10 — 

Дефіцит К 4.58 "'35 був критий ід о статку ми І. і. 19ЯЯ р. Той 
остаток в розмірі кодо 40 тисяч склався в попередні роки за 
провадження господарської частини ректором проф. д-ром 
Колеесою. В слідуючі роки його все вберігали, як резерву, 
з якої робилися видатки на УВУ і виплачувалися платні пер¬ 
соналу в перші місяці наступних років, чим облегшувалася 
скрута, обумовлена затримкою відкриття кредиту з боку М-ва 
Фінансів, яка в деякі роки натягалися аж до червня місяця. 







Р і к 1939. 


* 


і І р и 6 у V к її: 

1. Субвенція Мін. 

Шк. Шар. Осн. К 200.000— 

2. Різні прибут¬ 
ки разом із ко¬ 
лійним . . . К 1,492 — 

3. Членські внес¬ 
ки . К 156 — 

Разом . . . К 2ПІ.94К — 

Р і к 


Вида т к то 

1. Платня і допо¬ 

моги персона¬ 
лу .К 170,242’00 

2. Адміністрацій- 

ні видатки . . К 29.4392-5 


Разом . . . К 199.681‘85 

1940 


П р и* б у т к ц: 

1, Субпегщія Мін. 

11 Ік. і Нар. Оси. К 241.000— 

2. Членські внес¬ 
ки . . . . . К 456'— 

Я. РІЗНІ прибут¬ 
ки разом із ко¬ 
легії ц гм , . . К 13.710 — 

Разом . . . К 255.16625 


Би датк н: 

1. Платня і допо¬ 

моги персона¬ 
лу . К 205.078 — 

2 , Адмшістрапіі'г- 

нї видатки . . К 41.97Н Ш 


Разом , - -К 247.05540 


Окремий їтадйпнчайшм видатком Кураторії були витрати 
на кілька іудиних, процесів* шо їх розпочав, внуисивайчи прана 
бідних, звільнений б. процесіір УВУ Д. Андрієвський. Для 
ведення процесів му сіли взятій адвоката і витрати нл ви датках 
і адвокатських пальмирах до кінця 1940 р ним пси .чи К 10.76190, 
які б році 1941 значно зросли. 


Рік 1941 (на 1. жовтня). 


Прибутки: 

1. Субвенція Мін. 

Щк. і Нар. Сен. К 180.000 

2. Членські внес¬ 
ки ...... К 576'— 

3. Колейнс « . К 768' 

4. Різні прибутки К 5.85С95 


Разом . К 187.194 95 


Видатки: 

1 . Платня і ді то¬ 

мі >пт персона¬ 
лу К 141.660'— 

2. Адміністрарій¬ 
ні видатки . . К 15.08605 

8. Внески за стра¬ 
хування персо¬ 
налу . . . К 10 . 753 80 

Разол . . . Н Ш7.529'85 


Всі рахунки Кураторі) Т-ва Прихильників УВУ, а гакож 
й річні білинем Т-ва, перед одсн.тксію їх до М-йа Шк. і Н. 61, 
щороку контролює та стверджує їх прихильність Контрольна 
Комісія Т-ва, яка переходить також ревізію стану каси ї -ян. 


ЇЇ і 












За продані книги няк поступити [С Г 0 , 78 Й' 67 , але девізові 
Обмеженим та -зниження купної сил ег укряімеьїсЛ інтелігенції 
в Генеральній Губернії вельми ут руди мил ь одержання гро¬ 
шей ,ча продані книжки та й взагалі їх лПуі Все ж збут кни¬ 
жок ід складу в порівнянні з минулими роками у р. І-НО/' Н 
сильно зріс, ші.і видне л таких даних: 


Ррїїї тп ДлТМ 

1 Сцгінартіпії і Впки.тлтмі 
крижа рьзклміїт- із 

Г млшм на вдімиичі нл 

Прия&яйЬ 
КЛН.^іЧ'*, ні 

І.Нл 1. І. 1ІШ 

«. В рр. 103І 1С £з» Й ЛІ І ї 

3. В ШЯ. р. 1940 1 1 

-1 На 10. VI. Шї 

1б£,(№ЗД К ! — 

ГЛЇКЧ Ш ії 

ин-?и к 

ІІй.ЗбО'— К — 

V 

штатна к 


Отже* без « глнд} на иин ятковп тяжкі обгпшинн, справа 
рса.тіяцй видань УР.У розлипалася успішно. 

!» У ІЇН0/4І .чиї, р. в біблютеці кріп зяич_ функції.' 

в .правах шгттониченма книжок чтачям, провадилася енсте 
магктчна нрацїі в справі закінчення інвентарі нації та катало 
мзатці старого книжкового матеріялу, При чому відносно ви¬ 
дань монографічних згадане завдай ній закінчене. Що ж шр- 
каєТї-сн ігеріоднчіїмч та геріовнх видань, то переважна біль¬ 
шість цих видань скїтгалоНдована, але ненин кількість не за 
писана ще до інгкн гврнОІ книги, так що п ніб на 28. чериня 
] 941 р. значиться з вписаними 627£ яшжкодмх одиниць, Род- 
їіочато також праїш ні. торемня снсіекзтичт^го карткового 
каталогу, що і науковій бібліотеці доконче потрібний ^ поруч 
з Каталогом збецеДіїпм авторським, Продовж минулого шк. 
року прибуло до кнн ж мойого матеріалу бШлцдокй УВУ І СЯ 
Нових книжок, брошур тя журналів, при чому, більшість з них 
діслалася нк дар від гін професорів та студентів УВУ. з части;’ 
на (особливі# цінних еид&нь Української Акйдєм. Наук) здо¬ 
бута обміном ід слов'янської бібліотеки. в Пралі. З книжко- 
його складу УВУ пере ведено книжок на і уму К 443- — (ттідруч. 
инкш) та куплені- кн»окок на суму К 1 ШТ -—. 

№. Як нжсі ї х Гвіано вище я початком біжучпгп але. р, 
ґ№40—її) пр:ійая*і;«н те один орган наг-чдч над ■шннкти 
УВІ : Особсуповн п*і/ічниин для шегитуцш с швіетичного х о 
рактеру. яким і мі; тіпано п. ректор з Німецького Кардового 
УнЬерсн*гету цроф, д-рз Завре, і[дактнчни ж ним стяв при 
ректор того У-ту профі д-р Гамперль. Про обсяг компетенції 
нового органу, як і про розмежування сфер компетенції між 
ним і М-гтиоті і 13і. і Нар. Ос А іти, жадних даних ректорат УВУ 











І, На незносність платень персоналу УВУ, що є наслідком 
незначної дотації Міністерства Шк. і Н О., звернув увагу 
П|юпідннь- Українського Центрального Комітету в Кракові 
проф, д-р В. Кубгйовіїч і н огляду на ту, що на УВУ іірийгртлн 
иїіна еміграційна хвиля української високощкільної молоді 
в теренів й. Польщі, зайнятих іїольшевиками, і що за навчання 
П іспити з неї нічого не береться, стуа переказувати для пер¬ 
соналу УВУ допомогу іюК 5.000 місячно, починаючи з І. січня 
1041 р.; листом з дня ЗО. червня 1941 р, повідомив про збіль¬ 
шення тих допомог загалом гпі К 7.ЛШ місячно. ] і о 1. жовтня 
з того джерела одержано л 44.000, окремо на видання Нйуно 
воіо Збірних а К ЇО.ОСХЇ, разом К 54.000. З мотиву зручностей 
розпреділення тих сум, відповідно до иплї жертводавця, пові¬ 
рено Дрпомоговому Фон добі. Української Університетської 
Науки, якої управу, згідно із статутом^ перевибрапо наново 
в такім складі: гіредсідник (староста) проф. д-р А. Волошин, 
заступник црсдсідника і скарбник проф, О. Мидіогс, секретар 
проф, д-р 1. Борконський, заступник скарбника проф. Б- До- 
мішицькии, заступник секретаря проф. д-р О. Гайманівськтій. 
Нерегулярні однорямві допомоги видається перспнадрЕІ У1ІУ, 
виходячи з прз цінної засади. 

С М 41 С П К ТІ Р О Ф Е С О ІІ1 В 1 ДОЦЕНТІВ 
УКРАЇНСЬКОГО ВІЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ В ПРАЗІ, 
на кінець літнього п І в р і ч ч її 1941 ш к. р. 

А Філоссфттй факультет. 

■ 

І. Почесні, звичайні і надзвичайні 
професори. 

І зрба вепський Іван, д-р медицини, почесний проф. 
хешя, почесний член Наук. 1 -ва їм. Т. Шевченка у Львові, 
д-р прав Іншснід ези&ц УВУ. 

К о л с с с а (Стек сан дер, д-р філософії, почесний проф. україн¬ 
ської мови й літератури, д-р прав: Нітґіогід сяіщн УБУ, член 
Укр, Наук. Т-'Бц л Києві, Наук. Т-ва їм. Т, Шевченка 
у Львові, член-кореспондент школи славістичних наук 
Лондонського університету, член Слов'янського Інституту 
в Прозі ? б. звич. проф. української мови н літератури 
в Кардовому Чеському У-ті і директор українського від¬ 
ділу есмінара слов'янської філології; в тому" де Універси¬ 
теті, б, член чеської державної комісії для вчителів серед¬ 
ніх шктл при тому ж Кардовому Університеті. 







Про свою останню ревізію, Контрольна Комісія переслала 
Голові КуоаторП лрн ліисгі з Н, червня 1941 р. акт ревізії* 
відбутої того ж її. т іеряйн 1941. Копії цього Листа і акту 
ревізії нижче наводяться. 

V Ргазе* єЗгіе Ц, (епгпи 1 Е>41 ^ 

Р. Т. Ргесіакіоуі Кигйіагдп 
ВРОСЕШО&ТІ РЯАТЕЬ 
ШСКАЛтеКЕ УОШЕ ЕКТУЕКЙТТУ V РКА2Ж, 
рго^е&оти Аієхаїїйгц М у с „і и к <> V і. 


\'С йііурії] 4. ойійаЛ'ігї- 4. ІюїЗіі ■ч'Чтіп?!] тїтпяІРТнК т я нікоіяіпл я пАтсН п ї 
о&УєЬу іє ьіг’ні 1 4. іійГУва 1В37 т. 4. і. 1 шиі*рщ]ерняіії іірЯоїє 

копігоіпі Ьсчтіїое Зрчіїйїтторії рМІеІ УУТГ огтапти]і Уйт, не Опе 11. сеістіііі 
' 1941 гн>кц. <і 1шгІіп£ Ці. Ьуіп [ігпу’ніе.пя кчіСтІк «Лш>^ Іііїшк* йреіеіііюьіі 
7п 1940 гок, |акоа і іісігії нігії з нірки я Ьчте£яй гСЕуаку ча ІеПІ^ Т:1 і, 
ргі і^рігтїя Ьуіу ркілгіапу ^ЦгяуТІ}'птІ в отейблу. 

Квапив ЬоЬн., Ьу 1а рпгс£і!#шг геї'ійе рШщ' йроіеїпоаи, рй 
йіМо ряківіїлу к иаіі г егсе іпе 11. ЙєгуПй 1 941 гики, ууіісіігаї.^ ^Азікои 
К &00-4Б ?1і)еі1йіу> яргічїіут, пф^ііі^кііл нАрІеОт V внїсгіскбт гїіСнИш 
а у кгіие рйкїйїїпї, лакок і ргїеіикЯугп іЗокІаіІйіїІі. Г і, ескігіі ЬоЮїОіЗІ 1-у 1а 
рїі кшігаїе рРГКйпг$іп цн>к1?4о1кі-т ргаС. І,, агшм^епкет пйт р£чіІо£рпр. 
НІ«іі*£сйіШпїїігі і]г. М. ШіІІЇусшікет йтогіскуіІОПЇії & іійкіагіу кб ткєт 
урки роїоікшії на 1940 з 1941 гок аЩеїШпу у Сірім £ш раїя*Ік и. 

ЛкС копІГСіІм Ігн.ісліьг: о лпіьі щбіЬюїб ЬІІШМе З сеІксл’УсЬ йШі нїг££ 
а гізкй а ксяіеїпе гон^аііг ьа 1940 гок рїейкіщіі &е V ц^їТове. 

Е пгаіе.їега йс±у 
сієгюур ког-ігоІгії коппіпе; 


1>ґ. Н&ґенвУЄку (Я. р. 
ІИ#. Г. в І е г кі V т_ р. 

У „ Е о г я з е V н к уІ т, р_ 


а г а т & е я к о т. у., 
рОкІаЛсІк. 

£ 1 Я і': Ь І У £. К П к П ГМ- р т 

іісеіпі. 


А к { т е у і а е кяпігоїпі к о т і в е 
ВРОКЕСМОЙТІ ГІ.ІАТЕГ 
іткеаливке уоьее ™№ежйіту V гедуе, 
копане сій о 11. сетиі 1941 г. 

ЬІімройерь-нліі киїйгиігл ЬлиПііве гігчгу^кклуиїй йІІИігіігі І^кіІеЛгміяІ і 
ртіїеі ІГктя.іііикС уйіяб мїЦуегаіЬу т Ргаяе яа 1940 Ьаіецйайпі т&к. ргоякои- 
ггичіа «еІко\'Е5ч ЬІІяг^І, ійкой І Сеікгп^ й?1у /ІГЙГ а жіккй а Ігопи'г^ ггиі^яЬу 
гд Іегтіун 1940 гок. 

ОксийсІУЇ $рикЕдОйІі Ьуіо ^.гіг.тіо яі^етіпкеїіг чу.-Л^пш а іііюпі 
кліка (йГ[>і-ґІску гішПо тойепа £і>'Г^Ті^ о пАр^РГія V і'фіпегл рптгАки. ійіЄзпи 
і кліку чмІкд£і (рУпіосп^ а зкк кліка тійи ^са^тіт,] йроЩЙтїї'", „йІиМсі 8 
а лїпй- Ке У^гі рок'ІкЛтю нтсгмШо Йегіїкя ї&іш тьіЬій НокІвДу а ї'унй- 
еілпб кбпігеіП'Г коїліаі тіаИ<мИІЄ вл нкоиДкп зейппЙіте «ІоИвійу - йіЛію 
&оц5іІаі?І йє "Дртнсгп ат«т'іск£кґ> {к'ЧЇкії, рокіиеіпі кліка днієллігд'і 

V роІДніІаі а Еяріву т пї йсок'азі а йсіеш ^ікиківхіла 4 л : пгпегігкст іісиіки. 

Сеікпта Ьііапсе а сеШт'е йЙу кппеііпе гсьуаЬу а гкгйі а иїйкй хіі 
ИЦ0 гл к клгік'гіілі кетт^ійе чкІ«йаіа зртАтауті а втуїпї ріЧІріяу Рті-НІй. 

В, Н о г « £ о т> ь к у ті. р. В- В о г о ^ я ] р ь' % к > Т І ш- Р- 

Іг^. Р. Е'Ьескіу іл. р, 


02 


і 









Антонович Дмитро, звик. проф. історії мистецтва, член 
Уіф. Нд^К- Т-ня в Києві тя Наук. Т-вл ім. Т Шевченка 
у Льропі, 

Боркоьськп Й ІВЙР, Д-р фІЛОСОфІЇ, ЗВЇТЧ. Проф- передісто¬ 
ричної археології, дійсний член Наук, Т-ва ім. Т, Шевченка 
у Львові, дописуючий член Археологічної Комісії при 
Чеській Академії Наук і Мистецтв, т. ч. проректор УВУ. 

Волошин Лвгустин, д-р прав Попотіє еаііьа, звий. проф, 
педагогіки, член Словенського Інституту п Празі, т. ч 
иродекам Філософ, ф-ту. 

Дорошенко Дмитро, звпч, проф. історії України, член 
Укр Наук, Т-ва в Києві, Наук, Т-ва ім, Т. Шевченка, 
у Львові, член-коресіюндент інколи славістичних наук 
Лондонського Уіашереичсту, проф. української історіі 
в. Кардовому Чеському Університеті в Празі. 

Мвтйщвчко ІЗорис, д-р медицини, звич, (фмф. гігієни, 
член І їяук. Т-ва ім г Т. Шевченки у Львові, Чеської Академії 
Технічної та Соціального Інституту в Празі. 

М і р ч ук Іван, д-р філософії, звичайний професор філософії. 

Н Й р іжь п й Симон, д-р філософії, звич. проф. історії Сходу 
Европи а особливим узглядненням їсторїї Укрий н-г. 

С л к> с а р е н к о Федір, лвич. проф, античної історії. 

Щ е р б а к і в с ь к и й [і а д и м, зпиц, проф, археології, член 
Наук. Т-ва гм. Т. Шевченка у Львопі, член Т-пл чеських 
ІІреієторикш у І [разі, чшіншї ч лен Чеськослов'янськото 
НяродОї їй СВОГО Товариства, член Комісії Іїщея Рота 
Ии&к у Б раті слав і, т. ч. декан Філос. ф-ту. 

І ерасименко Ііплїкарп, д-р ііриродогшсних наук, над- 
зпич. лроф. фізика льної хемії, 

К р у п ниць к и й Борис, д-р ^іілоеофїї, наданііч. проф, 
історії України 

О р Л о а Олекса вдер, д-р прародоцисних наук, надзвич, проф. 
мінералогії і петрографії, член Наук. Т-ва ім. Т. Шевченка 
у Львові, член Королівського Чеського Т-ва Наук в Празі. 

2. Д о ц с н ти - с у п л о н і п і приватні допекти. 

Паньксьич Іван, д-р філософії, доцент- су плент української 
мови і літератури, дійсний член Наук. Т-ва ім. Т. Шевченка 
у Львґші, член Відділу ддн дослідженим Словаччини 
і Підкарпатської Русн при СлснУиігСЬцОМу Інституту 
в і Іразі. 

Іванов Олександер, д-р філософії, прпв. доцент психології 
фаховий психолог інституту Людської Праці в Празі, 


М 










СЕНАТ УВУ В ІШМ ШК. Р- 

сил ять: бід ліва проректор Дч» і і5орковсмфЙ, продали мроф д.-р л волошин, ректор проф, о ишдак 
сті: і я гь : к ід д і вд декан і ірод-, в . ] икрп акгвьс кнїі, лроцека н проф л -і» о гай м днібський , црка н п рпф л. ні рл.ч чдн ко 










Я бо елів Андрій, звня. професор цивільного процесу, член 
Наук, Т-ва ім. Т. Шевченка у .Львові та Українського 
Наук. Т-па в Кйеш- 

Д о м а н и ц ь к н й Віктор, звич, проф, соціології. 

Чапля Василь, інж., наданим, проф- права торговельного 
і вексельного. 

2 . Д о ц е н т и - с у п л е 11 т и ) принат.-доценти. 

Варанів Олександер, д-р прав, дсщект-суплент римського 
права, 

Орслецькнй Василь, д-р прав, доцент-суплепт иіжнарод- 
нього права. 

Осауленко КоСть, д-р техи, наук, дОцент-сучлен? 

економічної полі і нки. 

ІІадпх Ярослан, д-р прап г прин.-доц. історії українського 
права 

ПРОГРАМА ВИКЛАДІВ УВУ В зимовому ШВРОЦІ 

ІУ4СІ/41. 

Г, Філософічний факультет. 

А т к.тпричао-філолоі'ічпціі підділ. 

1. Ф і л о с о ф і я. 

Проф. д-р І, М і р ч у к: і. Історія грецько! етика, ( 3 год тижн) 
2 , Німецька філософія в Україні, (2 год. тижн.) 

2 . Педагогіка. 

Проф. д-р А, В о л о ш к н: і. Пєдясїншни мсгодо.чоїіи. № год. 
тижн.) 2. Практичні справи. (2 год. тижн.) 

3. Психологі я. 

І Ірив.-дон, д-р О. ї н а н о в: І. Вступ до характерології, (И год. 
тине) 2. Психологічний семінар. Питання психологічної 
термінології, аналіз каренстерологїчішх понять, реферати. 
(2 год. тижн,) 

4_ І с т о р і я. 
а) [сторін України. 

Проф- Д. Доро :ет е и гс о : І Доба руїни. (З год. тижн.) 2 Се- 
л шар (2 год, тижн.) 

Проф. д-р С. Наріжний: Харків, як о середо* науко но- 
історн г т ої праці. (З год. тижн.) 

І Ірин.-доц, д-р П. Федендп; Міжнародної події яка У країн-* 
ської Козацької Держави в ХУИ і XVПІ вв. і3 год. ітіжн.) 






* * 






П з ї> у о м е н н о ГЬкло* д-р філософії, мгр фдрмлціі, гірмв, 
доиснт фармрптьїнчтюї кеші. 

Р \ днниький Д -р і мер фіміспфй, прнн -доцєиї 

українського щонОЗйявехьа» член Наук, 7 ви іаі. і. Ше*н 
пічіка у Льїк.шЦ науковий еіііпроґііткик Упр. Наукошл о 
ІНг гнтуту в Берліні, ^ієнтс^ ь українські її мови, історії Ше- 
І^п ури и куль і уроан авгтші в ІІІ мецьному Кардовому Уи-ті 
и Празі. 

С т е 4» і <■ Федір, фйидніфф лріщ.-л^нісмт історії украііі* 
ської музичу член Наук. Т на їм, Т. Шевченка у Львові, 
нпдзвич. член Слов'янського Іпстатуту в Празі. 

Феденко Панас, д-р філософії. приік-доцент історії 
України. 

1 Лекторн. 

Дністрянська Софія, лекторка іииецької мови. 

Норкова Марій. тгторка чеської монн. 

П а п ь к е в иіч Мирта, лекторка української мови, 

С Л Я Й і II СЬКЗ МйЛЧЧг ЛЕКТОРКВ ЯНГЛЇІЙСЬІСОЇ нові*. 

&. Факультет ІІріШ й С>тґилли*і'л' Нщ к, 

1. Звичайні її надзвичайні професори. 

Б І ЛУЦЬКИЙ Леонід* д-р філисофії* ЗЕЦЧ. мрефрглр історії 
ук і аїнськоге. орави, член Укр. Наук. Т-и» р Киеьі, Наук. 
ІГ аа мь 1'. Ші'і'Чримз у /іьіюїи, дійсний Ч’юіі Слов'ян, в я ні о 
Інституту о Праві. 

Ь о р о д а є її с ь іі н н Сергій, ьпнч. професор кооперації, член 
Мімснар. Пдук. інгтчтуту Кооперації із Лнрішь 

Г й н М я н і в сь к и Й Олексяндер, д-р прав. зпнч. професор 
т< ріі українського права, т ч. иродеьан її ту Прова 
і Сучій, січуть, 

Ейхельман Ото, д-р мілій ар. прав з : , мір де радило ге 
права, ааплуша-ний ифоф у-теїу Св. Килодимиру в Киї ві, 
аііич. проф. адмінісгрнційипго права, член Наук. Т-вп їм. 
Т Шевченка у Львові. 

Ми іі ю К САтеКІ'ВІІДКр, ЗБНЧ. Ирофггор ПОЛІТИЧНОЇ економії, 
чдем. Наук» т-вя їм. Т. Шевченки у Лмн*н. дійсний цл<н 
Сжіб ямського інституту п Праві, члеп рГкзру ддн дослід* 
їінгиня Словаччини та Підкарпатської Русн, т. ч. ректор 
У НУ 

Шряиченко Левко, звнч. ттроф- стати стики, т. ч декан 
ф-ту Права і Суся наук, 
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в) Українська нова, 

Лекторка Мартв ІІанькевн'і: 7. Для мичці куючих, Мор¬ 
фологія. (2 год. тнжік} 2. Стилістичні вправи і лектура. 
(2 год, тижн.) 

і ) Н і лз с ц ь к а лі о в а. 

.Лекторка Г- Д н і с т р п н с к к я і 7. ЛГуро німецько: мови для 
початку ючи ж. Елементи мови. Флексія* легка лектура, 
ксшверзацЬ. (2 год. тнжн_) 2. Курс німецької п-шря. Скн- 
тпкеа, граматична за вліз а. деїсту рд поодиноких, творів 
іслчєіічноі і романтичної диби. {'2 год. тижін.) 

і') Чеська мова. 

Лекторка ЛІ. £У основа: Курс ясської лґодтт, (2 год. тнжн.) 
д) Англійська нова. 

Лекторка М. С .'і мінська: Курс англійської мови з прик- 
гнчніїті вправами. (4 год. тйжн.) 

в) Французька мова. 

Лекторка О, К о с а ч-Ш и ц ап о в с ь іса: Курс французької 
мови з практичними вправами (4 год. тднжй.) 

В. П ри роде писни н відділ. 

1. X е м і я. 

Почесний нроф. д-р 1. Г о р б а ч е в с ьк и &: Вибрані розділи 
з хсмГь (2 год. тижн.) 

Надав, проф. д-р ГІ. Г ераснменко: Курс хемічщД фізики 
я. 7. Пудова атомів (2 год. тижн.) 

2. Г е о л о г і н. 

Ніідзв. проф, д-р. СХ О р л о в ; 1. Загальна петрографія. (З год. 
тижн.) 2 . Практичні вправи з петрографії. <2 год. тидш.) 

Я. С о діяльна, г і г І є н а. 

Проф. д-р Б. М а тюш е н к о: 7. Вибрані розділи з соціаль¬ 
ну \ї тії-ієни. (З год. тижн.) 2. Підстави євгеніки (расова 
гігієна}. {2 год. тижгі.) 

її. Факультет Прана й Суспільних наук. 

], Історія у к р а ї н с ь к о г о п р а в а. 

Проф. д-р О, Г аьманіьс ь к іг й Історія українського пра¬ 
ва ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ доби, (Я год, тижн.) 

Профї. д-р Л. Б і л е ц ь к н й: Огляд джерел історії україн¬ 
ського прани українсько-литовської і гетьманської доби, 
(2 год. тижн.) 


Є& 








'І Ц С ї? *і О ІЕ Н е н р я в о. 

ҐГроф. д-р П. Г іі й м її й і а сь к и н: Гетері# і краігквкшо цер¬ 
ковного ир&м& г Д жерцля у орокського церковного права. 
(З гол, ти мін./ 

а, Римські: право. 

Лоіі--суіии д-р П, Па раків- Г Історія і система римського 

прана. Прано .іобОВ' йїЩіь (Б год. тпЖм,,) ■' Г СМІІШр. риі и- 
ґДіггогп права, (Д гол. тг иШ_) 

4. ДнГАЛІ.. НВ наука її р й В Я 
Проф. д-р Л, Г> к . с 11 ь к. н а . історія філософі} Прям а. (Я під. 
і ймїн. } 

Дрії-супл, дчр О, Ьлр пнів: Головний* ин7 ;нШи правничої 
термінології (2 ГОД, ТИЖМ.) 

5. Ц н н І Л ь Н С п р у 0 0 ІІ ЦИ В ї л Ь Н Н й її році: С. 

Гіроф- С. Короднєвськнй: І. Цивільне н/ддо. \2 год. 

тижн.) 2. ЦішілмиЛ проїде. (2 ГОД, ТНЖН,) 

Приф, А. Я к о в л і а І Цивільне право (авгальна чистина). 
(2 год. тижн.) 2. Ноні ідеї в шліь-ігьмші- ціїпІАьнтШу праві. 
(1 гоц. тнжіг) і Цивільний процес. (2 год гкйш.) 4. С=- 
мінар цивільного Процесу, (і год. гияш і 

й, Карне н р ,* її о $ карний д р о ц у с. 

ГІргп]к д-р О. Г а й « іі н і в сь к и й: І. Зета- ь»і* частина кар¬ 
ного права. год. ґижк.) 2. Семінар чого прдва. (1 год, 
тижв.) І. Карний Процес. (2 год. тни*.} 

7. Торговельне й вексельну право. 

Надзв. рроф. ікж Еас, Чаг ля: ї. Курс чикенльнога арапи 
Протекторату . \2 год. гнжн.) 2. Джкрелн Торговельного 
права і купці, (Я год ікжн.) 

В- Державне п р у а о. 

Проф, Л, Ш р а #і 1 е і і іі о: і. Державне право. (З год, тижн.) 
2. Вправи а няучг. державчого п/заяй. (■> год тин,н.) 

& А Д N І н і є V [іацінис п р д п її. 

ГІроф. д-р О. Е й Ке 11» к я Я: Історії! лнгччя частини ад- 
ткігтрацШпоїо права і З год тнжн.) 

Гіроф. Л. НІ р а л ч с нко: Адміцістраційнн прано /7роі екго- 
рату. (І год, тижн») 

Ш Фінансове п р а д о. 

Проф. О. Ми цю я: і Фінансове право: н&литкм ш грошові 
систем». (’4 год. іііжн.) 2, Семінар фінніїсойого права. 
(І гад. ти цін.) 















б) Всесвіти» І С Т <3 Р І II. 

ЇІроф. д-р С. Наріжний: ). Історія Східньоі Епроїш (хп- 
ОрсШЇ питання), (3 год. тни-іі) І?. Практичні оправи. Чи 
шотя д*ерс реферати н пщеяні праці, {2 »ил. гннен.) 

е| і с т о р і її мистецтва, 

і Іроф» Д. А п т о и (і є н ч} і. Уланське лгйсгє^гйо доби рене¬ 
сансу (й гол тижк.) 2 . Німецький прнмггнн ШігЗбії і Фран- 
кснш- (І гоя. гижн.) 3. Семінар історії мистецтва, (й год. 
тижн.) 

гі А р у. и о я о г І и. 

І І)юф. В. Щ с р 6 :г к і в с ь к и й • Н г -ьтур& веплітинті маля 
йййкн > гра.чйш на Україні. (4 год* тютт.) 

П|ид]р. д-р Т, П а р к а в с ь к н й : і 1 Культура броиннюі доби 
в Евр<нті ^ сгещ іпяьнам у^гляднеНням земель Укриши 
(.і год. гижн ) 2 . Семінаре Реферати і перегляд пової щ- 
.тсяь/і'О! ліі і'р.ітури з передісторії (й год. тиЖК.) 

і") Е т н о г р $ ф і у_ 

І Іроф. В. Щерби кІесь&як: І А країпсілс деС/Лтд н світлі 
етнології. (2 гол. тнжн.) 2. Семінар. {І год. тижні.} 

д) М у а и к а. 

Пртга.-доц. д-р Ф. Стені к о. історія української пудики. 
Вступ (З ГОД, тижн і 

ФІЛПЛОГІР- 

а> У к р а І її ська н &ьд Й Літератур я. 

Ппмсетш проф (р О. Колес-'й. І Вибрані гідрі .« & про¬ 
блеми з історії у*райкздлі літератури. (І год. тнжн,) 
2. Семінар української фікшОПІ Наукові прощ й рефе¬ 
рати, Рикнім* укрвїнфтго Фшьклкору. {І год. тижк.) 
Доц.-суид. д-р І. ГТ а к ь к с в и ч: І Граматика церновно-сли* 
БВПСЬІІОІ &ОПІП МорфодоіІН, (ї ГОД. ТНЖН.} 2 історія 
української У Пермі урн ьід ІНД) років (роіі.шм). І ! гол. 
і і'.жн.і 3. Сгмінзр української філології: а) Читаная і ів- 
терпрепир *г егАроукр&нсіки * текстів, б) І$і гкрпретація 
т ви ріг 1 нОьійіМл українських П"сьМемншів. (2 год, пикії.ї 
ґірив’доц. др Яр. Рід н к ц М'Н н І. Функції наголосу 
п украіисШГ ішв/. (2 гол гнжіг.) 2. Вступ до українського 
місцевого да повніїцтвз. (І год. тнжн.} 

Щ К л я с и ч м а ф 1 л л л о г і я* 

И{Юф. Ф. Г д *о г а ре нко; /. Латшська сяяндм. <2 оод. 
тчжи_> 2. ЇДфТОШ Германію (Семінар ) (2 год, тнжн) 
І, Грецькі митної я Південної Укратн. (і гоя. тнжн) 

Гі* ї?Г 






4. історій, 
а) 1 с » о р т я України. 

Проф. Д, Дорошенко: 1. Доба руїни (продовження). 

(З год, ї-ижн.) 2. Семінар, (і; год. тижн.) 

Проф. д-р С„ Наріжний: С Одеса, як 1 осередок наукова- 
історичної праці (3 год. тижії.) 

І Ірин.-дюц. д-р Е. Крупницькнй: Україна й Швеція па 
пєрс.ломі XVIІ—XVШ ) в першій половині XIX ст. (З год, 
тижн,) 2. Семінар. (2 тд, -тижіт.) 

Прив.-доц. д-р II Ф с д с н кй: і. Вибрані місця з соціяльіюі 
історії гетьманщини. (З год. гнж'н.) 2. Вправи. {І год. 
тижн ) 

о) Всесвітня і с т о р і я. 

1 Іроф. д-р С. Мирі ж ний: І. Історія Східним ЕвроЩ (про¬ 
довження}. (З год. тижн.) 2. ПрактнфШ нпрагш. Читання 
джерел, рефєра ти Р писемні праці. (2 год, тижн,} 

в) Історій мнетец т в а. 

Проф. Д. Антонович: V Єзуїта-, ке барокко на Україні. 
(2 год. тижн.) 2. Німецькії# при мі тип кельнської шкетліі 
і Північної Німеччини. (1 год. тнжл.) 3. Семінар історії 
мистецтва, 12 год. тижн ) 

г) А р х е о л о і: і я. 

Проф. В. ТЦ е р б и к і а с ь к м й. Культура неолітичної мальо¬ 
ваної кераміки на Україні, і'2 год. тижн.) 

Проф, д-р І, Б о р к о в с ь к н іі; 7. Культура бронзової доби 
е Европі та початки : альт тат у (продовження). (2 год. 
тижн.) 2, Передісторія е Німеччині, ц рцДє/іі. оргвиктацік 
і досягнення В ПОСЛІдііім десятиліттю. (1 год. тижн.) 
З- Семінар. (Ознайомлення з копою літературою з ггеред- 
історії, з то німецькою, чеською і мадярською; реферати. 
Практичні е/ 7 расі;/ на передісторичних виробах органіч¬ 
них ї неорганічних та і.хни консервація.) (2 год. гижк.) 

г) Етнографія. 

Проф. ІЗ. Щ е р і) а к і в с ь к и іі; 1, Українське всСїлля н світлі 
етнології. (2 год. тижн.) 2, Семінар. (1 год. іижн.) 

д) М у н и к а. 

Прив.-доЦ. д-р Ф. С т е іеі к о: і. Вступ до історії української 
музики (продовжений). (З год. тижн.) 2, Практичні вправи 
і уярашеьші музичної бібліографії іюдисс.нкїбськоі доби. 
{А год, тизісн.) 
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5. Філологія. 

а) Українська мова й літератур а. 

Понеси, проф. д-р О, Кулесса: /. Вибрані відділи іі про¬ 
блеми з істори української літератури. (1 год, тижн.) 
і, С-емітіар української філології. Наукові праці й рефе¬ 
рати. (І год. тижн.) 

Доц.-супл. д-р І- Панькєвкч: і. І сто ріп української літе¬ 
ратури від 1870-ткх років (реалізм). (1 год. тижн,) 2 . і сто 
рична граматика української мови. Звуция. (] год. гннсн,) 
і. Семінар української філології. (2 год. тижм.) 

Прив.-доц. д-р Яр. Р у д і: и ц ь к и її: /. Основі і української 
ортоспП. і 2 год. тижн.) 2. Методологія українського па 

ЗОВНИЦГВІІ. (1 ГОД. ТЙЖН.) 

6} К л >і с и ч н а (|і і ,л о л о г і н. 

Проф. Ф, Слюсарепко: !. Латинська складнії. (2 год. 
тнЖн.) 2. Тїщітп'уна Германія (кміняр). (2 год. тижн.) 
Грецькі написи із Нін денної України. (І год. тижн.] 

г) Німе її. ь к. з мов а. 

Лекторка 0. Д и і е т р н к г н к я: Курс німецької мони з нраї г- 
їііпнішн ниряв а ми. (4 год. тижн.) 

ґ) Редька мов а. 

Лекторка М. Носн ова: Курс чеської нони. (2 год. тижн.) 

д) Англійська мова. 

Лекторка М. Сланіпсь к а; Курс англійської мови з прак¬ 
тичними вправами. (4 гол. тижн.) 

Б. Прнродолпсниії Відділ. 

І . X е м і я. 

По'іесл. проф. д-р І. Г орбачевськи й: Вибрані розділи 
з хе.тш, (2 і'од.. тижн.) 

2. С о ц і я л к н а г і г і € н а. 

Проф, д-р Б. М а т м це е н к о! ?. Вибрані роп діли з соціяль- 
ної гігієни* (Л год. тіщи.) 2. Підстави євгеніки {рисова гі¬ 
гієна}. (2 год. тижн.) 

її. Факультет Праьа Й Суспільних наук 

І. Історія українського права. 

Проф. д-р О. Г а й м а и і іісь к и й: /. історія українського 
права доби литовсько-польської. Продовження. (Іі год. 
тижн.) 2. Джерела історії українського права, (2 год. 
тижн.) 
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12. Політична економія, 

і Іроф І). Мицюк: І . П$ліг%*іщз економш, (3 год. тізжн.) 
2. Історія українських сусл.-гпспґідйрсьтгнх думок. (8 гол, 
тижн.} 

Дид.-суііл_ д-р інж, К. Ос ау л е н к о: Оргйшз&ши сільського 
господарств. (З год, тижн.) 

13. К о о п е р а ц І я. 

Прн)ф т С, Бориддєяськ-ий: /, Гі рип ціпі у цооиерагттого 
законодавства. (З тх)д. гижн.) 2. Семінар кооперації. (2 год. 
тижн.) 

14 . Статистика. 

Проф. Л- 11 і р а н ч е із к о: Демодогія України. 0 год. тнжи,) 

15. С о ц і о л о і і ж 

і !роф, В. Д о м а н н п ь к п й: 1 . Соціологія села. (З год тими.) 
2, Гуралізм та руріїзнізм. {її год. тижн.) 3. Семінар соціо¬ 
логії. (2 год. тижн.) 

СПИСО К Д О К ТОР ІВ 

Промова них в у ну в Празі в шкільних роках 

1 УЗ І/32— І940/41. 


]. 

23. 

X. 

1931. 

2. 

23. 

X. 

1931. 

3. 

23. 

X. 

1931. 

4. 

23. 

X. 

193]. 

5. 

18, 

VI. 

1932 

3. 

24. 

VI. 

! 933. 

і . 

ЇЇ4. 

VI 

1933. 

З. 

20. 

VI. 

1934. 

я. 

20. 

VI 

1937. 

10. 

ЗО. 

VI. 

3.938. 

п. 

20. 

ХІГ. 

1938. 

12. 

21. 

XII. 

1939. 


1. 

24. 

XI. 

1931 

2. 

24. 

VI 

1932. 


Доктори філософії: 

Легший Богдан — ІшПОгїа саш^а. 

Стефґлшк Б зсядь — їшииіа сане а. 
іїзнднґіа (Олесь) Олександвр — Ілопогіз ешен. 
Кобидянська Ольга Копопа саша. 

Галій Микола — с. Ьоків а Галичині. 

Бич лепський Серафим — с Малий Житнії, 
Волинь. 

СршігнськцИ Пандо — м. Київ. 
Туркепич-Лісовська С-їефзнія — м. Львів 
Кошиць Олсксандер ■ - Ьопогік еаиаа 
Б&рнінсьхн# Василь — Иогсогіа сшівц. 

Михядьчук Микола — м, В о до 1 пінське на 
Волині. 

Ерсш Лидклав — м. Хоцень в Чехах. 

Дйк т о ]і та п р а к: 

Чцрні Іван - Гїерегово на Закарпатті. 

В& ьдфн Ерік Ял — Раднико в Галичині. 






2. Ц е |> к о н 'її її р а я сі. 

ї І|Юф, д-р О, І” а и. яв л н ї в с її і 1 . »т • Історія українська™ цер¬ 
ковного я рана. Джерела українського иерконнот прлвл 
(З год. тижн.> 

& Р її и С Ь К С П р Я В О. 

Дсіц.-гуил. д-р О. Ь арапів; І. Ісіорія і система римського 
прана. Право спадкове (Ті під, тижн.) 2. Семінар рим¬ 
ського права. (У год тижн.} 

4. З а г л л і. н л к и у к а прав а. 

ГТрпфц д-р Л. Ві-лспькнй: Т Теорія філософії прана. (2 год. 
тиші.) 3. Історія Філосоіїш проза. (.3 год тижн.) 

5, II И Б 3 л ь н е прано І ЦИМ і Л ь її И й п р О п с е. 

Проф. А. Якррлів; 1. ЦіїВіїЬіт пряль (2 пий тнжк.) 2, Ш 
вільний придає. і2 год. тижиЛ ї. Се хмар цвйїдьищ-п щ.*~ 
ьл. {5 сод. гнт) 

1Ір(ф. С. Б о р с д а е в д ь к н Гіг і. ІІМлІлМЮ грав о. (2 год. 
гажн.) 2. Цивїяьдвй процес. (2 год. тижн.) 

6. Курне при по і карний процес. 

Проф д-р О. Гаймакшський, І. Загальна частина карного пра¬ 
ва. Г2 гад. тнжн.) 2. Сезліонр карного пряна. (І год, тткн ) 
3. Карний процес. (2 год, тижн.) 

7. Торговельне і вексельне право. 

Надав. проф* інж. В. Ч а гідр. /. Курс вейсвльиого прав 
сучасної НШеччннн. (2 під. тнжн.) ? Торговельні спілки. 
(І? год. П1ЖП,) 

3 . Державне н р ;і ь о. 

ІІрмф. Л. Шрзнченко: С Дкр/кавие прано. (З год іикн) 
2. Вправив взуши аср*к\ццш-го гірш л. <2 год. тнїкн ) 

ї>. А диі л!гт рип ій не право. 

Проф. Л, [IIрамченко: Л/інінктрашййе прано Протекто¬ 
рат >. (2 год. гнжн.І 

10. Фінам сопе прано. 

Проф. О, М н ц гс к : Фінпнсонв право, (3 л.<д, тижн) 

ТІ, Міжнародне прдпо. 

Доц.ч-упл. д-р Р. О р е л є ціннії; І. Міжнародне, гудів- 
цицтво- (2 год. тижн ) 3 Орган суїї'е.ктів міжпароднш ^ 
прана. [З гад. тижн) >. МІлнарОднч охорона націОН пли¬ 
ни* меншин і а спеція ішим \лллдненним українськії х 
меншині (2 год. тином 


Т$ 









33, 

Ж 

IV. 

19*1, 

34. 

29. 

IV. 

ШК 

;Гу 

и 

VI. 

1941 , 

ірь. 

и*. 

VI., 

І9*П. 

37. 

21 . 

VI. 

1041 , 

3& 

Ж 

VI. 

104Ї. 

3^1. 

28. 

VI, 

1941, 

4П. 

38. 

VI, 

1941. 

41. 

28. 

VI, 

1041, 


Яритцич Олексяидер — м. Тернопіль а Га¬ 
личині. 

Фнлшкак Мяжолв — и. Ішїп. 

Маруичаї; Михайло —с. Дадсшш з Г аж+сині. 
Лмртмрпрни Ногзяп — V Підем* 

Рибчух Богдан — и. Городянка В Галичині 
НуЩпіреміво Миколи — с Мг.ІЬНЯ на Черні¬ 
гівщині. 

Мірчук Петро — Дооріалянн и Галичині, 
Володимирі: — м. Лььїйн 
Гала.иа.Ч Степан — їіізчш и Галичині 




70 










Лепиід Бїлеиьхни 

Мі 11 И Г А Б И 1 І Я У КР А ї Н С Ь К 0 І' О НАРОД 
я ч гт я *Гя т к я декларації я р а в у гс р я ї її- народу 

Г. 

Скорі! мине висе сто літ, як появився твір & Книги битій 
Українського народу*а з погляду Української дериігйвкости, 
як проблеми філософічної і теоретично иравної, до цього 
першого веі латного твору з історії відродження української 
державної ідеї в пертій половині XIX. віку ще не підходив 
піхто а українських дослідників теорії й філософії права. 
Паніть проф. С Дністрянський, що так пильно студіював 
історію українського державши-о пряна, українські проекти 
конітшуційі навіть і цей видатний учений у свому 1-му томі 
«Загальна наука права її полі гики* про гКниги биті я.,.* не 
згадав ані одним словом, тоді як про декабристів та їх зма¬ 
гання у еноїй праці знайшов місце. Отже те, що я буду гово¬ 
рити про «Книги биті я ,. & це перша спроба розглянути цей 
твір з і [огляду філософії права іі держави. 

Про «Книги Ситій . . 4 , як витвір ідеології найбільших на¬ 
ших лробудщіхїк, членів Кирило-Мстадіївського Братства 
Т Шевченка, М. Костомарова, ҐІ, Кулішз, М. Гуляка й багатьох 
інших; В, Б і л о зе р г Гч к ого, Андрутькпго, ГІ Мяфкоідоча й т. д, 
вже є волика наукова й публіцистична література, що вияснює, 
його історію, Я цього питання тут торкатися не буду г , бо 
і еііеиа самого твору «Книги бигія , . ,* до моєї теми ближчого 
Відношення не має. Єдине, що необхідно вищу зти а же доказа¬ 
ним науиовіїмзі дослідниками — це те, піп автор гКниги 
битії] „ ..4 е. Миколи Косте :марін. Цс своє авторство стверджує 
Н сам М. Костомарш у своїй автобіографії. Але в той чаг* 
коли Коетомсфів «Книги ҐііііЬі .. л писав, тоді він був у най¬ 
ближчих стосунках їй 1'. Шевченком та М, Гул яком. 

Сам Копомарік згадує, що коли цей ] вір вій склав, то 
вперше його прочитав Миколі Гул якові- А М Гулях був 
н р а в н н к. Тоді він щойно скінчив Дорпатський університет. 
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6. 

IV. 
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9- 
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ті. 

N. 
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ХІТ, 

1937. 

12. 

19 

XII, 

1937. 

ІЗ. 

22. 

XII 

1937. 

N. 

20. 

VI, 

г<ш. 

15. 

за 

X. 

1936; 

10. 

4. 

XI. 

№8, 

17. 

18. 

XI. 

1938. 

13. 

25 

IV 

1939. 

10. 

5. 

ш. 

1940. 

ЗО. 

5. 

ш 

і 940. 

21, 

5. 

1ІІ. 

1940, 

22. 

ЇУ. 

Ш 

ТЕМО. 

23. 

19. 

Ш. 

1940. 

24. 

М, 

V. 

1940, 

25. 

2. 

XI. 

1040, 

26. 

22. 

Ш, 

1941. 

27. 

22. 

1Н. 

1941. 

2Я. 

22, 

ПІ. 

1941. 

29. 

22. 

111 

1941. 

НО. 

22. 

ш. 

1941. 

ЗІ. 

9. 

IV 

1941, 

32. 

9. 

IV, 

1041. 


Оре луцький Василь — Лужуни на 
Тищенко Стефзн — е. ІЬщ&ки на Полгаа- 

ЩНігіІ. 

Взгр^и Інші — Дунаїв в Галичині, 

Г прбагевсв кия Іти — Ттпбгіз сапка, 

Хнтьиов (Хкксаддєр — м. КрзнтЙи на По¬ 
діллі. 

Рої&ха Стефіш -■- Драїрии на Зикарі ритті. 
Волесса Олдкх&нд ер — Ь<шїулІїї СаШча,. 

Оми уми я Трохим — Чижів на Гоїюднен- 

УІИНЇ. 

Курець Антонів — І Іоде&ради в Чехії. 
Мбцєііопис Олег — м. Стрий в Галичині. 

Кіїр Іван — і, КпманОчі в Галичині. 
Ппетле^їй Сергій — м. Сули на Харківщині. 
Волошин Августин — .Тюпогін 

Пегрпшсвсізкніі Дєлґші — Мйхяйловці на 
Поділлі. 

Тєі/як Павло — с. Королево над Тисою на 
Закарпатті, 

Шгефпнець Юрій — с. Доманмнці на За¬ 
карпатті. 

Со коя Рудольф — І ] лає ні. в Чехії, 

Лисин Євген — с, Кошлнки в Галичині. 
Бзчинськнії Василько — и. Париж. 

Кралях ібіш — с. Дома ник ці на Закарпатті. 
Староссдьськдії Юрій м. Льпін, 

Пидох Ярослав — ьі, Ьучач в Галичині. 
ПлощшжьхнН Остап — Гоїнів в Галичині 
Ладох народж. Гсрнак Ірсна — м. Сянік 
у Галичині. 

ҐЯЙНиа Роман — м. Коломию I і - Галичині 
Мороз Ярослав - - м. Львів. 

Гсряч Юрій — с. Дул і би в Галичині. 

Попик Богдан — с. Симкпїдсько Нижнє 
в Галичині. 

Дубні Лев — м. Львів. 

Куниіг Олексиддєр — м. Перемишль в Гали¬ 
чині. 

7 л 







їцлгтя залили всю їх землю. Як і боги їх не пули пратідцві, так 
сама не були правдивими й їх царі, їба цар (ь то такий. що 
править над усіма? поішнен бути. найрозумніший і найспра- 
вед лівіший від усіх, а найрозумніший і най справо длнвіїш їй 
е Бог*, а царі із стр остями й похотями; отже над людьми 
правив не Ьог Ситець, а дютець страстеїі і похотей чоловіка- 
убийця диявол*. 

І от царі* щоб підсилити себе, з поміж людей побрати 
собі таких, що були сильніші, багатий н їм ішйпитрШшіііі 
й назвали їх п а тт а м и, я всіх людей поробили нелілЬнмкамн 
І від цього горе людське й нещастя та незгода ше збіль¬ 
шилися. 

Дна народи в світі були дотепніші: жиди і греки, І жидїн 
сам Господь вибрав і послав до них Мойсея й дпв закон; всі 
повинні бутт-г рівні І мій! ними не повинно бути царя, бо є 
тільки один цар — Бог; а порядок повинні давати судді, яких 
ЇЇЗрщд вибирав голосами. 

Не послухались жиди Бога і вибрали собі царя. І тоді ж 
Пог дав зрозуміти, що вони зробили зле-., кинувши царя їх 
Давида у гріх: піп відняв у сусіда жінку і зледащій; СшюмОещ 
кинув у ідолопоклонство' і хоч її киї І був мудрий, я як став 
ермодержаїшим, го одурів. Хто хоче зрівнятися з Богом, той 
панік підпадає сатані і впадає в зло. Єдиний є Бог і Бій же 
І Цар І ОСПОдь неба й землі І коли жиди його забули, то зараз 
же н відпали від Бога. Через це саме царство Гх пропало, а їх 
самих Халдеї забреди в неволю. 

Греки сказали: не хочемо пари, хочемо бути вільні и рінні! 
І стали Греки П|хісвіщшіпї над усі народи і пішли у них науки, 
мистецтва й умисли. А це було тому, що не було у них царів. 
Але ївони не дізнались і правдивої свободи®. Не пізнавши 
Цари небесного і впавши в ідолопоклонство, вони на половину 
знищили спої досягнення, а до того ще допустили рабство. 
»Царів не було, а панство було, а то і-сергшіп, як би у їх було 
багато царів, І покарав їх Господь: бились зони між собою 
й попали в неволю Ісперзпу під Македонян, а вдруге до 
Римлян,* 

її ЇХ особі ПОКчфЯТІ Господь увесь рід людський — тнм ґ 
що якраз найцінніша, най проси ітніліи часі кіш людства * по¬ 
палась у неволю до римських ланів* а потім до римського 
імператора*. *ї став римський імператор царем над народом 
і сам нарік себе Богом.* Тоді позрадувавея диявол і все пекло 
з ним і сказали в пеклі: *(їт тепер уже на ще царство: чоловік 
далеко відступив від Бога, коли один себе нарік царем і Бо¬ 
гом укупі!* Але Господь змилувався над родом людським 
і посла а на землю Сина Свого, щоб показати людям Бога, 
Царя і Пана. >1 .прийшов Сни Божий тій землю, щоб відкрити 









ну н цс і; *ца виклади цроваднлкиї німецьке і*г мопм> й Оє.е- 
аерЄ'«о в напрямі німецька! правничо -фі лософикої ьоищчіції 
та ідеології. Після скінченнії університету М* Гул ас приіхда до 
Кі:*:ь». щкЛ готуватись до наукової діяли юс гп, А в мій час 
у ІчиЄві № уяїяСрСШ^гі мікдядйв на ізряпішчіжу ^іДікумлеп 
такни цідомкй іірнинзік і вчений, :ік 1 наші ш ш г ию Йігзікрсиио 
був V близьких ьідьосншіх із Костомаровим га М. ІЧ -ШІ.ЦМ. 
Цйм її кінчу їжазлггиц щі> державна концепція М. Костпмарг ва 
була витворена під иплином М~ Гулащ ці*>гг> може найбільш 
остчеіщго пр. бникй н члени Кирило-Метоліїиськоги Піратства 
із. усіх братчиків 

ГІ|іи ки.'іир Т. Шевченка і його торів мв зміст ш ідго/іо Нш 
»Кннг битій - г не буду багато писати; цс шлтинии докладно 
з'ясовано в працях Ецгшіія 1 ) ту М, Марковеикиго.І 

ПрО >КНИГН ОИТШ . . .* ЯК ПРО Пам'ЯТКу ДЄрЖДПНі>Прапн>щу 
можна говори їй душ багато и дуже докладно- МаЯжг кожен 
уступ її, :і їх *г аж Ш4 Т потребує великого наукового нонен- 
■ґмра. Але цс завдання майбутнього дослідника. £1 ж пб*н жусь 
тільки тим, що ставлю цс питання, як проблему и роблю 
спробу з'исунлгн декілька. май важніших точок* то є, иа мою 
ДУМКУ, ТЛК Ні-лїІКІДНЇ В іСТорії рОЗВНТКу уКрЯЇНСМ н! ДґрЩЛнйП- 
НЯі|Іігі№ЧМН>Т і прйиної дункн 


її. 

Основна концепція ідем *к'НИГ битім . і зЮДОШІЯ В ЦІ-ОИ* 
тьорч .■ надзвичайною сизою і прозорістю. Кйстчнйарїн пиріои- 
люс в них таку епош •Нтсго'ілчну систему держиа«оо<реваих 

ї ПОДІТИ ЧИН* ПОГЛЯДІВ 

ҐїОГ ССиШ-рин Сни і на чилі ИОДІГО ЖИЛОГО ПОСТЗиПИ .тю 
діш> Я илкїїЗіш множитися к дшитйсн на племена й Ні ці! 
і кожному я них д а в країну ж II т и, і щоб кожне 
ПЛеМії і к о ж на нація шукали Йог л. поклонялись 
йому Й були неї щасливі, Але рід людський. добу* Бої:і й під¬ 
дайся діл «олові, і кожне плем'я й нація повидумуй і от і тих 
власний: богів і стали уа них битися й ПОПИВАТИ кров'ю спою 
землю. І на всім світі розлилось горе, біднота, хвороби, пе- 
щастя іг незгода, І покарав їх Ьог потопом» пійнвми, мором, 
а н а н Г і р ш е к н в у в їх у чужу н с н о ;і кі. Але немає 
іншого Г»сга, крім Ьогя справжнього,, з Він і- єдиний цнр над 
родом 1 ЛЮДС1КИИ. А люди, ішли поробили собі боГіи, ТО Нї- 
стажммлн багату собі а царів І стали ще гірше зві них битись, 
І те гірше стала земля їх поливатись Кров'ю, й горе ти «*- 

1 » ІІД>.т:мхи Л КнеШ-МсніЛЬаМ Бріґгхти;,. Н«ік 

■і' М Мціьтімчкиа, >іі1яічєяїя> л ЕСЦрвдо-^кгтгжівг**'^* Г^цтріїл. 
Зиі Ісь-$и. нїадїлт ВУАЛІ іЯМ, г.н 4. 
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людям і ста ну, щоб тая істина свободила род чоловічий.* 
А Істина та: ^всі люди — браття і ближні, всі повинні любить 
попереду Бога,, гі потім один другого, і тому буде най- 
б і л ь ні а а ш а ті а од Бога, хто д у пі у с н о к і її о- 
л ожить за други своя, А хто перший між 
ЛЮДЬМИ хоче бути, т Ой повинен бути ВСІМ 
слугою*. ї’І сам на собі приклад показав: буп рпяукттітпий 
і сирове длипїший з людей, стало буть Цар і Пан, а кинься не 
в постаті земного царя іі пана, а народився в яслах, жив у бід¬ 
ності, набрав ученню в не з папського раду, не а учених філо¬ 
софів, а н простив; рибалок.* іЛ стан народ пропрівати іпи- 
ну. . .* Пани й невільники, філософи й невчсні утворили одну 
громаду, »ставіі!и спобіднимн крон'ю Христовою і просвіщен¬ 
ий ми світом правди*. Злякалися, філософи іі плин імператора 
римського, що істина бере церх, а за істиною буде і сно- 
бода , - -* ^Спочатку осудили Христа і розп’яли його, і пролив 
Він кров свою за свободу роду людського і восїфес у третій 
день і став Царем неба іі землі.* А учемикп його, бі;щі рн- 
балки, розійшлись по цілому світі і проповідували істину і сло¬ 
боду. І жили християле братством, усе в них було обще- 
ственне, і були б цих вибрані старшими, і ті старшини були 
слугами, бо Г осподь так сказав: *Х т й хоче бути пер¬ 
шим, повинен бути всі м слуг о ю*. »Імператори 
римські й пани та чиновні люди, ївся челядь їх ] філософи* — 
піднялись па християн нсіми своїми засобами, тцаб знищити 
християнство, а коли се не вдалося, постаралась, його сфаль¬ 
шувати: див. $ 34—46, ст. 13. 

Рим і Винантія, романські й германські народи, припавши 
такс зіпсоване християнство, не могли розкинути у себе ні 
правдивгнспгНтідіїпго ляду, ні сіїрявжнвої иросвічсности. >Гре- 
кн, ирнняєши благодать, покаляли її, — оставили при собі 
імператорство, і панство, і пиху царськую й неволю,* І тим 
стягли ну себе кару Воду — попади в неволю до турків. Ро¬ 
манські народи теж впали в помилку, * Оставили і королів, 
І папство*, а що, крім того, звихнули церковний лад —- &іш- 
мислилн голову християнства — палу*. $Плименп німецьке* 
устами Лютерй справило цю помилку, але лишило соціяльну 
неволю, — залиті ело гз себе королів і панів, і що гірше — 
дозволили замість папи й єпископів орудувати церквою 
Христовою королям і панам.* Крім того, на останок, ті й усі 
народи романські й народи германські, пішли за раціоналі¬ 
стичними кличами, поставили за мету свого життя інтерес та 
ег<Й'зч, а без Духа Божого даремні були їх революції тл ви¬ 
звольні зусилля (фрацузька революцій); »про свободу кри¬ 
чать, а нема в Них свободи, бо нема свободи без 

В І Р ІІЙ. 






І народи слов'янські спочатку по мали пі иаріп, ні напій, 
а всі були рівні; не було п них й ідольського г луження — 
жлакдлись одному Богу Йседержи гелеві, ще його не знаючи* 
(оповідання Прокоти). Але й вони перенили королівство, пан¬ 
ство, невільництво, н за ге попали в неволю сусідам. Само¬ 
стійні яісталкся Польща, Литво (себто Україна з Білоруссю) 
та Московщина. Ті поляки знівечили епік лад панством — 
»і одурів народ полвський*.. Так само пропала *Річ Посполита 
Нингиродська вільна і рівна, за ге, шо і там завелось пан¬ 
ство«, тЮдурів народ московський* — тому шо попав яу ідо* 
лопоклонстію, бо пари еішпо нарік Богом і усе, що цар скаже, 
те у нажав на дооре — так що цар Іван у Новгороді душив 
та топив по десятку тисяч народу, а літописці, розказуючи те, 
звали його христолюбивим*. А гдар їх дійшов своєї влади, 
^кланяючись татарам і ноги цілував ханові татарському, бу¬ 
сурману, щоб доломії йому держати в неволі кеключийій па* 
рОд московський#* 

Тільки українці заховали в чистоті старий свій лад, очи¬ 
стивши і просвітивши його християнством, »І не любила 
Україна ні царя, ні пана, скомпонуй яли солі козацтво, єсть 
то істеє братство, куди кожний пристаючи, був братом дру¬ 
гих — ’іп він був преж топі паном, чи невільником, аби хри¬ 
стиянин. І були козаки між собою всі рівні, і старшини ,,. по¬ 
винні були слугувати всім по слову Христовому, Г жадної 
помпи панської й титул а не було між копака.чи. 

І постановило козацтво оборонити святую віру й визво¬ 
ляти своїх ближніх із неволі. І не брали за це нічого, бо кров 
Проливали за віру та за ближніх і служили Богу, а не злотому 
ідолов і. 

і з дня на день козацтво збільшувалось, ї незабаром 
а ^країні були б усі козаки, неї вільні й рівні і не мала б 
Україна над собою ні цари, ні пана, окрім єдиного Бога, 
дивлячись на Україну, так би зробилось і в І іольші, а там 
і з других слон ямських краях*. Не хотіла Україна іншого 
життя, а держалась закону Божого, з кожний чужинець, по¬ 
бувавші і в Україні* дивувався Щ вірі, родинній любові й лю¬ 
бові до дітей. Коли ж єзуїти хотіли привернути Україну до 
напіц тоді повстали братства на зрлпок братств, що були 
в перших християн, і всі в братстві звались братами: не було 
ідолів, не було жадної єресі, а цо всій Україні панувала 
справжня в ірії Христова. 

Побачило панство, що козацтво росте і множиться й за¬ 
бої шпили в Україні споїм кріпакам іти в Козаки: мучили їх, 
переслідували, віддавали людей І їх церкви жидам, — творили 
те* що робили шігани над першими християнами, а це для 
того, щоб нарід згубив був і людську подобу. Але ці .ого їм 
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ІЗ НйЙгДСІЦНЧ) Д СКЛАДНОГО рОУВНТК)' думі ж цього твору 
нинлннають майоаідвншіі ідеї, шо пвлндмптмзі н дужі послі¬ 
довну » стрункі ммцтіішро цілого арсенального й держати ц-о 
світогляду штора і всіх «їденії! Кнрклс-Методйііеьхоїо півні- 
сп»* Ті їде* там; 

* Всі народи світ тни|ипіг із оебе одну цмісгь: <\ ИіД- 
г т н іі . обедшшле о одну індику світову теократичну держа 
ьу якою *п V*- Ьот І КГНЧ) ІВІІ, І. >'рнсї№. 

2 , Кершміщгікі шиївдяегься б мудріч іш хованні людства, 
ВІЛШЛНЛШП ДО ЙОГО Характеру, І В поступовім духовім підне¬ 
сенні людства наперед* 

Й, Людство повинно МИСИ мету, дг> якої мне ненідхклмго 
поступати; тнім метою повинна бути тільки пепнл присутність 

Зчрясти П ДІПДГМ-.Ш ВІДОМОСТІ, ЯК ДІЙСНОГО У|[ради ІсДЯ СВІТОМ 

Мінри неба 1 лема!*), і повну національна свобода, як най¬ 
вищим нрйРОіШЙ принцип, а тим самим і принцип Божий 

4. Але ні осі пв роди, нк національні ґ: держанні ці лот і» 
одна копо пикоігутть свої повинності перед Возом, ик у Пра¬ 
вителем ціл» СНїТОВоЮ Дсржапотп. РІ- певний МОЧН'НТ ТІЛЬКИ 
сілий націй е обрана Боном, щоб здійснити ге пігднипцпмх 
яке на ііп покліш Бог; але це £ та нація, щр в той момент най¬ 
більшії- дп топ» Прислужилася. 

5. Не к - V»- свободи без здібности впали у -і ю, бо » тю- 
тнні * ті первісне гі мне качало, «ке її птшхае на ш.“пх зла.. 
Йут іц£ Мс саш т?"Днїїз амїо нація, а їшн дух у ійм, Тци &тИ№ 
духом пліці * днпийл* Оін виявляється з ті огляду рі лімітного 
в поганстві; тешу поганські боги ь витвори сатини, 

6. І]оі4 їді її полите* н повернені ниції до БоГа в 3 * /інгтшіі 
її з Богом Це можливе тільки через посередники: через 
Синя Божого І Крипта і через націю, обрдцу Екдші. 

I . Коли обраний Богом нарід упаде в 3,10, 'ГОДІ Бог н<ич> 
покндвд й переносите» піклування до другого народу, який 
того зпг.пуіЧ'жу* і здійснює єною історичну ро.ію далі 

8, Це щч.'іійнс і вічне перенесення Божого піьлупинив 
людетпом .ч одного народу на другий визначу* ідею Божою 
Промислу, 

9. Але МОргоШніпі занепад народіп е пельким і тижнНЙ, 
тому Божий Промисел не ми же їх постійно риіунятн й обіцяти 
їм можліше пніролженни. Бог той нарід киреє; иідбнрнс під 
нього держану Гі ніддйе на поталу тл покуту іншому народові 

1(1, ІХпьхі* один нарід не сході Европн, український, ни 
протязі всієї ш«ї( історії, йшов Божою дороатшт лра&дк і Сво¬ 
боди, ідііНСМ№Кні|| Боже ВІДКрСЯЙійВІ ПІД Н&ФДОНІпккх. чпг-п 

II . білроя.ждннм » Свобода іншії, як і окремої юдинії, 

залежить під ітрі {ят>і ї гплчмевк н тому, що попа точно 

її* Я* 










було мало. Вони стали нападати на козацтво. Не витримало 
козацтво і повстало, а за ним увесь український порід. Про¬ 
гнали панів, і стала Україна, земля козацтва, вільна, бо всі 
були вільні й рівні. Але польське панство не хотіло зректись 
України. Тоді Україна прислала до Моекойщици, Але скоро 
побачила Україна, що попала в ще гіршу неволю, бо не пі¬ 
знала, хто такий був цар московський. А то все одно що ідол 
і мучитель. І од билась Україна від Московщини, >і не знала 
бідна, куди прихилить голи ку*. Хотіла л поляками і моска¬ 
лями жити в мирі. Але Сього ьд пі прогінли ні поляки, пі моска¬ 
лі, 1 бачусь вони, що нічого не зроблять з Україною н вирі¬ 
шили м>ж собою: і Не буде України ні тобі, ні мені, — роз¬ 
деремо її по половинь як Дніпро її розполовинив; лівий бік 
буде московському царю на поживу, ц правий бік — поль¬ 
ським панам на поталу*. 

*І билась Украшп літ п'ять десять, і єсть то най святіша 
і найедавкіша пінна за свободу, яка тільки єсть в історії, а 
рбзділ України єсть найти аніше діло, яке тільки можна 
знайти в історії.* 1 вибилась України ... запанували папи над 
решткою цільного народу. Українське козацтво держалось ще 
на лівім боці, але з часом попало в неволю московському цареві, 
а пізніше петербурзькому імператорові, бо останній цар мос¬ 


ковський і перший імператор петербурзький поклаи сотні тисяч 
козаків о болотах, і на костях козацьких збудукав собі столицю. 
>1 кропила Україна* ,.. Але цс так тільки здається. Нона не 
пропала, бо вона не хотіла і знати пі царя, ні пана, а хоч і був 


цар, то чужий, чужі були ії пани. Хоч багато з них були укра¬ 
їнської Кроси, ^одначе ті виродки не псували своїми мерзен¬ 
ними губами української мопн і самі себе не називали укра¬ 
їнцями. Істий Українець, хоч він був простого, хоч панського 
роду, тепер повинен не любити ні цари, ні пана, а повинен 
любити й поважати одного Бота, Ісуса Хрисга — Царя н Іійна 
неба й землі*. 

Лежить в могилі Україна* але не вмерла. Бо голос її, 
розійшовся по світу ... 

І папуг, над Україною деспот кат (Мшкола І.), але ^нічого 
не зробить .. .* »По голос України не затих.* 

^Встане Україна з своєї могили і знову обізветься до всіх 
братів своїх.* 1 почують крик її.., і не залишиться ні царя, 
ні царевича, ні царіьни, ні князя, ні графа ... лі пана, ні бо¬ 
ярина, ні кріпака, ні холопа .,. 

Й Україна буде непідлеглою Річчю і ] ос политою ,.. Тоді 
скажуть і (сі язики, показуючи рукою на те місце, де на карті 
буде намальована Україна: »От камекь, єгоже не брегоша 
зинідущнї, зюй пнгть ти і главу утла*. 

Такий зміст цієї пам’ятки 1*446 р. 
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й непохитно у СНЙЇІИ житті сповняє всі Ьожі веління й від¬ 
повідно до них творить свої закони. 

12. Україна нід найдавніших часів непохитно йшла по 
шляху ТИХ КгіМчцх велінь і кликала -5а Собою других: Польщу 
й Москву або їх обох укупі, і цои створ пік зне розділ ньши 
і кезмісимий* союз трьох держав так, щоб кожний нарід був 
цільною н самостійною Річчю 11 осі золи тою під пронодеш 
України, але ні Польща, ні Москва не зрозуміли такої інтенци 
України, напали ла неї. і ^озполОіінлИлн* її так, що ліаий бік 
Дніпра дістався > московському сварені на поживу, а правий 
бік — польським панам на поталу#. 

ІД. Але їголос України не затих#:. ^Встане Україна із 
своєї могили і знову озветься, . , й почують терп к Гї і і переро¬ 
диться слов’янський світ радикально: Щезнуть * царі, і ианп 
у всіх слов'янських народів. *І Україна буде непідлеглою 
Річчю І і ос политою. . .<г 

III. 

?Книш іїитія українського народу# -• твір наскрізь полі¬ 
тичний. Він в загальних рисах ннакачає на тон час державну 
форму Укрити, яь Річ Погтталиту к федеративнім союзі, себто 
як самостійну державу в е о тозі держав. Це перший тпір полі¬ 
тичний, п[.о визначає в найзагальніших рамках, якою держа¬ 
ною Україна повинна бути й надає її визнавшого, ппросг епо¬ 
хального етанорнща і та сході Епрсти. Спрпнді, мри з лати, що 
Україна в продовж усієї своєї історії Пула величезною мораль¬ 
ною силою на сход* Іівропп і ЇТ єдиною формуючою конструк¬ 
тивною силою: нона клшгалз Польщу дп конструктинного гто- 
рядку, перестерігала Ги від сваволі, нявчала, щоб жила й по¬ 
рядкувала своє життя по пр а н д і; тик само Україна хотіла, 
щоб і Москва схилилась до правдивого морального життя, — 
це є. крок великої відваги и колосального національного зна¬ 
чення. Ще сміливішим кроком була віра Братчиків в те, що 
Україна стане пе ликйде організуючим осередком сходу Сиропи, 
етане тим каменем, яким гордували будівничі, а він лиже 
в осЕїову нової державної будови, як складова частина Нової 
Европи на сході. І ці думки пророчі були висловлені без ма¬ 
лого сто літ тому назад. 

Хто був автором цієї визначної й дорогої пам пам'ятки? 
В цім питанні думки дослідників ие є одностайні- Всім зовсім 
ясно, що цей твір є апологія Кнри.іо-Мвтодішського Братства. 
Цього твердження ще ніхто із дослідників не заперечив. Але 
в питанні, хто створив цей. твір, вчені різно гадають; хоч 
більшість ДОСЛІДНИКІВ схиляється до думки, ЩО актором бун 
Микол я Кпстпмаргв. Цей погляд кайрапіший. Його вперте 
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твір в надхнутий образами, думками й іденми Т, Шевченки. 
Цей факт е і для мене очевидний, бо в »Ішигак битій ...«є е 
повно не тільки образів і думок Т. Шевченка, але Гі дослівних 
стилістичних висловів. Зрештою, вони в праці М. Маргсов- 
ського наведені. Отже Т. Шевченкові належить тпіі ідеоло¬ 
гічний дух, піп пяпуе. в » Книгах Стін , , провина Гх націо¬ 
нальна ідей, ті широкі обрауи п навіть ота різкість в £ [слову, 
той шевченківський неспокій роу гніваної, протестуючої душі, 
11 і.о так вразив «Б СкікуЬек’а. Але Т, Шевченко, що цілком для 
непе певно* іеКпнг>, .ч сам не писав, не писав ані другої 
частини їх, як твердить *Т. Сй^аЬек. Так само неспокійно й 
ентуяіястично міг написати іі М. іїостомаріа. і Костонарів 
у той час був молодим та ще й постом* і його дбетични н навіть 
ліричне надхНенни часто проривається в історичних працях 
і щщіт у старші роки. Тим більше могло проявитись, коли пін 
заговорив і гро найболючіші проблеми України, свого рідного 
Краю, що його тйес зневажали поляки із москалі, — з цього 
Становища він мав досить причини хвилюватись і бути неспо¬ 
кійним, По стилю твір цей належить одному авторові від по¬ 
чатку до кінця і цим автором безперечно є М_ Костсшарш 
(він і сам у цім признається) і тільки він — більш ніхто! 
ІІравда, коли він написав його, то дав прочитати Кулігцеві, 
Шевченкові . М. І'у лакові — кожному 1 окремо і міг коніреру- 
вати з кожним окремо і зо всіма вкупі, Це мусіло гак бути, бо 
цей твір не був тільки, творе,чи Костомарова, а це мало бути 
аисадниче політичне проголошення членів Кирн.пс-Методпв- 
ського Братетпа, репрезентантів української нації, ь якому 
вони визначали становище України серед народів сходу 
Европи; і це проголошений було зроблене від інтеніг Кирило- 
Методіївського БратстЕй. В такому тільки Репсі аКіщги би¬ 
ті я . . е твір колектив у, організації* Братства, а не 
к о л е. к т я в н и й, як твердить Ґшюмбек: лргдед хЬіоточгйс 
і її розробив тільки М- Кбстомарін. Колії Костомарів їКяигн...* 
нлпгтсап, то першому прочиїіт М. Гуллкові (тая він твердить) 
Цей факт в дуже важний: показав и р а в н и к о в і, щоб 
Гулак і [Осудив твір* що глибоко наче р плює політ нині моменти, 
як правник. А М. Гулак у своїм фаху був Дуже коШеТенттіий* 
готувався з нього юшіть до професури. У М. Гулак а знайшли 
під чаг трусу копію »1сниг це свідчить, що він цей твір 
студіював рябіли [О. 

Тому міі-і висновок такий: Тарас Шевченка дав до в-К'ниг 
Гжтііі .. л усні понию ідей і образів, так би сказати* внутрішній 
зміст тої фі лос оф і і &Кциг що туге яскраво звідти виби¬ 
вається, надав їй того гніву, ецо так сильно звідти ішбухащ 
визначив образ України, що із гКниг. , .< нприсовується у всій 
своїй національній істоті, виділив ролШ українського козацтва* 






Шісловни В С^мсисі-кні'. ^ гпіївтрдиа Л -Чищи-к.') і н лД сильні- 
іие оСмруктуван >1 В* зник, і за ц*єю д> «кою іоишь був і атгад, 
Д, Баталій “) Ті. ЇЦ>раі/) вслнакдоігшіїНгії [з Мктеріїмшпн 
.I і гтнгу Ккр>ілоьиітидиич'ьни>- Брятчиків, йуо у рлн*еі іші заявою 
■ ; і допиті Костомарова Що вік нібито для свого твору вико¬ 
ристав якусь псрерібкур аройлену в Галичині, шдомото твору 
А. Міцкєвипй »Км'^ч пдічміи Роїзке^о., і, і ця переробка 
ннзнвалася зЛодніСірннкаїь Це породило у В, (Цураіи сумнів, 
щодо акторства Костомарова, і він цс- авторство приписував 
полякові з Галичини аби України сні-і алнчлі цінові. Цс було 
перше заінфечсдшк попереднього тперджгннн. 

ЦІЛКОМ іншу *а•. Мкі в цін питанні пиСЛОвДПр М, іМврков- 
се.нИЧЛ/) Осташш* ДоС^зйНк того іигрскОіИіШ >-, що ідсмннц 
авіс^яі і ндозспотггі-.ілі цього тбо*Р 6>н і. Шевченко: 
^Ь! сіп ни кін формі, н пкік ми знаходимо висловлені лунки 
а ^Книгах шттія . . вони могти належати тільки Шевченкові, 
;і не Кпетсшарому*. * Костомаров просто записав думки Шеп- 
чвикові і мало не дґіглшіні.і 3(&£ї ЦоіаЬак^ польський дослід- 

н і ік цс пита і пій і спочатку ствердив, що це є ткір 

ЩЧІЄКТИ1ШИЙ» Л.н- нижче у три ЛІС праці уточнив цей ПОГЛЯД, 
приписавши авторггт ■ 'Книг._ ,-г і К о с т о м а р о в у, і Шсл* 
чей к о пі, я власті перша частина, спокій ні ній* що тяпіетьсн 
їм уступу 7Н. належить Костомні ч.іцу, а кінець від цього 
уступу, частина більш бурхлшкз Т. Шевченкові 

Щоб у цім питанні акторства *Кннг ..« розібіиггкея, 
необхідно собі чсііії учшдомнги, що кадхнугн ПОпть думкою, 
ідеєю, і паніть ду хш, цс не значить сісти, ской центру пати свою 
думку й написати ттр. Що >Книгн битія.. * с офіціяльннй акт 
братства, його ршМ<ш гіе Гоія — це ні підлягає жадному 
сумнівові. Тому це?й твір мусіла написати відмов і дальня особа 
і и'лпоііідііо до пляму завданий пристосупати Такою особою 
безперечно був №. кпСтмарів; цього піхто ід наведених до- 
• димків не заперечує Але він міг спочатку накидати тільки 
п|Ч5£кт 1 уілиои правдиве, вн тмерднть М. МкГхііиіікіоі, цей 

*) В %!*■ «г.сгіеліп 'УтоЦигцгс (УиисТ№< — Гпик жипе 

•йЕто Ні І Я. Кл ІИ | І 

Ч В. Зяйщев ьКквгіт Йрїір.. .« кк ло*згм*нт і ?р,ір Наше ийііу.тг 
ГОІв кн. І 

"■ї ЛУ Возняк ■ КнріїліьМетсідНйеьіа: Арацткм, Лмин 1921 

Акзд, Л Ьягй-ліє ИІІгнчгнии и КирилоштімГииіуі* — ХфкІБ, 1УЩ- 
т і Уг ЩугЕГГ *[\-нтіц ШинЧспНОШІХ ЗППЗКІП 1ГК І ІШККІІіМН* — ЗАПИСКИ 

НпУКґтого і ш. і Ш«вЧииіга у Львові т, 11й -Ійй, а 2X7- 2#9, 

") М Млрігонп.ь ми ♦Штченкн її Кирило-М«ч>діїмььюму бряггтк* 
Зип. іст.-філ. іилді-тч Ріх\'кП, Діі. Н. р. 1923, кп 4, еі. .'ІО, 51. 56 

'■) К*іі^рі Кягогії] Т'о1якс(го., ,ї А. Міскір^ісгй 

■Ніт}Уі> Ь>1іїі Ш-ігКііі..-к:гі(ір ТЧїитніілі Н. К^6^■^*ґ^^ґг.^Vа ( ‘ , . йїюі’пй; рТкСЇ 

;.и-гіІс Е^Т&л^Іі^-сЬ І і к'К-яИ ’ Гпе 1 І 0 >, Ьіу&сс-к її., гРгиЬя 
с і к —& 












сади и ч З й гл п б о к о п р ниц н п і її л ь н і; 1 Г>ог поста- 
поьиьі, щоб рід людський був поділений на п л е м е к а 
(нації); 2, кожному племені (нації) дар у вав край жиги; 
■і. кожна націй повинна зорганізувати Річ Посполиту; і. немає, 
і не може бути царів та панів і рябій, невільників;, неї повинні 
бути рівні; 5 Т один Бог, Цус Христос а єдиний цяр ігебя і землі; 
б кірй Христова е. .«йпппсію зачоня длн кожної нації та її Речі 
Посполитої; 7. всі нації слсш'ннеьні тільки За допомогою 
Д кря їяи зорганізуються кожна у Ріп Посполиту. 

Отже бачимо, щр п Жни зад битія.. .* внанімснї ьаіїоснов- 
ніші, на йгп ліпшії ці, па йк ярди пальні ші точки події ичцоТо зна¬ 
чений й обгрунтовані історичними даними, Але іде не є дер¬ 
жали а конституція, бо не визначає точно де ржави і гх форм ні 
федерального сотая, лі навіть української Речі Посполитої, 
Правда, сам актор назвав жДгіигн ,, ,е »Закон Божий*. 
Але таке означення є дуже широке і не ясне. 

Шо взагалі треба розуміти піл а>Законпм Щіжнм*? При- 
ниго в практиці па гтоді Рпропи, ідо під зчіаконом Божнмнх 
розуміється кожна релігійна наука. Безперечно, 
автор х-Кииг.. .£ у нислоні *Злкоеі Божий* не мав на увазі 
такого власне змісту. Друге розуміння такого означення може 
бути, як порядок, зл'авк і послідовність явища фізичного, 
духового, і со ці я.'!і ■ і зо- полі тиче юго світу внаслідок вияву сві¬ 
тової волі або світового розуму, або внаслідок Божого Про¬ 
мислу; і це останнє, себто впорядкований пронв Божого 
і Іромислу є. ближчий до плани *Книг . ак *Закон Божий*. 
Але найближче до назві: »Бакпп БожиЙ« є розуміння, що ви¬ 
значається гак званим правом природнім чи натуральним Оий 
гяішаїе). Правда, розуміння цього натурального права має 
багато відтінків і напрямів та фаз ноі о розвилку. Але н тут 
маю на увазі той нлпрни натурального права, який бере свій 
початок ще від апостолі] Павла.™) Це є право чи закон мо 
ралі .но-релігій пнії даний од Бргд. Суть його полягає в тім, що 
людина може від природи своєї' чинити добро, а це тому, тцо 
вона, хоч і не знає Бакену, але носить ного у своїй дуигі (ибами 
собі закон*), і той закон є записаний в її серці; 3 про це свід^ 
чнть їй її плясне сумління та її розум, коли вона одне осуджує, 
ик зло* а друге іш прав дує, як добро. Оце християнське освіт¬ 
лення ідеї природ нього права сильно підбилось і па » Книгах 
бпгія С цих останніх джерелом морального закони 

(правди) є премудрість і воля Божа Ця ідея Божого Про¬ 
мислу провидиться вже в інституціях Юстиніяна. як »с»*ііт 
ргвуі^епїіа сошї-і+иіа.чс Ось ця реліґі йно -х ристцпгістікл іприг- 

,1 '.) а) г.Санті': І Іипмо Старого і Ноаиго Завіту* (пер. Кулі]ля й инп-і 
її. Ж; б) >ІІйкіі№ Заповіт* {пер. п[ч><$к О, Огіенкя) «, ІІІІ статті ІЗ — 15. 










шо виступає а , *»КнИ ...є із уоьої чипо ШссЧепювоіКішн 
и^сгивоетймгр Діє -і, Ьсїгвшріь усю і у полінь Зіісвчс-кїх- 
Юґо духа й ідея 4 фсрьчім і енклав на пномщ а оіетенц н істо¬ 
ричному плині й до пунктам. Все і о Шепче нкове вььт брав із 
його тічорів. із розмов Із поетом, але цілком самостійно ггере- 
тпОрнііши всі його дугчііи, об ; е/щаншн із своЛнтг, вклав у свою 
вже власну історичну й ІсторіосрфІчну форму, нддав їй 
Деклчратнкноіюлі'інчне їг«> плину, вклавши всі свої думки 
в Ю4 пункти. Це є твір сиїтетнчтікй- А Тдіілй 1 Дір гід 
легко і гасати. В ні-ому мусить йугн цродумятій плин чисто 
політичний, щоб дім 'імііопілав духові цілити Ійфй.чснМето- 
дІЇВСьКйГО Бритспм Й духові Українськ І нації Але, Ііа НІЙ 
погляд, вже п чнего нрайно потгт*™пи сенсі В’-осіоатарову дсі- 
(т-нм*г М 1 у лак. Не даремно тільки а нього знайшли другий 
примірник »КіЕНГ бнїпі , .* Н ТІЛЬКИ піп гірйи усю вину згі 
■ Книги биті а . . .* нн себе. Все таки автор Сі М, Що сиптваувнн 
у ге, передумав і розробив, як і вір» був М. Ке і,-том арів. Цеп 
шір він написав р, ІЙ4А. 

IV. 

Тепер напрошується думне етнеліш означати *Книгн 
битій . . як твір, із правничого її політичного боку. ІДо це я:* 
Статут. прого.юшем і* н, їіриклиюція, чи щось інше/ Над пни 
питанням ще ніхто ь* застановляйся. Всі аптерії шеш-атали 
ж>го загально: І. »;і.:я пропаґяндн думок серед >нраікських 
мас* {М. Вози як), 12. -І Ірограма братстрі (і; Голонбек), 
3. *Твір« (П. Звйцен, Д Ьагалій й інігі У Твір, в який «кла¬ 
дено »пею коротку пссспітгло, слов'янську Я українську істо¬ 
рію* (Д. Кагалів), або й. просто няводнть іншу, яку дали самі 
Кори ломстодіївські братчики: ьКлнгя битім Українського на¬ 
роду», »Закоп Божий* і т. д. Але ці всі означення цього твору 
ніяк не. подають ції кого їнанронргй опрсшеніш У прав ни¬ 
цого її політичного стшпуяніда. Правда Гі Р -логчбск. однії 
вказує на політичну суть *-Кннг бичів . (* Програма брат- 

СТв^) г дає така д«ч{нНІЦІЯ є дужі ЗаГЗДЬНЯ. А їакс нраннич - 
щьтгпржіє означення цього "нору конче потрібне* бо сазі твір 
Є суто ПОЛІТИЧНИЙ документ. 

Статутом иою Не моїм і у назвати, бо егдн-ут Братства буп 
окремо; так само *Книги битій.-не можи і ііяч&атн прокля¬ 
ну ЦІЄЮ чи иІдбЗиоЦі, бо й окремі були ВІДОЗВИ І то а]к Дві: 
одна звернена до українського народу, в друга до москалі* 
і поляків. Отже ці дм нчдпи зовсім виклеюються, Коли ми 
Звернемось де.і зніс гу «-Книг бнтія .. .*, п ■ гі ті і. о му немає нгіог-: 
«якого, що стогуврлгдь би до організації братства або до йог»' 
нжїітнчної праці, В ^Книгах битія , вмн.^ї.ісш думки за- 










цруденніи лежить і. ти г мінові »Ктінг питі я . . .*. Самий вислів 
іб'їдкон Божий ¥ безперечно Міг бути нЗпгнй їіч науки ТпМи 
Аквгната. Се. Тама розподіляє закон нй 3. закон людський 
2. закон Б о к и Й г а ці обидва із становища природнього 
й нази'і'инноЕЧ) ііі іапа розпоіиляються на закони; а) віяний, 
б) природній, н) ЛЮДСЬКИЙ і г) Б о ж и й. 

Вічний закон це є божий розум, що кермує снігом лід 
формою еі чнйстн, — тому ії називається він вічним 
законом. Прояв нього вічпого закону в розумник істотах 
і називається закон у м гри р а д пій, бо розум Божий 
в людині сксронуе іі на розумні поетупованни; але чисто 
практично, поодинокі кроки люд іти вже кермуються люд¬ 
ськими законами (позитивним правом). З а к о н 
Б ожн й об'явлений є закон моральний, і його ширильна сила 
черпається ІЗ СДМОГО розуму, ТОДІ ДІЇ судові Г]рнПИПі й обря¬ 
дові звичаї беруть свою ему: від повні ивннх проявів об’явле- 
ігого закону. Оцей Закон Божий пливе із Пйтикішжжя Мойсе- 
новогсі та із ишозавітньої б лагод ага Св. Духа. (Євангелія та 
Діяшй.) 

І і рано Сік. Томд Виводить із п р в н д гі Правда є 
д о 0 р о ч н н н і с т ь, пі о визначає поступорання людини 
у відношенні до других людей. Всі іищі доброчинності людигїй 
кермують і юсі у повапним дшдкЩі у із іді,івч.лі син 11 до її самої. 
Тому правда. шшраигШЄ волю « зверхні чини людини * виявлені 
у відношенню до другої людини. Бона віддає кожній після 
її заслуг. Прано є об’єкт правди, втіленіш правди 
в людськім жігіті. Рівність є основна істота л р а ш 
д п у підношенні до кожної людини. Але є ще стосунки 
людніш до колективу, — суспільства, В цім останнім дається 
кожному, оскільки він бере участь у ц і л і м. І ця 
правда є вища, бо людина пуг поступає в цілях всезагального 
блага, — а це ежє закон. Тому ця остання законна 
ц р а а д а стисліше називається за к о н о м. Тії під. 
владні всі доброчинності. Законна правда є п а н- 
ви щ а з усік мораль п к х д сі б р о ч н іг тг осте іі. 

Людина, учить Гома, повинна підлягати Богові. Але чи 
повитіна людина підлягати людині? Бог надав право вищим, 
покликаним істотам кермувати нижчими, Тому й вищі, талаїю- 
пнтіїш люди упраплттготь нижчими. ї^е приводить до припишу^ 
ще влада виходить від Бога Але чи псяка влада випливає іп 
джерела БожОЮ? Бог причиною тільки добра, а не і 1 а; і ому 
од Бога виходить тільки те, що є добре; юте зла влада не 
походить ііїд Бога; хіба тільки та, яку Бог наслав на нарід, як 
кару за його гріхи; .уде, коли ТОН, ХТО набув елуду над ітгіццц 
або над цілим народом, зловживає. нею* обертає її іга ;.ело, від 
того Біті’ може ту владу відібрати й передати другому; тому 
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й колбаилешш влади туку ж походить від Богд; набув владу 
і с п р а е о д л и в о ЇЇ втратив. 

Друга правіш проблема Томи спочиває а тій, які межі 
еіідлєглосш байді і приходить до висновків, що підлягати 
може людина чи нарід остільки* оскільки та влада є від Бога. 
По влада монсе бути і пе під Нога; І. через неправдиве на¬ 
буття її з 2. череп зловживання нею В перший ашіадку, хто 
силою і безправно захслшв владу, той не є правдивий кер¬ 
манич, а гону, хто меє можливість і силу, та людина 
і т о іі нарід має. драно такій владі це п і д л «- 
гаг щ В другім виіиїдну, особливо тоді, коли влада діє- ПРО¬ 
ТИВНО тій меті, д.чЯ Якої та Юіада ізаетаї-ЮиДЬгіа, 'ізікін вл^ідї так 

само піддані не повинні підлягати, навпаки, повинні цій 
пледі виявляти с п р о т н в. Взагалі св. Т ома питанню 
гі]н.) непідлеглість владі надає великого значення. Піддані (гро¬ 
мадяни) можуть повстати проти влади у двох випадках: 
1. коли їм наказується те т що € противне велінням Божим. 
бо тільки Бог є справжній володар Народів; 2. коли наказу¬ 
ється те, на що влада володаря не поширюється. їз науки 
Томи випливає одне, що початок влади ставиться в повну 
залежність від закону. Влада існує тільки дли того, щоб охо¬ 
роняти правдивий і законний порядок; ґс оскільки вона цей 
порядок яті люк, остільки вона чинити із веління Божого. Тому 
Піддані пе є зобов'язані кожній владі випині підлягати. Веління 
володарів обов'язкові настільки, наскільки вимагає 
п р а ь д а. Нарід має право п о ь с т а т н; але тільки 
тоді, коли повстинин \ е приносить більше зла, яг: хористи. 

Найкраща форма влади є та, що втілюється н одній особі, 
і що та особа діє відповідно до правди, В розпориднмості 
і тієї особи є управителі, шо також вповні посідають основи 
правди. І ця влада, крім того, новини а належати всьому наро¬ 
дові, і що управителі шбнраштьеи ід усіх, або що воші виби¬ 
раються в сі ми. Таке право в державі,, що засноване па гли¬ 
боко пройнятій правді, за яким найвища влада спочиває 
н Одних високоморальних і просякнутих правдою руках, зя 
яким управителі ьибнрптться із усього народу або всім на¬ 
родом — ось таке тільки право називається Законом 
Б о ж и м. 

1н таким, гадаю, сенсом назва *>Закон Божий# взята М. 
Костомаровим до *Кпиг биті я ,.Я трохи довше спшшвсм 
і ги роз'ясненні цього сенсу, але інакше не усожна було роз'яс¬ 
нити, чому >Кпиги битія .,.« мають другу назву >Байіон Бо¬ 
жий#, Крім того, цей сене проливає світло: на ідеологічну кон¬ 
цепцію я Книг битія .. л. 

Але ^Закон Божйй«, повторяю, — занадто широке озна¬ 
чення »Книг битія.. л. Ще ширша назва: *Кпигн битій Укра- 
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московської влади й Держиш!,, яле з погляду вище виложеної 
науки Томи Аквінського, а цю науку Братчики добре знали, 
на цей великий чин вони мали право: по-пСрше, цар москов¬ 
ським ме по правді став у керми над московським тчцхщим, 
а *трй цар вчив верх, кланяючись татарам і ноги цілував ха¬ 
нові татарському, бусурманові, щоб допоміг йому держати 
а неволі неключимій народ московський, христняйський* 
(§ БН) по-друге янар-ід московський пси іди у в і дололугел он гпю, 
бо царя свого нарік Богом*, а той цар уу Новгороді топив та 
душив іш десятку тисяч народу, а літописці звали його 
христолюбивий* (§ ж>третє, ^Україна пристала до 

Московщини и поєдналась із нею* (.§ Ш), як рівний з рівним, 
але «скоро побачила Україна* що попалась у неволю, бо не 
пізнала, що таке було той цар московський, а цар московський 
усе рівно було, ЩО ЇДО-1 і мучитель* (§ 84); з четверте, москов¬ 
ський цар разом із Польщею ^роздерли Україну пополовині, 
як Дніпро її розполовинив* і собі п.кш лівий беріг на по¬ 
ні и в у, а Польщі дав правий беріг на п о т а л у* (§ 87); 
і *цсй розділ України а її ай поганіше діло* яке тільки можна 
знайти в історії* (§ №), бо з>над бідним остатком вольного 
народу* ^запанували пани*; гш-л’ятв, ліпин беріг України 
подав *у неволю московському цареві* й пертому »пе гер¬ 
бу рзі.ному імператорові*. ( цей ^останній цар московський 
і першій імператор петербурзький положив сотні тисяч у ка¬ 
налах і на костях збудував собі столицю#, А цариця Кате¬ 
рина..., безбожниця й убййници свого мужа, в-дістаний до¬ 
конала українське колацтяо панами, а других невільниками. 
Гак Україну Москва поневолила. Такі автор, а з ним і всі 
члени Братства подали делікти того страшного зла й не- 
гтракдм, що Москва супроти України допустила. Оці делікти, 
оці переступи супроти Божої Правди, оце зло, допущене су¬ 
проти Української Нації, що ціле життя своє, в ній Братчики 
були переконану жила й поступала тільки згідно з Божим 
Закогюи й мбрал’ю, — оце все кликало про шізмеадіС- 

Вже "і ома Аипінат учив, ще не тільки нарід, але н люди па 
має право проти зли і безправ’я володаря повстати. А члени 
Кирило-Методіївськбгп Братства (з ромаїмичцого становища 
тієї доби) поети й мнетці, взагалі Богом обрані члени Укра¬ 
їнської Нації, і тим самим відїїотдальні перед Богом за свої 
діла супроти свого народу, відчули в собі повинність статті 
на захист СВОГО поневоленого народу. Тарас Шевченко, най¬ 
більший обранець Божий, ^світильник небесний*, у своїх тво¬ 
рах свій протест і заклик до повстання (п »9аітонїті*.) уже про¬ 
голосиш Але це було поетичне слОно, яке, хоч нк було велике 
в усім обсягові національного права, але нарід би не оборо¬ 
нило, Потрібен бук правіти й акт і політичний чин орга- 
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міського народу-я. Принди це дуже гарна, дуже поетична назва. 
Вона вказує на глибокий зміст цього твору- Пуття української 
нації* — де все одно* що їй вічно бути на тій цемлі, нку вона 
посідає й бутЕ* повчим її володарем та господарем, вйо не 
бути, себто ті 6о[мітьбі на рідну намлю загинути. 1 цей заголо¬ 
вок твору вказує на цайосновніте в житті українського на¬ 
роду — бути володарем; своє і. рідної землі й паном тої куль¬ 
турі^, яку нарід кд протязі зіків витворив, сеГгсну бути домо¬ 
витим господар і? 7-і свого власного ііацюиадьного й державного 
добра; жити пп правді, як жили його діди та батьки й роз¬ 
будовувати своє життя й господарство та творити по пранці 
своє сучасне й майбутнє щастя. 

Але цим ьбуттч українського нариду« не обмежується. 
Український нарід, так думали КйрнломєтодШські Братчики, 
чується в роралнній силі стати в допомогу й іншим народам 
на сході Європи. Він хоче стати, крім того, творчим чинни¬ 
ком, щоб уі і о ряд куп л ти оеїд Європи, бо він посідає такі мо¬ 
ральні цінності, нкі дають йому прано сповнити цю місію і на 
це діло його, Братчики в це вірили, покличе Бог... Це є. дру¬ 
гий мотив, чому цей твір так названий. Нарешті третій мо¬ 
тне чисто формальний: ангор розробки свій твір у плині 
перших, гі нти книг Біблії, які і називаються: книги б и т і я, 
себто книги самих первісних основ життя людства її участи 
Бога у творенні й формуванні них основ матерії і духа. 
Це щодо першої половини назви: к-Книги битін. . .•*, 
Але є ще і друга половина назви: чКнши У к р аїнськог о 
народу®. В цім безперечно винен автор сам: в центрі твору 
стоїть Укріпна и український нарід; отже цілком іірн 
родиьо, щоб уточнити назву тнору, кікєгеь її сам собою 
прийшов авторові на думку, ііравда, з обов'язку вичерпної 
повноти подаю роз'яснений, що й А. Міцксвич подібний твір 
назвав: »КвіууІ Ьіагікіц Ро^кеуо. І французький політик 
Ьатсгтаій подібний свій твір назвав >Ьє ііуіщ сіп реорівк, неси 
була нереложи.щ гта польську мопу і р. І838 видана під пззпоіп 
*Кйі#гІ Шлір«. 1 ці твори нам; автор безперечно зняв. Тому ще 
і з [тазки назв останніх творів могли ще більше спонукати н 
заохотити до такої назви Отже все це й мотиви суто на¬ 
ціональні спричинились до того, що повстали така перша 
назва: * Книги битїн УіфаїЕіського народу*. Але вона не віддає 
правії ого сенсу твору, 

А правії ий сенс полягає в тому, щоб представ пикам ук ра¬ 
бської нації, членам Кирило-МетодЕїзського Братства з Бо¬ 
жого покликання ламаніфестувзтн ту неправду і безправСтво, 
що діються з боку москокеького увійду й царату над україн¬ 
ським народом. 1 >К"ши к бктів...« й були цим маніфестацій - 
Цим актом. Хоч Кнриломсі оліївсь кі Братчики виступали проти 
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Іван Боркеві.ьний 


НОВІШІ СПОС О [З И к О 11 С Ь І- 1 В У ВАТИ 
л її Р Іі ІІ Л Я 11 1 ПРЕДМЕТИ, ЗНАЙДЕНІ, в 1 і а с і 
А Р X Е О Л о РІЧНИХ ДОСЛІДІВ 

Кожному дослідникові археології, і по працює б терен і,. 
доводиться мати діло я нахідками органічного і неорганічного 
походження, нк аі іа тканинами, шкірою, кям'яир’ар й дерештя- 
ниьіи предметами. деревляни ми будовами, бронзою, заліапм 
і т, д. В археологічних дослідах з і сторично з доби знаходимо 
досить часто ше к пергамед, напір, рдягн і т. д. Все це речі, 
що під впливом хснічного процесу, ДІЮЧОГО ДОВГІ СТОЛІТТЯ, 
а то і‘т тисячоліття, змінюють свій витлид, при тім багато зале¬ 
жить від обставин і місця, в яких зіадані предмети були уле¬ 
жані, Трапляються випадки, що предмети улежені із землі 
під із плин ом хе мідних складників майже знищені або цілком 
реї зложені й лише мікроскопом або хемїчненО аналізом) грунту, 
можна встановити присутність тих чи інших органічних склад¬ 
ників. Одначе, залежить таки від хемтчпих складників землі, 
які позитивно впливають ну уложені предмети; гоб-то кон¬ 
сервують їх так добре, ілср в лабораторіях музеїв, або науко¬ 
вих інститутів, зупиниться тільки процес впливу атмосфери. 
Деякі хемзчні лабораторії при наукових апетиту гах Західиьої 
Енроїш, напр, Данії, Скандинавії, а спеціяльно Німеччини, 
працюють тільки над консервацією передісторичних предме¬ 
тів і звідтіля знані в археологічній літературі вказівки* як 
найкраще можна переховувати предмети, що мають бути 
виставлені в музею. Ужиття метод хемічнпх аналіз та мікро¬ 
скопу в археології дає нечувані можливості в обсягу перед¬ 
історичних наук. Доказ цього — висліди аніштиню-хемзчЕіих 
досягнень преф, фон Штокара, що в передісторичних нахідках 
Німеччини знаходить своєю методою такі речі, які перед тим 
тільки були теоретичними. 

Предмети з органічних субстанцій в передісторичних на¬ 
хідках в дуже лише догідних обставинах заховалися до на¬ 
ших часів. Наприклад, дерево або деііенлннї предмети знахо- 










литься зшічашш заховані лише там г де були у лоліа' ні разом 
я метал ями,, головно, я бронзою. Мідна ті соли, вилуговані із 
зеленої’ патини або залізної іржі„ просякають деревом і доб[>е 
ЙОГО КОНССрвунтЛ.ч розуміється, змінишчк барву дерева. Луже 
часто знаходяться дерев ля пі рукояті мечів, ножів; частини 
щитів і відер, Що про ступлені металевими солями, дають до¬ 
слідникам можливість краще приглянутися техніці виробу 
даного предмету. Для муйейгщх цілій можна ї>[ заборонити 
а дуже обережними заходами. Такі предмети можна консер¬ 
вувати е лабораторіях різними способами, розуміться, я тер- 

гиїлиністю й добрим ..колом лаборантів. Більші кусники 

деревліїних предметів конче потрібно зяраз ир місці егзхідки 
ще перед перевозом до лабораторії тимчасово консервувати, 
то зі і. щоб природця вогкі стгі, яка є в дереві, скоро не трати¬ 
лася. Скорим висиханням дерева нищиться ного структура, 
дерево скручується, тріскає поперечними ломами, або під 
ВПЛИВОМ повітря Й тепла ВІДДІЛ ЦЖП'Ьсп тої І її І ВОЛОКОНЦЯ, В ЦІ¬ 
ЛОСТІ прндержуоапї тут і там суком. Інакшій все скручуються 
в різних напрямах і дерево розпадається в порох. Дліе пре¬ 
вентивного консервування дереЕЛ на місці нахідки уживається 
засобів 4 що перешкоджають у скорому тщеихапию, напр, вог¬ 
кий мох, що правда, лише тоді, камін дар єно ще не струхлявіло 
й при обережній праці його виймається з землі в неноруїле- 
иомV стані. Коли ж структура дерева настільки порушена, що 
не в отримує звичайної праці, тоді .піпхше залити деревляний 
предмет па місці гіпсом І так гте.рйнвйти його до лабораторії. 
Дня гтренєїпні пня консервації добре: уживати на місці бліце* 
риніі або нафти, якими предмет натирається, потім завхі- 
ваетьсн до полотна, так само ияпугцепогті гліцериною чи 
наі^ггою, Також можна, завинути предмет до масних паперів 
і залити гіпсом. Таким способом консервують дєрСнлийі домо¬ 
вини з бронзової доби, знайдені в донських торфовищах. 
Також прехйрні човни Вікінгів в Норвегії і Швеції, або човпи 
Калі гулі і на озері Не мі консьрнопаїю подібно заки їх цілком 
ізольовано нід землі. В додачу ставили над ними великі дерев¬ 
лян! будови, охороняючи їх тим самим перед ебнцем та 
атмоефе ри ч Ни .чи нпл и нам и, 

Консервація дервна в музеях триває дуже довго і є. на- 
магаючою, Досіль не можна подати точних метод консервації 
для критого випадку. Поодинокі нахідки т;)еба ктіеє.рїіуйагн 
окремо; а багатьох випадках д_'хч деревляних предметів, знай- 
деннх на одному місці і зроблених з того ж самого дерева, 
доводиться уживати різних консервацій них поступів. Добрий 
підручник, в якому для йонсерЕіацп передісторичних та істо¬ 
ричних предметів уведені різні способи, написав '-б. Раттеп, 
Ліс Ксшжтегш4- уси АДєгіилтв^ащІеіі, -І. видання \\Шг року. 
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шЖ'оакнх рспрезщіїшиів Української ійщіі, мній би набрав 

ГЇГЛИ вссукрашсьґ.огл ПрОТССТ} кроти ЗАЛ ОЛІЙНОГО НЇЮЬЛЬСТИЛ 

МоскнИ, а а другого бону і мав би ьюрядьдо прало на так на 
протест, а а третього — пнамачив би ті ннйоснгншіші засуди 
бутгн українського народу в майбутнім державно-припнім 
житті своїй. Такім нрйілнш актом могли бути тільки дек ля- 
рація кряч українсько'-? нації, І *Княги битія 
Українського НЗрйД\ м ганою д е к о р й о є ч> і б у -1 и. 
Тільки лгклйрлцині н р » в у к р а з п г ь V о і нації 
і Нічим інший; Ою ДНьїнращя, ж праамнй ткг. прогидошус 
Тільки найосноаниді. ідсадн певного иаПррирОіОНіїїого права, 
доцільнії: іь якого ті, то прогалоиіуютт,. гщмначаи>ТЬ у стислих 
і Правдивих. з и погляду, тезах, шо ви [Повідають вимогам 
де |цка ви або всього народу, у бо людини взагалі 

Цд декларація стисло визначає; 1. не гількн природна, 
але н Боже право (.іш- бїугпшп) українському народові жити 
цільно на своїй землі* шукати бога, нірнтп в Його, любити 
% : л~о і бути щасливіш, 11с прало маніфестуй тьсті п де.кЛйрйЦП 
першим паргра-уйм. *+ Ця декларація констатує, що ууряін- 
Оть-^н мзс-ід впред ; о Ж лсієї своєї історії гі нз по моральних 
МПріщНІА ПрИЩІСЯЄ і (тжешу законові І нікому іншому ндро- 
долі не чиннії нхінлЬСТВз 1 Але сусіда попрій м москалі, 
що свої держави збудулули не попраьді й Божому закону, 
а підступом і паенльстпом, неправдою нґкнсцояиліі й україн¬ 
ський нарід # лруинуийли його дерзай у. 4, Український нарід 
жил державним життям, хоче мати Бій Посполиту її буде її 
мати, хоч як е нарід ослаблений; прийде час і літт пс.таш 
ЇЇ Г-іДрГ'ДНТЬСП. , І >, \№ іСАлу, що укріпнсьхи 11 нарід не відщу 
пив під Гитжйпо закону і лраидй, він е визначеним на те. щоб 
». .і-И Гї-; Провід в орг.цн іїлції МІТОГО СХОДУ ГкрОПИ, ВСІХ СїСІДнК 

гдлпЧн, щоб понести їх правдилїш шляхом до щасливого 
жиггн. 

Такі засаді нені національні думки маніфестує ця угсряГк* 
ська декдлраціч. 

Пройшло ИВЙЖГ СГО років лід ТОГО 'іпсу. коли наші великі 
мужі проголосили цю дкилнрацію Хоч тюни до укррнського 
народу дійшла тільки через сімдесята років, себто тільки 
ШШ р,. в се таки московська влада (граф Ордол, шеф жандарм 
мій ТІЇ. відділу) і пиліть сам пар ЛІихолз І, буп із нею об- 
:і№Ронленнн бец(нх*і>едііьо_ ■ї'Угійє ця декларація страшною 
іикок а такії дНимд до шрака українського народу і чяиан: 
фестуввла годопі п сґлйлпнгцє репрезентантів української на 
ції, щодо "її минулого Гї сучасного положення та майбутньої 
[кілі на сході Европи, 

Ми, українці, тепер дивимось на цеп великий ї лтїдлгнНн 
для свого часу пррішнй акт, як нз істхірнчнйй документ, але 










Ця п дії їй Стати гтанйть спйеЮ ціллю познайомити фахїк- 
щв, як були консервовані Деревлян! будови з князівської 
д.оби : знайдені на празькому ^граді«. Консерви цінну методу 
треба бужі випрацювяти самому й наслідки конгеряяції буди 
піддані довгій обсервації. 

Деревлян! передісторичні предмети, що при догідних 
обставинах заховані шк до наших часів, най придатніші для 
консерну вашій з тої сі хвилиною, коли вони стали ізольованими 
від землі їх перевозять до музею, консервують та виставляють 
п салнх за догідної теплоти в сухих скринях або и скляних 
посудинах, наповнених різними кої ігерн аціш ти ми речовинами. 
Одначе, на празькому г-раді справа виглядала цілком інакше. 
Більша частина знайдених деревляннх будов та конструкцій 
валових залишилася на місці нахідки н землі, іп §ііц, то ан. не 
була перенесена до лабораторій для консервування. Самі 
будови ставлені технікою зрубовою походять з ЇХ по XI стол. 
і служили за помешкання або господарські споруди доби 
княжої. Окрім того, знайдені чого ж часу дерев ляні конструк¬ 
ції «нутрі земляного оборонного палу та хідники а того ж 
часу, що були викладені дошками в кілька шарій. ІІе всюди, 
одначе, дерево однаково зберігався. Наприклад, на хіднику 
залишилася з дошок тільки ижргенькя «ерстпн деренляного 
пороху, що запиклз під пплином повітрі! н сонця* тільки 
підписки в землі вказували па ширину та довжину дощок. 
З того хідника вирізано з землі кілька більших кусників 
перенесених до лабораторії, що, одначе, не потребу мали кон¬ 
сервації. Земля висохла і не підпадає жадним впливам. Дуже 
добре зберігайся будови і дерев лині конструкції оборонного 
малу, що їх найдено в глибині 3—6 т. Конструкція валова 
походить я доби князя Бжетіслава (Хї стол.); для її будови 
ужито дубоного її смерекового дерева; техніка споруди ико- 
рева. Частина конструкції перенесена до лабораторії;; більша 
частина залишена на місці нахідки. Деревлян! ментальні доми 
були роблені з м'якого дерева; стіни були тільки деколи ви ма¬ 
зун аш глиною, а отвори між балками н ні клішовані мохом. 
Зрідка доми мали де реал я ну підлогу та плоти а пруття. Оці 
Деревлян! буДпни були в глибині, 5—б і'П в чорній масній глині* 
пересякнені органічними підпилками. Ііжс сама багниста глина 
була досконалою хемічною лабораторією і заховала згадані 
дерен пяпі будови п доброму стані Подвір'я замку, що дослід¬ 
жувано і гцо з нього при тім підвезено сотки т й глини, мало 
ЗНОйу відни скати Сіиїю даішішу висоту поверхні — рівниця 
від давнішої висот була а деяких місцях 56—£0 сіп нижча. 
Щоб, одначе, відвезену землю знов не навожу вати, рішено 
прикрити ціле подвір'я великою бетоновою плитою. Під нею 
и глибині мали бути заков плі всі знайдені об’єкти та зробити 
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!К ПрИГТу ІЖММИ СУСПІЛЬНОСТІ, як певну зрхеолйґ[Чру, наукову 
та історичну атракцію. Для дослідників це рііііедї-щ мало й має 
те значення, що коли здигодцо можна кожному перинірити, 
* н будучим і ефект дослідів, Згддане вирішення ґим самі і и 
сін хоронило і найстарші деревлян і об'єкти перед перенесенням 
їх до музейних лабораторій для консервації. Ті об'єкти зали¬ 
шилися на (кісці Ід агЬи п підземеллі, яке саме будп таким 
рцгюннн перемінено н музей Тут, одначі.% киникла проблема 
законсервування деревлиних об'єктів на місці нахідки, не ізо¬ 
люючи їх від землі. Було треба знайти конссрвзційну методу, 
якн б уможливила уповзти на майбутнє деревлян і об'єкти, 
які звиклі! довгі століття на специфічне середовищу в котрому 
їх знайдено. Нині опинилося дерево у змінених обставинах. 
Окрім зміни тиснення, дісталося воно з одного боку під 
вплив атмосфери, з другого — спідньо':' еогкости, При кон¬ 
сервації треба було брати під увагу на майбутнє різні мо¬ 
менти, я то: щоб дерево скоро не висихали, не тра тило при¬ 
род пної вогкости, не розпадалося та щоб було підпорядковане 
зміненим обставинам. В різних підручниках не було методи 
про такий спосіб копсервупзшід, не було досвіду, помагати 
треба було самому. Поліні хе мі кін, що радили ге й друге* 
справу тільки погіршувало. Не лишалося нічого іншого^ як 
вибрати з простудійованих підручників різні способи и різні 
засоби консервування та приготовити міщанину па спосіб 77 
середньовічних лічнйчнх рослин, де кожна рослина мала по¬ 
могти проти певної хорпби. Така мішанина на диво помогла 
навіть дуже добре. Вона складалася: з Б І наїКіолопоГ кий ли¬ 
ни, . р і 1 карболінеа, І 1 льняного олію, 1 1 технічної Гліцерини, 
]—2 І терпентини та Ьб — і І ацетону, Киелина карболеиа І кар- 
баті псуй су V гать, а п риданням ацетону всякає скоріш до де¬ 
рева; льняний олій з ґліцерииою задержує в дедеві природнщ 
вогкість і робить його еластичним; терпентин? робить ту мі¬ 
шанину рідшою. Згадана мішанні і? втиралася пензлем по 
цілій поверхні дерева; дерево Гнльиге спорохнявіле всякало до 
гене більше, а тим самим тієї мішанини більше потребувало. 
В податках деревлян! об'єкти натиралися згаданою мішави¬ 
но ю раз в лиж день, пізніша — у два тижні, опісля — раз на 
місяць. Нині, через 13 літ по тім, як згадані об'єкти були 
знайденії вистарчав напускати їх ;'і рази в рік. Консервовані 
об’єкти докладно контролюється і коли покажеться* що де¬ 
рево е сухіше як потрібно, придається більше гліцерини, льня¬ 
ного олію або навпаки. Найбільший ефект згаданої методи 
було те, піп відкриті частини деревлян™ об'єктів, які зараз 
по відкриттю зачали тріскати та скручу матися, поволі верта¬ 
лися до давньої подоби [1 часом утворилася на поверхні де¬ 
рева, під впливом кислийи карболової і кзрбодпіез (рідша 







і густіша речовина), тверда, гладка верства* яка вже сама охо¬ 
роняє дерево перед зоглгішітши пшіинами. Дерево стало твер¬ 
де й дальший дослід показав* що деревлянІ об'єкти но цій 
консервації ;іахопуютнси в доброму стані на майбутність. 

Дерен липі об'єкти, що перенесені до лабораторії, не було 
можливо зараз консервувати, тому в них п скорому часі зачав 
процес розпаду. По приступ лемою до консервації треба було 
насамперед потріскане та покручене дерево привести до 
давнішої подоби Досягнено цього тим, що довший час де¬ 
рево напускано щодня гарячою подою з перепареним клеєм, 
чим, дерево зискало на еластичності. Умілим стягуванням 
льняними волокнами, а то кажного дня більше, дерево ви¬ 
рівнювалося, отпури заливалися з ложки гарячим рідким 
і густішим клеєм, На шар клею за кілька годин, наливалося 
формаліни, під впливом чого клей ііе гниє і не впливає на 
його вогкість. До більших отворів в консервованому дереві 
наноситься густої каші* зробленої з клею і дрібних кусників 
подібного дерена. — Висліди буди дуже добрі. Розрізані 
кусники зрубових будов споювано знову до купи, чим зиска- 
но цілі обриси будови для музейних цілей. Цілком зігни лі 
деревляиі об'єкти, що розпадалися вже на порох, зачброіїеяп 
гарячою водою з розпущеним клеєм. І згаданою кашею, а від 
еподу такі дерева були ще скріплені тоненькими дощечками, 
які хоронять їх перед рраломдепїіїш Таким способом по¬ 
шкоджені більші деретілпиі Предмети набувають стабі льні зети 
і можна їх легко переносити з кнеця па місце, Дерепо + пере¬ 
несені: до лабораторії не рекомендується напускати кислияамн 
і оліями, тому що воно тратить ґїйрву. 

Мох* знайдений у стінах деревлинкх будок, розпадається 
на порох, заборонено його водою з клеєм і льняним опієм 
з додатком гліцерини, — після чнго дотепер добре тримається, 

* * 

* 

В Україні маємо або будемо мати багато важних об'єктів 
передісторичних, головно з доби українських князів, що їх 
потрібно було б дослідити і на місці і в &ібд залишити, пню 
були приступні ширшій рублиці. Вони муеіли б бути консер¬ 
вовані цим же способом. Треба Сі, одначе, на місці прослідити 
місцеві обставини, а то спосіб уложення деревляннх об єктів, 
хемічні складники землі, що впливали па них довгі століття 
і т. д. Це все -— річ добре вишколених фахівців 


ї 
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Лвгусгмп Водоіїшн 

ПРО ШКІЛЬНІ* ПРАВО БУДУЧОЇ УКРАЇНСКОЇ ДЕРЖАВИ 

І. Кожна держана нормує законами праинни лад шкіль¬ 
ництва. Дух законів залежить бід розвитку політичної куль- 
тури держань Шкільні закони відноситься: 

до пед аг.сгічноі’о устрою шкіл, до поділу і роз¬ 
галужування типів шкіл; 

2 ) до питання, хто має права закладати і удер¬ 
жувати школи; 

іі) до адміністрації та нагляду' шил. 

Важне є питання, який лад відповідає інтересам внхо- 
Ьчіішн. ГсторІя педагогіки і нинішній розпиток культури в по¬ 
одиноких державах подиміть нем певні вказівки дг> того, ін.об 
ми відносно дього питання могли зайняти Певне об'єктивне 
станониіцеї 

2 Важність школи для добробуту горожан і сили дер¬ 
жави при явили вже й народи передхр мсти ямських чаеін, 

Китайці розвинули родинний характер виховання; 
перси виконали собі національно свідоме військо; індії 
віддали право навчання одній касті; брамі ним, які пере да¬ 
вали культуру дальшим поколій ям і старались про збільшу- 
вашій культурних скарбів; єгиптяни виховали собі евнтце- 
н и н і в і в о и к і н 1 при тім розвивали Хліборобство і реміс¬ 
ництво. 

Старини! греки вже свідомо виховували для держз- 
в и, нк це доказують закони Лікурта в Спаргі, а Солоне в А ге¬ 
нах. Закони Лікурга служили егоїстичним цілям панування 
епяртяи над іншими народами, але закони Солона змагали вже 
й до розвинення моральної йлягпродногти та 
естетичного смаку. Грецький філософ 1 Ілнгоц ттодгіп піке й 
поняття держави, яка має старатися про добробут горо- 
жан і перелапати молодшим верствам культуру. І Іодіщіти 
образ изірцеаої держави, нормує і відносини чинників управи, 
оборони і шкільництва держави. Його учень Арнстотель ди- 
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братської церкви домагався, щоб держава основувала шкільні 
інспскторати, які 6 »няд школами руку держали®, але й щоб 
їЧНД СІЛЬСЬКОЮ ШКОЛОЮ був інспектором управитель церков¬ 
ний і, а над школтЮ латинською декан того краю , над 
академією (університет! ом) єпископ*. Першою високою шко¬ 
лою, зал оженено без дозволу церковної в ласти, був проте¬ 
стантський університет у Віттенберґу. 

Намаганні! зменшити вилки церкви на школу одержало 
сильне птдпертя в натуралізмі Русса й у французькій реполю- 
ції, їїка довела тій полі політики до лібералів м у ХІХ ст,, 
на полі МоральноСТН до м а т є р і я д і а м у, іі на полі, шкіль¬ 
ництві! до боротьби проти впливу церкви на виховання і до 
держави о г о м о н п п о л к> над іпкількицтвом. 

Гем, де боротьба проти впливу церкви на виховання до¬ 
ходила до квАрадикадькпцнх змін, там була викликана також 
ті відповідна реакцій. Тик ішлр, у Ф р а п іг і і року 1789 була. 
ПрИнЯта насада Дантивя: £ДІти належать республіці* і цим 
була узаконена одержав на безрелігійна школа*. Ця боротьба 
довела і до ратнії навчальних пляніп ти підручників і мали 
бути вичеркцені всякі слова й вирази, що відносилися до 
Бога, до Христн й до Церкви, хоч цс часто виходило й смішно, 
коли нагр. народні шк'ловиці змінялися після революційної 
термінелогіі <нйЛР- без Бита ні до порога, мало вимовлятися: 
без судьГн! ш до порога). Після революції змагалися ведучі 
політики зреколнл йог гупати передовсім французьке пчитель- 
ство, але вже революції р. 48Ж) і р, 154& иідкриди очі фран¬ 
цузького народу, що бачив пропасти комуністичного ооиія- 
іТіззіу Б учительстві і взагалі молґтдигому поколінно народу. 
Свідомість того висловив іЧончадямберч а одобрешінм біль- 
шости пар.іяменту словами їВсі старання проти небезпеки 
комунізму будуть лиш паліативні (пешерхоакі), коли не 
вжне ми релігійного середника виховання міхтоді в школі. 
Кожна влада, яка завели безрелігійну школу, виховала собі 
таку генерацію, яка скинула її негайно, коли це липі могли 
зробити.*: 

В Німе ч ч м н і Фрідріх Бел. (1/12—17561 був перший^ 
що державним законом зорганізував иікільттицтпо (1768) 
пісня плану свого канцлера Фрідріха Рохона (1734—1805) — 
в дусі філнптррпшіу. Закон той завданням школи назначив: 
розвивати побожність і подавати хосспіеі відомості. Приписав, 
обоп'язкове. ходжеНня до пікші н лід 6—15 року. В неділю по- 
полуді і і мав священик та вчитель навчати молодь, що вже не 
ходила до школи Для католицьких шкіл року 3765 видано 
окремий шкільний закон після щінну гвіанського абата Ігната 
Фельбнера (1721—1558), що виробив і для Австрії їВсіш]- 
огйґппц^ (1774), й що для Мядярщинн був виданий 1776 під 









іншою*Еаі.іо есішіаііопїзє. Ці закони подають пляни християн¬ 
ської школи. 

Ідеї французької революції впливали і ті а німецьку 
школу і викликали гострі напади в педагогічних книгах 
і журналах проти впливу Церкви на школу й проти навчання 
релігії в іцчо.пт, Але ппйзітячПішї педагоги критично дивилися 
на ці домагання й рішучо відкинули думку безрелігійної 
школи, Таїс напр ВДгрбеМ і Ряйн вимагають злбейпнченпя 
впливу церкви на виховання. Ряйн виразно сказав, ще:- лиш 
у такій школі є можливо релігійно-моральне вихований, ике 
має свій Позитивний спгґуглнд; тому ридать Тил церковної 
школи* бо юлаїчна школа, не має певного принципу мораль¬ 
носте і там неможлива етична концентрація*. Дальший роз¬ 
виток шкільництва в Німеччині доказав, що народ німецький 
тип безрелігійної школи прмнчв і;і недовіряй* як це доказує 
факт, що число дітей безрелігійних шкіл упадає; у багатьох 
великих містах, як Бони, Мюнхен -І '.ти дбах, Тр^нір, Рагібор, 
були безрелігійні школи аакритт із за недостачі учнів. ! там* 
де безрелігійна школа бу-па принятц, записалося лиш незнач¬ 
ний відсоток, дітей; так н Кельні лиш 5^%; найбільш записа¬ 
лося у м. Вальд та в Ельбердфелд 167%. ГІярковііі 
школи ростуть там, так що до числа дітей, як до популярності! 
серед широких верств народу, 

Англія ті це більш консервативно дивилася на домагання 
безрелігійнезго виховання. Всі більші партії прийняли засаду 
свободи навчання, т, є., що кожний чинник виховання може 
гнобідно працювати; там, напр., найбільша так зв. консерва¬ 
тивна партія має а програмі таку засаду: *вп батьки мають 
право домагатися для сьоїх дітей релігійного виконання у шко¬ 
лах свого віросповідання*. 

В Г о л я п д і і р. 1867 вилучили релігію із шкіл, але скоро 
повстала й реакція, гостро кригпзували новий тип школи, що 
його назвав один політик ввозом, який один кінь тягне на 
право, один на діда, а всетакн пі зник хотів би поступити, 
дальше*. 60 літ тривала боротьба проти безрелігійної школи 
і сьогодні мають вже голяндці тип державної церковної 
школи, т. є, такої шкали, яка е релігій но-мор а льних питаннях 
підлягає на дворові церкви, але про матеріяльні видатки школи 
стирається держава. 

ї ІоширИніусн домагіїїрія безрелігійного вихований і 
в Швейцарії. Мадяріцині та Італії. Але н и цих державах скоро 
проявилася й реакція. У Мадярі цинї тенденція о де ржави ги 
шкоди була наміре на особливо проти не мадярських меншин, 
які, у своїх церковних школах розвивали свою національну 
культуру. Але закони Мадяріцини рївдучо вимагають релі¬ 
гійно-морального духа виховання в ш кеш ах і хоч т під стро- 




Гнми умовами проти г ге мадярських пгкігг т забезпечують дер¬ 
жавну ДОПОМОГУ ДЛЯ ЦР-РІЙНВНИХ шкіл. 

Десяти реакції проти безреліГІйніло виховання висловив 
ліікктср шкільництва а Італії Джснтілє р. І926 словами: .-при¬ 
чиною розпусти є боротьба проти релігійно-життов^го світо¬ 
гляду. Я переконаний, що католицизм краще доведе до релб 
ґіїїко-морального духа, як будь яке Індіє нищ шини СВІТО¬ 
ГЛЯДУ *- 

■\ м с р н к а, особливо З'єдинсні Держави І Цинічної Аме¬ 
рики від початку гарантують ттопну свободу прані псім чин¬ 
никам пнхопйння. Конституція для псіх держав Цього Сонлчу 
тій раннє* не приписує* Коли р. парлнмелі штату Ореґон 

прийняв закон, що примушує дітей ходити від 8—ІС року до 
державних пі кіл, католики оре панського штату подали рекурс 
проти того закон а і нижчий федеральний суд проголосив цей 
закон противним загальній конституції,. Прихильники без¬ 
релігійної і [.і коли підкликалися, до нами одного суду у Вашій ґ- 
тоні, але й цей суд відкинув той відклик і узнав той закон 
неважним. І [їк?те в обогнуваїшя цього рішення найвищого 
суду у Нашнґтонї: ^Гїглопні гтряпл гпободн, ітл як и х закла¬ 
даються всі влади неї унії, не пог-іьолиють примушувати дітей, 
шоб ходили лиш ло державних шкіл, бо дитина не є липі 
створінням держанням; ті, що родили, годують дитину ! ста¬ 
раються про її будуче, мають право, зв’язане з великими по- 
винностямн. назначувати дороги для дальшого жаття*. 

Проти безбожних тенденцій виховання нанслабший від- 
цір проявляла гцірська Росія, де релігія була підчинєпа дер¬ 
жанням урядам і в ннешдок того духовне життя підупало до 
обри довести, а маси інтелігенції до безбожності!. Цим і був 
прітгптоплеиий Грунт комунізму, який під плащем однот- 
іюстк системи пнхопзштп, вилучив із виховної праці не лити 
Церкву, але й родину. Сумні наслідки виховання комуністич¬ 
них шкіл не будемо тут оітнсупати, подамо лиш характе¬ 
ристику одного емігранта з -теїіерішкої Совітської республіки: 
Жоли ви заговорите про нинішні обставини Сонетів, вчуєте 
лиш нарікання і скарги про біду, мізерію, а особливо про 
упадок моральносте-! н голідярпости. Простий селянин скаже 
вам: »люди забули на Еіога і дійшли так далеко, що один дру¬ 
гого нтцтітьс. Інтелігент раціоналіст скаже ге ж; з люди не 
доросли ще до того, шоб життя громадянське було Судове не 
-'цс 111 на розумі й любові до ближнього* і додав той емігрант, 
що головна причина нещасних відносин громадянського 
життя в теперішній Росії є пигценпя піри п Бога, 

Українська Мар о дня Р е с п у б л і к и свою куль¬ 
турну політику направила на дорогу співпраці культурних 
чинників — по словам предсідника Укр. педагогічного з’їзду 
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винен на в і [хованим, як на найияжнішу справу громадянства 
й держави. 

Римляни перебрали и дальше розвив з лш шкільний лад 
греків. Витворилися в них ткни нижчих, середніх й вищих 
опал. Славніпїї педагогічні письменники римлян, як Каток, 
Цнцероп, Сспека і др., домагалися, щоб виховання було р е- 
лі ґі й не, щоб розвивало моральність, бп *л сипною держав¬ 
ного ладу Гі сили є моральність*. 

Універсальне право до культури принесла людству хри¬ 
стиянська віра. Хриггос прОпоНідунан не лиш право всіх і бід¬ 
них і багатих, вільних і рибін, молодих і старих, жінок і чоло¬ 
віків до культури, але прямо Гі ириказав своїм апостолам та 
їх наслідникам: *Шедше н мір навчите вен ялики*. 

Цей пбов т язок свій сповнив Церква Христова вже XX ст¬ 
літь. Християнство витворило нові типи, нову організацію 
шкільництва, и особливо наповнило працю виховання .змістом 
високих ідей, які піднесли правдиву гідність людини. 

Довгі століття Церква опікувалася школою і то школою 
нижчого, середньою і вищою й не лищ самим навчанням, але 
і-і вихованням, даруючи всякого рода виховні інституції. 

Наука Христова від початку дивилася на виховання, як на 
ііййважшшу справу родиннпгп, громадян еьагпго і державного 
жигти. Ріже св. Золотоусгкй питає і *щ.о є важніше над них о- 
ванни мораль пости молоді ?« ч на по минає родичів, що вони 
є апостоли родинного дому, що кожний християнський угодім[- 
шіи дім має бути домашньою церквою <ЕесІебіа сітпееііса). 
А св. Василь Вед. подяе вже подрібні педагогічні правила длн 
ННХПКЛНІГН молодь 

Істцрїи педагогіки доказує, нк багато має нинішня куль¬ 
тура дякувати приходгккнм гтіколлм, монастирським Школам 
та виховним інсштуціям т капітули ним школам і християн - 
ськнм університетам. 

Історія української культури говорить про славу куль¬ 
турного розвитку за великих князів Володимира Великого, 
Ярослава Мудрого і Володимира МонОмзха, 

В школах середнього віку ренесанс і гуманізм відвернули 
увагу нихпнників рід г іибшого змісту морального виховання. 
Поставивши кавчання у службу клясичних мов і односторцін¬ 
ного розвивання розуму* Це и допали до так зц_ раціоналізму, 
який дальша розвив звем під впливом реформації і викликаних: 
нею релігійних міжусобиці Реформація* шукаючи підпори 
для себе в прихильних до неї володарів, поширила думку 
лаїцизацП ніколи, шп світської школи, Цей напрям під¬ 
перли реалісти, що також з ми гали До Зменшення впливу 
церкви на школу. Сам Комєнський хоч був священиком чесько- 




5. квітня 1017 в Києві — М, Насиленка *на ґрунті братерства і 
рівіюети ндроДіти;. 1 ) Влада запросила і. репрезентанта святі¬ 
шого Отця Папи Римського) (О. Дженокі). Ііа жаль ідеалізм 
релігійний і національний показався слабшим від соціялисгич- 
ного матеріялізму і де й довело до перемоги комунізму й цо 
упадку української наді опальної держави. Шкільництво своє 
нормувала У. ІГ. Р, законом директорії З 24. лютого І I і 19 р. в дусі 
децентралізації. З Іочатко&ими школами мала завідувати пові¬ 
това шкільна рада, середин міс школами губерніядьна рада а 
при міністерстві була зорганізована 21 членова головна рада, 
Педагогічна система шкільництва придержувалася ншну 
^єдиної школи*, що складалася ’З трьох етуїтпін; 

1) основна школа, і то нижча основна школа, вад Н 10 
року дитини і вища основна школа до 14 року дитини, вища 
основна школа вже диференціювалася тгл господарські, про¬ 
мислове й торговельні відділн; 

2) толе гін, від 14—18 року, нка мала іуманіеінчнц реальні 
та економічні курси. До того ступня Належали ще й середні 
фахові школи; 

3) високі школи; університети та вищі флхонз школи, 

Шкільна організація в Радянській Україні пред¬ 
ставляла Таку систему: 

1) від 4—Й року дитяча комун я г т. * дошкільне вихо¬ 
вання; 

2) від Я—їй року трудова школа, яка мала подавати 
соціальне виховання; ділилася на два відділи, на нижчий (4 
роки) і вищий (3 роки). Ходження до трудової школи було 
обОп'аІіЧТОпе, 

Й) Від їй—ІЯ р. Я класова професіональна шкала, педа¬ 
гогічні курси, середні фяхояі школи, ТІрофепіоі ія ляп а пткола 
сама мала два курси, а Третій звався стиж-ом, 

4) Взд ІЗ' —2 І р. технікум і під ЇЙ 22 р, інститути. Отже 
унЗгедкщтетп замінено технічними школами та річними курсами. 

Всі ступні некіл вставлеїн в службу політичної партії кому¬ 
ністів & Наука, згідно з програмою, не повніша бути само¬ 
ціллю, я засобом ПІД ГОТОВІЇ будівничих НОВОГО соцінл [етичного 
Світу А ЯІялітгрчмотл* пула обов'язковим предметом всіх 
шкіл. 

3. НІ к і л ь н и іі устрій тг о н і ш и х часів подаємо 
в таких важніших системах: 

В Англії; 

1) дитячий садок від 3—5 р.; 

2) початкова школа: нижча від й—9 р., із цеі може учень 

церсгтупйти до 0 плисової середньої школи; середин почйі- 
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кова школа від 9—11 р г , із ідеї може переступити учень до 
7 кляспиш вищої початкової пік сіли, яка підло підле нашим 
гнрдоианським школам; старша початкова школу нїд II—И 
року, із цеї переступають учні до середніх пищодарських,, 
промислових і торговельних шкіл; 

3) середня шешлз 7 клясоїіїі і середні фахові школи; 

Л) університети, та вищі фахові школи. 

Особливості шкільної системи в Англії: 

1) Управління перебуває в руках громадянства, міні¬ 
стерству шкільництва належить лиш контролі: і об'єднуюча 
рол я. 

Витрати На школу падають на державу і на місцеву 
самоуправу, або інших ініціаторів заснування школи. 

.1) Школи може закладати не лиш держава, але й громада, 
церква, товариства, або її приватна особа. Недержавні школи 
ііїді римує держава. 

1) Школа має бути переважно інституцією виховання; 
активну участь беруть V вихованню й самі учні, своїми шкіль¬ 
ними товариствами, спортом, таборуванням на лоні природи, 
екскурсіями І 1 . д. 

’ї) Університети мають гаку автономію* яішї не подає 
ишш європейська держава. 

11 Німеччині (до панування ггарпднко-соція^чістич¬ 
ної партії) кожна земля організувала стшє шіґільідщтвп на 
свій лад 

Подаємо тут систему Баварії, як була організована після 
плину Кері е іепиітаин е ра. 

I) І ІОчатьіїВа Школа 8 класова обов язув. дітей від П—-14 р. 
Релігія є обов'язковим предметом. Навчання не має бути 
книжним, але має бути зв'язане з працею по можливості в при¬ 
роді, в саду з або в майстерні, аби н шкільній кухні. 

II) Школи дальшої освіти (РогйЬіІ^Цп^сїщІе} окремо 
для хлопців і окремо для дівчат. Ці шкоди не є профе¬ 
сійними, але лиш підготовчими курсами для господарських, 
ремісничих., або торговельних .занять; .мають бути школами 
щ>аці. 

3) Середня 9 Кляоову школа має типи: а) гімназію з двома 
кі Я СИПНИМИ ЧОЕУМН* реальну гімназію з латинською мовою 
а реалку. 

4) Університети, що мають факультети: богословський* 
правничий, медичний та філосілфічний. 

При початковій шко лі ддн пїдегалих учнів організовані 
окремі помічні класи її школи, а при середніх школах так 
з». підготовні класи Значно розширились у Німеччині всякого 
рода фахові школи, яга підкосять рівень гідпосіи німецького 
робітника, ремісники і і хлібороба 







1 !ад елементарною школою в ще таж дві доповняльні 
курси до учительської сешнарІЇ і народній університет. 

Л) Середня школа тлт б кляс і одну філософічну жлясу; 
перед вступом до середньої школи кінчать учні ,3 підготовні 
кляси. Середня школа зветьсн ліцеєм, цс є держави® середня 
школа, а недержавна зоветься коледжою. Із її клік. середньої 
шкоди нижчі 4 подають загальну освіту, в ним і латина 
є обов'язковим предметом, грецька мїїна ліиги від 4 року. 
Навчаиля у двох вищих класах середньої школи дифе- 
ренціюетея для підготойи до різних вищих студій, 

4) Вищу освіту подають університети та інші вищі фа¬ 
хові школи, до яких приймаються також і жінки. 

IIІКІДЬЩіЙ устрій Сполучених Дй ер икаиськ И х 
Держав, як ті вже згадали, харяктерЦзуетея основнім VI 
законом спільної конституції держйп, що забезпечує повну 
свободу навчання. Наслідком иьоіо ч різноманітність шкіль- 
них інституцій, надзвичайна ініціатива горожан що до закла¬ 
дання різних Шкільних інституцій і жертвенністг, поражай для 
культури. Ніде інде не користає культура так многп із майчя 
при в а ти СТІН, міст, товариств г церкви. Кожна держака будує 
своє шкільництво по епсіму т Шкільна повинність приписана 
у всіх державах. Шкільна система мредставллетея ттгк: 

І) Початкова школа б класова, від б—1ЇЇ р. 

її) Вища початкова школа, знову С річна, або фахові 
шкоди. 

Виша початкова шкода має відділи: класичний, реальний, 
відділ ноиих мов і т. д. 

Дуже Поширилися всякого роду середні шкоди ручної 
праці. Вчителі виховуються з Так літ нормальних школах, цфр 
педагогічних коледжах.. 

3) Середня школа, коледжі рівного типу, учительські 
Інститути й технічні школи. 

4 1 Університети ! високі технічні шкоди. І іерква шоже 
закладати школи, які схоче, також і унінсреитс-і н. В Сполу¬ 
чених Державах Америки є 20 католицьких високих шкіл. 
Слапццці з цих: два університети а Чікаґо ; , університет в Ню- 
йарку, у ВашінгтонЦ в Санлуї і т, Д. 

Дуже популярні е р Америці недільні та Вечірні курей, 
де викладається релігія* філософів, різні мови, різні праці і т. д. 

4. Бажаючи показати пилин шкільної системи на розвиток 
культури й людського добробуту, порівняймо головні к н- 
сліди виховання передовсім у двох, собі найбільше про 1 - 
таєних, систем, т. є, висдіди системи Сполучених Американ¬ 
ських Держав, де культурна пращі має велику свободу, з ви¬ 
си ідами системи Сйнєтсьіґого союзу, де чинник» виховання 
мають н^йменьше свободи. 





Клади ндродщю-гоцїглістнчної партії, ідоб концентрувдтм 
ї-і'і сиди німецького шцнг - у дди під готов. зекні? боротьби Зіі 
:іі»СіСЗПЇЧ(и«Я ЖИТТЄВОГО іірс^ т; <^у, ННКЛЯ олнощ- систему 
ШКктьНиптз- Головнії ЖМИ є: розтіпати дюоов до свого ни- 
і *лу й держаки і викликати 'здібність творчої іігіцінтинн 
Народия школа щладактея н трьох сіупнїн; від б— Ю років 
"сповна шкода, від II- N р, Середня паридіщ шкода, від 
І о — ЇЙ [] г вміла народна школи. Народна писали має розвмпйти 
ІЧЄЇ м? довсі м р і а ціон а л ьн і їй хя рдктп \ ?. 

З народньою шкодою н'ткетеп професійна іі середин 
ніколи, а найвищим ступенем Є університет і писок і фахові 
ніколи. Школа пгшинна падеш їг політичну освіту' в дусі чи- 
ці оі зального соціалізму. рух ні іконний А споргсаими те правими 
школа має розвивати здОроіГп й Иіл> тіла, здібність до ойо- 
рони, дм:ігиПгТІн„ 1 і її національні солідарність. Релігія єобо&Чз- 
ксріім предметом, Церква >»ОЖЄ очговуїїаііі ±ї вести наці*;- 
ИлЛЬИу шкїму ПІД ДОГЛЯДОМ Іісртіі*™ Хлопці І ДЗБЧатл Мап.-чЬ 
н<шч»тис* в окре*йіх клясл*. і 1 .тії літ и н із дальших околиць 
ост «уюгься курси та інтернати. Іля дітей, гпо приходять до 
ШКРПИ рамо, а вечір НЄ[.іТИ^*ТЬСЯ до лому, У'ОГЛЛОВДЯЄТЬСК денно 
чйтд, окрема дда хлоїщіь і окрема для /гін чат. Для дітей мін 
рольно слабих, орган іду ютмчі окремі кольонії та устншжн, 

У Франції система шйІЛьіїИЦТйй характеризується цей 
тря.шзиом і бюрократизмом. Шкода емаїщипуваласн там ВІД 
церковного ЕТГЛИІіу, але також і від 1ЦПІШОГО, впливу родячій 
учнів. Між рівними типами шкіл немає погрібного ав’ялку 
І тим £ перешкоджу, на се Пекіна здібніших учти до елшядь- 
його іірнуввпіш. Адміністрація шкіл ділиться на донирнім єн* 
тиші та їх повітам її, а над депвріаментаНИ є ще вищі округи, 
тни чи. академії, на чолі яких Спш и- ректори. Закотім з руху 
1 ЬУ 1г' виключили релігію Ь іпкиш, як предмет навчання, і дл- 
лі .“її лаїчпу «Орй.тЬК>. 

Систем? шкільництва еклвядєтсв та-к: 

1} ДО ТНШГЇрБОЇ« НІКОЛИ Приймаці-ть БЖС ВІД ЛРУГШ'О року 
дітей і виховують IX до шостого року. 

2) Народвя шкода віікстьсв елсмснтароюііциа^ вона&кдяс, 
під гемпт до п'ятнадцятого року життя учнів, Має 3 ступці і 
І рОКК нижчого ступни, 2 роки середнього П 3 р. вищого 
Мри елементарній школі е ніс підготовляючі три кляси, під 


4 — 7 



Вища народи я шКОла Май Гри к.рнсч нагального навчання, 
н ке під, готовиш б до адміністрацій мої служби й до вступу 
и учительську семінарію і дві і' ічси практичних знань для 
шзннх фахових занять. До нищої народами школи прийми 
ються учні, що скінчили пайками* першу класу вищого ггупни 
V єментирпої шкоди. 
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Мірою розвитку культури зникли орати число граміп- 
ии.х, числи шкіл або кількість у жителі'о мила і т. д Та ці 
міри пре дсту вллють лиш одну частину культурності!, я вза¬ 
галі не Тчорка юткея ннсліду мо] тильної культури, яку частинно 
і лиш негативно проявляють статистики карних процесій. Тому 
іцо головним завданням культури е піднесення добробуту' го- 
рожан, тому й ми поступ культури будемо нижче доказувати 
Симптомами добробуту і жертве.пнігтю для культурної прїіиг. 

А Супроти того, як тщглпдають обставини в державах 
Сочетсь к ого сою з у і 1 Школа сталася там не засобом 
культури* яле засобом одної партії, партії комуністів* яка веде 
завзяту боротьбу проти головних ділянок культури, особливо 
проти чинників моральної культури, як проти родини, проти 
церкви і т. /д Змагання шкіл до технічної освіченосте бу¬ 
дучих робітників понизило рівень нйуіулюго поступу так 
у нижчих, як у середніх школах, а особлино підупав рівень 
високих шкіл 3 які також мають служити партійним цілим ко¬ 
мун Есті п і не мають жадної свободи, бо ще її свобода науко¬ 
вого дослідження є обмежена. Уттидок кародньої школи ха¬ 
рактеризувало само вчительство Радянської Ук]заїнн на мето¬ 
дологічній наряді 12, січня 1925 р. так; :ш сільських шкодах 
зовсім не мали дитячих книгозбірень, і діти крім читанок, 
більше нічого й не читають. Не має також школа наочних 
приладів приладів до письма, рисування, рахування І т. д.«. 
СКарИйїдйся також вчителі і на тяжке матеріальне положення 
а робІТНІІКІБ ОСВІТИВ 

Родинне життя цілком знищили закони Сонетів, наповнені 
дух ом хмільної лкіГхяїи*. Від боротьби проти подружжн очіку¬ 
вали володарі комуністів підвищенні популяції, але закони 
їх причинилися якраз до зменшення числа приросту насе¬ 
ленні], а особливо причинилися до поширення розпусти та 
бандитизму, Недавно читали ми в часописах, що один грома¬ 
дянин сонетів 54 ран женився, із тих багатьох його »родин* 
вродилося більше, ик ЮСІ дітей, але з них не я вкопав піц ані 
одікіго. ,Пиш цей приклад яку страшну руїну родинного життя 
представляє? Коли дитиня росте без батьки, без матері, який 
тип громадянина виросте з не.ї? Ця система довела до і ого, 
що поліція мусіла вести карні експедиції проти злодійських 
банд дітей. Віііїла там і мистецька творчість; и Сонетах про¬ 
явили ігроіюрціонально дуже малу мистецьку Еніціятилу. Вза¬ 
галі система комунізму вбила в людях ідейність і понизила 
до насуваної перед тим міри і саму продукцію, багата земля 
України зажили за Радянської системи роки голоду, що ни- 
инщнп мільйони населення. Колективні господарства витво¬ 
рили нош типи безправних і голодуючих рабів 
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А як виглядає політична ^культура*? Це чяіїсумншк. їм - 
р.!ч.'*у£ шіликр числи яиве&еннЧ м чужі краї на тиласу ітрния», 
засуджених на смерть, або зимпрдуведнх І Газ жадниго суду 
ТИСЯЧ І ТИСЯ’ІІВ нещасних. 

Як для Сполучений Дьрйійи Америки іміграцій ( націй 

доказ добробуту, так для радянських республік загїїльні! зма¬ 
гання до еміграції, до втечі, г ясний але заразом і сумний дсі* 
ціір страшного занепаду дпйроПуту. 

У>ндн СоветінпїН5удува.-:і! елкшну на внескові! над Дніпром 
електричну іідр< і центра л ю, посташииі великі фабрики на &н 
|ку‘--іення літаки*, ііані|*ріг»и< «■*■.■ я і т. д.; тик сииїн ш-ь лупом 
і чіій.-гатітГн, але ирга.'іирк« ят>і_ гупои « яїшї поступ *ч\ ьі>ри, 
а - екніка € лиш одна частина упьтури, яка і за кьої днеиїн 
ЛЯ кує ду.тОвиСти лнздйНії; ни дулц-вість прояялчеТЬСЯ В н» 

уїсах, в мистецтві, в цииаоадп, р передовсім в моральності. 

Дііеі протилежні приклади* Америки та Сонетів, показують, 
що головною умовою пули урчиш поступу є свобода 
к У 1 Ь Т У 1 -і Н О і праці Як повітря є конечно потрійне для 
дихання, так і свобода дп цільного відсвіжуєаннм крпгюобГгу 
культури. 

Г в других державах* /к гроСюде культури хоч цс буди гак 
цілким притоптана, як у Сипкгів, але була обмежена. Ц’і пйгта- 
Піша притінилися .то упадку культури. Доказує ас передовсім 
приклад французького нараду, неї »«елНКоі доньки 
10 р»ШИ ХрНСТОВОІ-ц г ИКНК СВОЄЮ боротьбою пргттн ЦКПЛОІИЦ-ТО 
впливу на пцхивввнн і лагепою морнтмттто дійшов до ш і г ц - 
ті і-книго виродження самої ниції, до пиши решти комунізму, до 
ииурдности політичної о нігггтр з чотирьма н іі'нгПіма владами 
лл один рік, а на кінець до воєнної катастрофи. 

Потребу культурної свободи найкраще доказує історій 
ШШ.ШГО українського и П р О д у. Менту розвинену куль¬ 
туру і шкільництво княжих часів знищили татарські Канади. 
А коди в XVI і XVII ег. знову вискресла наша культура, після 
Пйрсислнпсі.кої унГГ і п іVI я пнєгрнии автономії України наїїгя 
ЕГАродюг просвіта під інігом російських царських урйдіи 3 ро- 
н.., рік так Окстро уішдллз, що а же з початку 30->; років 
XIX століття не було по ге лак України цаіикє жадних ик <л 
А коли мднігтергтио -государ* кодних інущесто» зачали темо- 
дюн шкоди, ці 5 робллосч тільки дли сціїіо козаків ї ечврбо* 
віш сс.ччн, а діти кріпакіп зоставалися по огріти, 

Ре Галичині, де ввкпин був. Австрії і длй нашогм нараду 
забезпечили якусь культури) июОпду* нарід наш зіиагвшсн 
вррганіаунати своє штатним нітю і лпч над українським маро 
ЛОМ панували пиляки, игетакн і ця обмежена стеободя допо¬ 
могла нам до значноги культурного поступу, як це доказу 
вал сі число народніх, попііошіч і середніх ШКІЛ 
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І найменша українськії ш л. б К л р па тснка У країї і а. оісліі 
світової вкнин скоро ннкорлстп-цг дану їм. коч і їси повну, куть- 
т^рну Слободу і розеола сшіє народж й гереднв епкьпьиицтиО- 

Г? Історія культури вЗаі злі ДОВОДИТЬ дії нненпнку, що нід- 
сутність сбоЙоди культу; т приносить .іл собою павперизацїкк 
деморалізацію і денаціоналізацію гнобленого людства. 

Бідомий англійський письменник \%»11в її книзі »Захфрона 
цивілізації* скаржиїь єн, що ЛЮДСТВО знаходилася у страшній 
небезпеці, бо злі люде змагаються винищити тих небінгятьох 
добрих, які що залишилися на землі для служби цкпіліздції-, 
Сьогодні пише пан, гірші с ситуацій, яе була теля потот 
гвітя, бо тоді засталися лиш добр] лише; сьогодні гірша е си- 
ту;щзн, як після походів диких а.ииєикнх орд, бо тюни після 
походу вернулися назад в Д.ііл>, Але СЬОГОДНІ людина поїде 
прі'ій лишиш, снлиіщіцн хоче тНкОриСі аги стабшаі». А Жи і гя 

ЛЮДСЬ*? Ліон ТОДІ щасливе, КОЛИ .ТНІЛИНії ОІ\'ЖНТЬ ЦСЯМ, т.ОТН 

мас ійк! завдання, яю підносячи. над вегетативним хпггтцч 
Він подає шли одної' великої синової держать яка по ЄДИ¬ 
НІЇ. ІД 0 іі 5 ції і н з і кін пропав Сії всякий пи.ьінізм. а загально 
лціди.ким поняттяк стався б патріотизм. До такого думання 
лиш вільна культурна правії може Довести людству, лиш 
ви*^ваиня вільне може забсапечигч затильну солідарність 

ЛЮДНІШ. 

Хоч на кінці світа і мчі иОпсіаш .юдно стадо та один 
пастирю псетакк* особливо сьогодні, перед етпорешіям нової 
£ крони, маємо думати на такс ПНрі Шепіт нашої иайбутнмости, 
яке уможливить кожній нації розпинати свою культуру, а тим 
1 п|шниіистися до .іягшіЬно людської Культури і добробуту. 
Має іігчістатк новий порядок» чкиїз не полнолнть ижнормею- 
рулити слабших скльнітлмі- і який лґнівмоиіє до використаний 
іклрбік, які очікують праці людсьх- і руки і які можуть під¬ 
дали ІІІ біду Й нужду МІЛЬЙОНІВ. 

І ІіонУ порядок ІІВрСПІИ мль * Ч>,Ч,ИС 1 1 ИГИ передовсім віті.* 
нмП розвиток культури і не л«Ш забезпечити, але її догюиа- 
гптн до того. А такс забезпечення і ас бути сїзлніи і пев¬ 
ним, І для тогу маь бути гарантовано спільною конституцією 
сполучених напій. В гін конституції правничий ідеальний лад 
пимяглє: 

І) забезпечення сч ободи культурно'] праці для всіх 
чиниикїв культури; 

Й) Забезпеченим г я р М П И І Г ІірйЩІ між поодинокими 
чинниками; 

3) лабезпеченим такого культурного напряму, щоб в нім 
ДОМІнані і шмн були м о р а л і н і на р тості' 








5) Високі школи: університети* висока технічна 
школа* висока господарська, торговельна, мистецька* конеу- 
лнрна і т. д, 

II. II рано закладати й удержу пати школи лея кого типу 
має бути забезпечене; державі, політичним і церковним гро¬ 
мадам, монаїпнм чинам, товариствам і одиницям. Удержував 
ніколи покриває, всі видатки школи і старається про за- 
ряджен нн ніколи так, тцоб воно відпонідало ним отам педаго¬ 
гічним, гігієнічним і державно-горожанськнм. 

Українська держава у діл ге державну допомогу й недер¬ 
жавним українським школам, коли це в інтересі культури ува¬ 
жає потрібним. 

Кожний ГОрождігиїї платить окремий шкільний податок, 
напр. менш-більш 10% на нар о дню школу, 5% на середнє і 5ЙІ 
на високе шкільництво. Хто сам* або посередництвом еноєї 
церковно І чи політичної громади удержує якусь школу, той 
державного народиьо-шкільногсі податку не платить, 

Ш. Адміністрації! має бути підлегла мінїетерстпу 
шкільництва, яке ДЛЯ КОЖНОГО гину ШКІЛ МИЄ СПІЙ окремий 
відділ. Але сама адміністрація має бути децентралізована і має 
забезпечити здорову співпрацю громадянства із шкільними 
урядами, Для того держава має бути поділена на краї, а край 
на округи. Над шкільництвом краю стоїть головний інспектор 
іа споїм урядом. Він доглядає над всім 11 середніми та акаде¬ 
мічними шкодами сного краю. Над нар одніми й гороманськи¬ 
ми школами кожної округи має бути поста кленин Окружний 
шкільний Інспектор, підлеглий примо кращому інспекторові. 
І Іри міністерств має бути організована державна освітня рада, 
при Краєвім інспекторах! —■ іфаєва, а при окружних цгсп'їкто- 
ратах — окружна освітня рада. 







Ожьхзидср 1 аїштнасьі-ий 

Д О С Г У ДІЇ ПОІІРАТІІ М С Т Н А, 

ЯК НДіМїДНЬтп гЧіїИЦ А Ю ТА ЦЕРКОН- 

ИОГО ЧИНУ. 

Побратимством (чн псїсестринстіїом) нижемо неявний 
староішнпіщ аик’гай, згідно з яким дві чті більше осіб .муже- 
СЬКОГО ЧИ ЖІНОЧОГО роду одної чн різник нір, нпролинете# та 
професія гне лі і дпбрі щільного виконання іісннИк сішнцліічнііх 
ангін ііибутаВИХ ЧН побугпних актіп н ДОДЯТКСМ актів релігія- 
нИК, чи лнігге обрядів церковних нбо з іншії > причин при Й- 
ь'алл на себе морильням обіш'кзок ноиодміної о ден із Другим, 
як ґ-рлт із бр&Тїдо чи и н брат із сестрою а найкращому ідо«ілЬ~ 
н«м) розумінні цих шшв7ь. кінчай утворення тібраттміна 
заро ж ні і її о чгї- і ідно ще б ді гбі і шг япстщі я у ч шія у род ИВніО 
побуту та для тої и часу був якимось долппнеттм чи поширен¬ 
ня р*' їй НЙГ Сі і В і'лку г .«ДОПОХМІНЖіЧи Ні ч і! а:- и л'МО ЛИЬ 

диня ні^крдніе охорони™ оюю особи від рідного роду 
небезпеки, що загрожувала зо нсіх боків Алмц дзп.лп’ін після 
іно^шін ноОрчч нмггна певні вигоди, побратич рою -м і в тим 
приймав па себе погни обов'язки та обмежений очні свободи, 

що і* мус Пі синю додержупаги та гшконувдгії. Так побратим 
не МІГ бути фіги ЧИН близьким не ТІЛЬКИ З ПОССПрНМІЩ), яле 

и із жінкою побратима. У деяких народів навіть діти побра¬ 
тимів не Мали змоги, після звичаю, входити між еобоїн и шлюб¬ 
ний аз’ялін. Віті нори тої сі. в далекім старо ми ні' наслідком 
ті пливу певній гоціяльипх умов, побратим*™». лани кало як 
пережиток старо ВИНИ в паридін г др згадані умови при нині їли 
своє існуп.цгня іі навпаки заховалося л псиними модифікаціями 
н ігародщ, що на шликах історичної СВОдшцн а Ній ІМЛИ біднішій 
консгрвзімпм, ик це бачимо у південних слон'іш, де інститут 
Пйбрагпмгтоа досягнув найбільшого розвитку, нлйшнрііпм-сі 
нрнМтіДПНР гв Захири*іиімчі а практиці м^ППгінШіе. Дослід- 
лїгнп* пврахвізілмікх актів. що викинуі£ілз <оі мрн \ теренні 

шкіри гнчетвв та трестунмегва, як найкраще підтрджукпь 
гіпшеду, мі^ ініс у старости побштимсть* були ющо їиіпе* 
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* 1 К фікції! прннвттн ДО рОД>' Ц, Т, до кола людей ОДНОЇ крові І, 
Нлйкриіцнїі доказ цього т де центральний гол он тій символічний 
акт потратим еггіїз, — • а саме акт взаємної о нитти чи взаємного 
лизання крови побратимами, що Ілюструють фзґури діїох 
мужчин на славнозвістному Куль-Обсйюму малюнку. Це пиття 
чи лизання кровм, як необхідний елемент для заключеннн 
побратимства, і сну над ц не тільки у східних слов'ян, але її у 
кельм'іп, германців (пригадаємо собі північних !6 еіЬоє<І'пї , ), 1 _) 
у кавказців, ло парів, у монголів і тюрків, у греків а також 
в українців і росіян. Не тільки український але й російський 
епос згадує досить часто про братання героїв, як ііЕіпр, Їльї 
о опптогором, Альоті Поповича з Добрипею, ЬіьГ з Альошею 
Поповичем і т. п. 

Можна сказати, що чим старіше маємо джерело, в якому 
згадується про побрати метпо, шм ясніше згадується в ньому 
про обряд з мішу ранця крошт. Так у віршах Рдди боги брата* 
ютбея, зміщаючи кров. В поемі про Вальтарію лицар, що миє 
би гнся з ! ’агенйзи, нагадує йому порушень побратнмСі вц+ для 
здключевня якого вони символічно змішали кров. ТациТ, опи¬ 
су точи акт зяключення побратимства між Мітри датам та Р а да¬ 
лі метом, зазначає, що цт особи, гхопшпішсь праними руками, 
зв візували мі ці ґо дна пеликмх пальці, з потім, коли крив прили¬ 
вала, кололи ці пальці та лизали кров, витворюючи так сим¬ 
вол зміщання крони та встановлення на майбутня таких від¬ 
ношень, які в ідеалі мають бути в близьких і рідних людей. 
Народній обряд побратимства п болгар описують дослідники 
так: особи, що бажають уторити спілку по брати Метни, за- 
клнпають на певний день родичів та сусідів і для них заго¬ 
товлюють частування, яке буває на свята. Потім в присут¬ 
ності скликаних майбутні побратими розрізують ножем ве¬ 
ликий палець на правій руці у кожного побратима га взаємно 
лижуть кров а потім оперезуються одним поясом. 2 ) В деяких 
околицях Болгарії акт побратимства відбувається звичайно 
в День св. Ікаїга Чристьтеля. При цьому побратими заготоплю- 
югь для. себе їкитКи*, а до них причіплюють обв'язану мер- 
боною ниткою золоту чи срібну монету. Об мінні ітись їчшт- 
камн-ї, побратими виконують акт СИМВОЛІЧНОГО лНзаНня крови, 
а пізніш підходять до печі, кладуть на неї ноги, цілують один 
другому руку, знов міняються жнгкаміи і нарешті п'ють 
з одної і [ляшки винограді мі вино, Через рік у будинку стар¬ 
шого віком побратима ь той самий день єн. Івана відбувається 
акт * покращання^ ц. т. повернення, при чому формально це 

1 > В творі ісландського епссу >Сага про ФрітЕпфа Смїлот** ■яі‘а- 
дцітсгя гтрґі дд.3 його ііОЙраїкМи -іБ'ярна*- іо *Асмунда« Других сьоіх 
іюкків ^ргтггоф але не ййбімітималиц а тряйртіїАнн, 

' 2 } бобчевті, І, ст. 42. 
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повернення складається а урочистого частування, на яке за- 
протиуьтьігн всіх тих, їди були перед роком чз ак-ті заклютепця 
побратимства.*) 

У Ласка 1 ) яглдується цікавий сербський звичай: коли 
вмирає один Із двох ЙратЦ або пдіта з двох сестер близнят, 
то ногу їшме.рпіого і ірни Г ігяу ютр до ніоі'И того брата чи сестри, 
що залишилися живи ми „ поки цей живий не дачне прохати 
когось із сторонніх людей, щоб той, Бога ради, став його 
братом та вйік'нзіїв його ногу віл ноги померцюго. Отже, зви¬ 
чайно знаходився такий добрий чоловік, нкиі'і погоджувався 

відви^чпі'р ЖИВОГО від МЩ НЬОГО, З ЦИМ ДОКОЧУ па В ДКТ Е7ГЯО- 
рентш фіктивного крові [ого рздетва 'чи ноЙ.рагимстна, 

Дослідження геїгези ч]юрИа.пьниї Сторінки Побрати метка 
дає ні дат ану тнерднти, що ііґаднні формальності треба ішпл- 
диги ііж від купальських. обрядів, а ці обряди п тою пергу 
аналогічні обрядам аси ри-фінікійського культу Адоіексд, яким 
з Азії, Біблоса та Антіохії перейшов до Кнпру, Греції та Риму. 
1 іі купальські обряди^ подібно обрядам культу Адіжіса, містять 
в собі мотиви сумні, похоронні та веселі-еротичні. Звичайно 
в далекій ста рові сні цілий рід виконував приписані культом 
обряди, при чому під час цього родового свята відбувалися 
шлюби та приймалися окремі особи до роду. Церква не пап а 
змоги зовсім знищити купальський обряд, але модифікувала 
його, скасувавши поступоно шляхом довгої боротьби ті еле¬ 
менти згаданого обряду, що відносилися до старовинного но¬ 
гайського гетеризму, а крім тсп’о, плодячи до купальських 
обрядів спомини про Івана Христптели та про Іванів день. 
и близькому зв'язку з уявою про цей Іванів день витворився 
звичай їріплновськпго куМовСТВП*, ЗГІДНО з яким мужчина та 
жінка аби два чоловіки, або дві жінки становляться кумами 
и ім'я Івана, хоча власне жадних хрестин при цьому не було. 
Збнчяйно в Сардинії якийсь сусід пропонує сусідці погодитися 
стати впродовж наступного року кумою, при чому згадана 
пропозиція робиться в кінці березня ти о початку квітни. Коли 
сусідка погоджується, сусід заготовляє спеціяльну посудину 
й Насипає до неї зємлео та ічасіаас пшеницю, що й Іванову 
дню в лі-щггі місяці зростає та дістає разом з посудиною назв\' 
гепне*. В день сік І пай а кум та кума в допроводі веселої 
юрби хлоп'пі та дівчат ідуть до церкви та пегред дверима її 
розбивають і.егшсс. Потім сидять кружком, тдкть шщтицю 
з зеленішою та п'ють вино з одної посудини. Після цього кум 
і кума вертаються додому, тримаючись за руки та співаючи: 

Бобчев'Еї І, ст. 42. 

я ) ІГІасїі, ], ст, Івб- Цитуємо після прмці А. Е О&и1 і] ні: ь к.ш'и -іПілЗ ра¬ 
ть чсгво в кітаовпво а куїіальской мриднечлп*. ЖМІІП ІКГМ, ст. ЙСК. 






4} УМОЖНИЇІ-І селекцію будучих працівників Н5ЦІЇ, 
щоб не пропадали ііііп.ЕЕійтіуз-'іьі її ндібностц але щоб причиня¬ 
лися до Знищування я кості з праці. 

На землі все зміняється, і коли б ми так зорганізували 
культурну працю, ніхто не може нас забезпечити, що знову 
не прийде на кас якийсь новий удар» новий катаклізм. Але 
зитраніЗпннна національна культура живе. дальше і між най¬ 
тяжчими обставинами і якраз національна культура помагає 
нам й переживані найтяжчі часи. 

(■У ГТри такій загальній культурній політиці устрій 
українського шкі л ьнинтв а на основі історичного 

рОЗБИТКу та И ІНГСїІ£:СЇ рЄлІґШно-морального Н Ііяціоналі-иого 

виховання мав би набрати такого правного ладу: 

! Псдагогічни й у сірі н має додержуватися за¬ 
гального розвитку нинішнього шкільництва після такого 
зарису: 

1) 3 в х о р о н н а (дитячі садки) під Й—7 р. 

2) Нари дня, аби національна школа, 8 клас.* загально 
обов'язкова, від 7—15 р. Ділиться на два ступні: 

а) нижчим (основини), 4 річники аід 7—П р г , при чім 
лішці учні із оенонної школи переходить до середніх, або 
горожанських шкіл; 

б) вищий ступінь, 4 рїчн., обов’язковий для учнів, що не 
пе реї ішли до середніх, або гер ожанських шкіл. Цей тіщнй 
тип має вже цристсуьлтися до будучім о заняття учнів; отже 
в селях, де здебільшого селянські діти ходять до школи, 
мас пїдгеггоклнти учнів до хліборобства; де є ЗО учнів, що 
мають стати ремісниками, торгіицимн, або фабричними робіт¬ 
никами, для кожного відділу має відкритися окрема кляпа. 

11 ар о дня школа має бути передовсім інституцією ви¬ 
ховною, а шкільну науку мають доповнювати самоосвітні 
кружки молоді з відділами релігійно-моральної само¬ 
освіти. фахпппгп зцв^пя, пбе.ттпих, по карних, хорових та 
інших вправ. 

3) Г о р о ж а н с ь к а ш к о л а, 4 клас,, від 11—15 р. Г 1,е 
вже школа селективна, має вибирати ліпших учнів дія підго¬ 
тов! і до ведучої громадянської ролі. Після будучого заняття 
мас нона дифереЕЩЇіоиїїисіт на господарську, промислову, 
торговельну й дівочу гормжанеьку школу. 

4 і Середня ш ь о л а+ 3 клясова, віл. 11—ЇЙ р. Має три 
го тонні типи: клясичний^ реальний і дівочий, Р клясичній ла¬ 
тина й одна чужа нона (цім.) від І кл., друга чужа мова від 
ТИ кЛ . 7 Грецька мощі під V к.п. В діпочій середЕцй школі жі¬ 
ночі ручні праці і в VII і VIII х.іі, наука про ііихшїін-ши. Сюди ж 
підносимо й академії [від 15—1У р.,4 кяяс.),як учительська 
академій, торговельна, промислова, господарська і т. д, 






Под Шин ьіг сс семльд пропилити 
А ннше нас небо піри-лсдинтн 
кзк не се Кум куму мнлсилтнЛ; 

У хо|Гнатів 24, черпни хлопці та дівчата кумуніться, а при 
цьому цілують йдем другого, обмін юютьсп персти я ми, а тим 
самим приймають моральне зобов язання взаємно відноситися, 
як брат із сестрою ипродояж року. Гі Сербі і’ також луже рок- 
ПОиєюджениїі звичай закдтчення куміпства бел жадних хрес¬ 
тин. Відносно цього сЄ[гіГ)ський нарід нисловлніьгьси так: 
*Оь КИНЬ кумно сс од-ь вальс и безь неводе, по Богу истн- 
ному, по Іовану свстомо* по закону Христову, по народі 
еербском-ьї/) 

14а бороті фізичного йн'яку між кумами ні лом а е україн¬ 
ському епосові. 

В Пе|іеяс лаоському повіті Полтавської губернії не далеко 
м. Борнсиолп € озеро під назвою »Кумнііиї Долешїк, де ніби-то 
кулі з кумою допустилися фізичного гріха, а на це обернули єн 
в диких качок, шо завше плавають на озері, бо жадний стрі¬ 
лець не. сміє їх забити. З цієї нагоди склалася народи я пісня 
про кума, який залицяється до куми та між; іншим каже: 

?Та покиіец кумо, хату, 

Хі.іді!ш> в ніашату. 

Ой жалю ж міВ, іе:лз тго ч 

Пртріг.™™ й пг.чя. їй: 

Гріч куму любнтід 
Ти Гі жалг* залнгггптч.< 

Але кума, пам’ятаючи пру повинності куміншнй, нідиОШ’ 
дає кумові: 

«Ой куме ж мін куме, 

Тл роашзівЕнй рс?луне. 

Розваж тії слова, 

ІД*.' я Луна ¥ш>н' 

Ой їкалЕО ж мій жз.тій, 

ІІремликий печатні; 

І'пін кума любити, 

Тп # жаль зали шаги!* 1 *} 

В своїй статті про гтбраткмктно Веседопсьаіи цитує 
відомою досліду в ача Сіли руської етнографії п. Роман ина,"*) 
що описує їкумуианнїі*: дівчат у Вітебській губ. нз Петрів 
день, й хлопців на Тройцю, або »кумуванням дівчат з хлоп¬ 
цями на Петріе день. Сечером їкуми* приходять до хати, де 

т } А. БеселооськіЙ: От. сД, ст. 28? 

к } ІІеігоноеінІ]: ОСнччіа ерпеког народ а V Ьоснін. І'ласнЕСЕС Ххх, 
ст, 327. 

■"І А. І і. Чубинськнй: Груди ітйограйзичссно-статисгнчсско'й зксгц- 
днііпі в'ь Ззпадно-Русскїй чра^. Юто-зішадпий отд^ть Точ"ь 1, н„т. 1 
[СПВ> 41 ет Шравоїтне цктатіь знодернізованаї 

“Ч А. ВееедовеькїЙ: Од ■гіЦ 33.6. 












в зимі на ^супрядках* бували, приносить їжу, горілку, хазяйка 
хати пече млинці, а молодь розмовляє, бореться, співає та 
танцює, а потім почують парами, а саме хлопець біли дгпчнци 
Хозннка де і Гл я дає, ще б не було ібалотгґаас, чке після народ - 
Нього звичаю не сміють робити, *ку.чмс:, а до цього заборо¬ 
неного баловства відносилися акти, що нагадували старовинний 
гетернзм купальських обрядів, а саме поцілунки, боротьба, 
ьцананье за цьгцкия, а нарешті подові з носиш і. 

Старовинний німецький зпичай пити посвячене звичайно 
27, грудня В церкні БинО (яке ЗиетьСя ^оїішішвтіцяс*) В ім’я 
ск г Гнана має багато спільного з кумівством, як а боку генезн 
так і а боку мети виконаний цього обряду. Цс вино давалося 
молодим після шлюбу, це вііею пилося для замиренні та при¬ 
пинення сварок, при розлуці на щастя та долю під час довгої 
подорожі!, а також для забазиечепігя мзйбутадддго спокою, 
співаючи такі вірші (в околицях ОЬетйог+’д): 

Ггг-'іЙ [ІзсГі Ґі'УІЇ, Ьііз(І¥т л^иЬГ 
іЛїіт ЬаЬ=гі Ееіітшкеїі Оітїніі Еіиі. 

СсИ± Уніяг тії: тіг, 

Ооі.1 8 іі1ш іігіЕ. (ііг, 

СоЙ 1'іізіІІХ'ЄТ Сіїіві тії. игй Ьснкл, 

І>вГ, ИГІГ кИйіМІсН Тнлп 5С І-Єі (їй», 11 ) 

А, Реселояоакнй доводить, що звичай пити ,Т01 ояипіііїїі 1 вае 
відомий ь Швйбії, Баварії, Тирші, Зальцбургу, Карні іти, 
Стирії, Австрії, Гессені, у Лужичан, а також за свідоцтвом 
Фоми Щит ного в Чехії та в Мадярів, 

Отже, кумівство та інші форми виключення спілки для 
самозахорони та забезпечення спокою, попередження наслід¬ 
ків усвідомленої небезпеки та іщпасти були тою побутовою 
базою, що на ній витворилося ь численних народів побра¬ 
тимство, яке власне тісно злипається що до термінології га 
змісту обов'язків із кумівством. Коли когось обирають побра¬ 
тимом., то кажуть йому іноді: »Кумую тебе во ім*н Бога і св- 
Іоанна, поможи мені, будь мені братом по Бшу«. 1т ) 

Тому власне підношення побрати мін між собою, а також 
підношення побратима до посестркмк або до жінки побратима, 
регулюються так само, як і відношення кума до куми і а 
взагалі — кумів між собою. 

Що торкається питання відносно розповюдженпя побра¬ 
тимства її Україні, як народи кого звичаю, чи то в чистому 
ПобуТовйИу вигляді, чи то б з'єднанні з релігійними фіірмаки 

11 > А. Вейлгй№кій: і егерпзм, побратим стьі? н ічумовство н-ь кг- 
тііілоіі йбрнлвпегн ЖМНГТ 1ЙУ4, ст. 300. 

*■> БшЗчсиь: О ппйра’ґніїспзіі и ипсіч’Трінмст й"Ь- Живая Старина, 
і І ПІП. і СТ 







— іс численні історичні пам'ятники, народній епос, збірники 
старих зггмчнїи та скідодтіза чумошціц подйщть нам великий 
матерінл для позитинного £Нріоієни» цієї проблеми. Побра¬ 
тимство існувало в Україні ще за поганських 4зсів, як форма 
із урод нього звичаю, існувало як окремий церковний обряд 
та продовжувало існувати в формі народи ьрі'О щичащ, як 
в добі прлміпешіл вгаданого релігійного обряду і.і церковній 
практиці, так і пізніш, коли церковна гн цивільна влада забо¬ 
ронила вживання згаданого обряду, 

НуЙСтнріІІНМ ІЕам'н'ПШІіОИ, ІЦО ІІІДТЦерДЛІуЄ вЕ 11 ЦЄІІзведе¬ 
ний ііисноішк п]їо вживання побратимства на теренах України,, 
мп жна в нажати слакног-інісний Куль-обсьхии малюнок. із скн- 
і ами, що закладають зв'язок побратимства та нрн цьому 
виконують головний символічний акт, з саме п'ють і таємно 
кров, щоб підкреслити на майбутнє свою родову кровну 
єдність Старої шип і історичні українські ііаугігпіики в;ке за¬ 
фіксовують згаданий інститут побрати мечва, Так б оте, Фео¬ 
досія Печорського чигаємо - >Своихь дочереїі не даятн да ніч 
(л глиняне). теє поймати у пихь, нн брататися з ними_« 

У Новгородському літописі (6Ш4 р.) читаємо: »Втттовт'ь 
рсклт> ки нимт».. да би есте виїхали всі князя брагеники ко 
мнТ, ет> лк>&овііу,« Далі знаходимо речення; ї-Чн бьіаала сси 
а д^ома братани ками, чи бі гнала сси с ь креснимь 
б р ато м?* 

В служебнику ІЗІФ |.і. читаємо: »Х о і ящия брага - 
тне я*. Отже Старовинні пам'ятники знаюсь дієт лоно збра¬ 
татися^ — аїгаі-гет їіогі, Ггяіегїій ішідеге*, ц г т. ш-ство- 

рюглгги фінтиніЕе братстно чи ятюб ратимегно*. Взагалі в літо¬ 
писах та інших старших пам'ятниках поняття побратима 
нндагачається найчастіше слонами ^духовний брат*,, брат по 
хресту, ^брутенкКе, а поняття побрати мсти а — словами з-брат* 
ешо крсегнос*. Твори і а іюбратимсіво формулювалося так: 
^цЬлонати крестт, за є ден браття (Літ, Пек. 6929), В Патерику 
Печереькому читаємо: ^іолнне іі Сергій прнидоста в церков 
богонаречєннунЕ к духонное йратство прнстаста«. 

Цьому поняттю *брата-побратима* пам'ятники проти¬ 
ставлять поняття справжнього кровного брата або товариша, 
приятеля чи маніть члена одної великої спілки або цілого 
народикого союзу. 

®Нс Л'Ьпо лн ньі бяіііете братнє*: (С лог«> о І кілку Игоре- 
вомг.). 

>11 о йдете но свою б ратині,, а мм идемт* но свою братню 
кт> вльгь* (Лавр. літ.]. 

з-Добра хочю брати и и Русск-Ьк жмлнж (Поученне Шіад. 
Мономах й). 








*Куш і кума бо ім'я св г ІЕана*, Вдома продовжується часту¬ 
вання із співами та ганцями пгд музику. ї Ей цьому закінчується 
обряді) На Синилі і двох хлопців чи двоє: дівчат г що бажають 
НОкумитної в ім'я Івана, виривають у себе ПО одному волосу, 
зв'язують ці волосся, при чому один з кумів співає: 

Типеші.о яігЗїі поп рл всаррагі 

Л ; пЕа яарїсійи, л р ві±іі:іі еі таті! 

Зети сшпдагі, Бети ситрагії 

Ц. т, їЗв^яаіщнй міцнії, не віфнатнсй* лети полос (при 
цьому дують на Нього), Лети в море. Ми покумились, ми по¬ 
кумились.* 

Останній рядок спів лють рауом, схопившись мизннцями 
своїх рун:, що їх зв'яну юти, І Іри цьому тягнуться тілом в різні 
сторони, розмахують руками вгору та Б діл, я при цьому 
співають: 

Сиїтцкап сптп рят: іта'и евл •Гноуаялі 
Укти сдітцБГІ яіліз а гсиїкі: 
йти - ги №ша, оіш нрагіьясш;, 
ї£ілО иіі'аеціів еЬІ ЬІУЄг піі 1 
Б в г амдіш рипі 4? ижь^ 

N1.11 иткі Зйгпи епЦір Р-гіРБа, 

К я'адети рьш е тїаО, 

№лі ииї ^ялїії п рагжЗіаиД) 

Ц: т. »Ми куми в ім'я гп, Івана, куми до Різ дня: то ми 
мнемо, то ділимо мок собою, навіть воду; будь в нас хліб 
і кості, разом підемо до могили, а з хлібом та рижом підемо 
до раю,« 

Але кумом в їм’и св. Івана нважався також дружно чи 
дружка при шлюбі, шо ілюструється в сербській пісні про 
Марна Кралсвнча, що надіслав сватів за своєю нареченою, 
а при цьому один спат, ненецїннонйий дож, закохався в цю 
чужу наречену, про що їй сказав. Діичинн нідпшіідиє: 

■'] На Сшднлії існує звичай (ідорсібйлїі сербському) яйкліочьння 

•сумівстия ддя закінчення якійсь еяяркн ти ирипцниннн лагриан ДВИЧіЄВОЇ 
шннегн. При цьому ьзпневнїть иирцну, а к^уін у йґіисго л таких кумів 
ро-диться дитин?, ти другий стре креснем батькам — отже йірзиікііїм 
кумом по хресту. 

Нарешті, італійці знали дуже коротку форму кумівства, коли дві 
дівчини, схопившись миліш цим и„ качали рукам? та пршчуиормвіїля: »куиа 
^оя н кума — покумимося, а коли посваримося — підемо до пекла*. 
Потіи кожна з дівчат виривала собі волос та вклала неГг волос на голину 
другої. 

Кумі всі ао оак.и и дай пенні моральш иГнш'яакп т.і вимагає відповід¬ 
ного говодікієіііія. Так куму не мгинла лаяти та уражати, Зинаї) заборо¬ 
няв якесь .іиііЯннй до куминої жінки, а фітнчний ав'плик між кучами 
вважався ва найбільший: гріх. 

**) А. ВтсЕлопськіб: Ор, сН. ст, іЙ.Нї 











почуття персонально) тіомстн, але, згідно поняття старовин’ 
ного авичадного права, викопує кару аз злочин, який заподіяла 
Катерина, що стала власне причиною є мерти двох і>братіне 
запорожців. Справедливість кари візи не милий Кати рипи, який 
не тільки іте боронить Катерину, але в стену братається 
з Інщшм Удоїщчєчком. 

Далі, згадуючи про смерть І огіти, Т, ШеЬчегікО циніє 
в »\ 'айдаМвкйхс; 

л>Один тільки брат названий 
О'^таРЧЖ ь? ссім свіїч .. « 

Цей брат названий, побратим Ггштк т -Бяділшк, її кий л сі¬ 
чу в ши про горе Гптггіі, »лянлакий ти пі гергне зроду сльози 
не втер .. .ж 

В козацькій думі Олексій Попович, бажаючи заборонити 
своїх побратимів козаків під чат великої хуртовини на морі, 
зіанає себе грішником, смерть якого може згідно з народнім 
переконанням захорОНйТИ корабель ти кнже 

^Лобре [ін Р брйтцн, вчешете 

М-ече СРИОГО в'озьмите г .. 

Гай у '[Орне море зіпхни те. , 

Але козаки, вірні побратими, відчувають дійсну підставу 
рішений І іошїничн та не логоджуються виконати пропозицію 
кинути його в море. 

В думі про птечу Самійла Кініки з неводі турецької лих 
Бутурлин каже 

іБудеш у вашої'Р лана рідийги 5рліа 
(д. т, за тїОбратвадї пробувані. .* 

В » Коломийках*,, дібраних В, Гни тюком, 11 ) читаємо: 

ьГрднмоге, побратиме, то диме, годиме 
До одної дівчиноньки ходимо, ходим,? 

Годилися побратими ГОДИЛИ, ГОДИЛИ 

ІН.Є минуло тому ТШКДЄОь, я ьоші СЯ іЮІЇйЛіі . . 

Або в іншому місці ; 

^ОТі, йратє, побратиме, годуй мої дін-и 
Я си помчу, я сн помчу нешкаччя глнднтя * 

Або в другій коломийці читаємо: 

тСїй, у моїм городочіїу зелений мак, мак 
Такий У мене ПОбрОТЯМОК, ЩО у МЛЇЯ ІІДИПЗК, 

Побраіими мусить жиги в повній братерській згоді, а ніж 
іншим; один побратим не сміє залицятися до дівчини другого 
побратима. В народній поезі'г про це знаходимо такі рядки: 

>(ЗЙ то дья мас, пане брЕете, он дьа ннс, он луа нас 
Ти Не рцСжтіи її-: ■ дірргдаї на вулиці ги лід; .. л 

В. Гйгчкзх: Коломийки ї. II. Еішр, Вїпн Х^Пїї (с*. У>7—аоН). 












ЛС*о їчійі ряднії: 

їм гшхояаю, коло мни аноніми 
Чиє ш; видів* іинь 1 брате,, миі дівчяночки .< 

Аж пойраїнш сам зал-їцявтьеи до тої ж »міщатміьки«* 
а юму не дає прямої відіЮНіДІ: 

ЗЕ^Діи ЧН Є* ПИЛ* 

чи бзчяі чи і№ Вячня не буду Кііл:н 
Ніі бі ду ти. пане бізане, жадід додавати. * 

В пісні пре сестру та йрята, сестра, пнрпжаїочи ЙратЕї 
у пінсько, каже йому: 

*Еі». ТИ-’ будеш * 1, £раії, «А ЦІ ;кі** «гтроїщі ЩіТкШН» 

ііудеш т:і ітити, ґулр-пг, 

Пудугь рани мін» зорею ь вечері іЄЮ 
До тебе куиц ц Побрати мн приховати 
Відуїі трГрє ріднкм братим називати ■ • .* 

І Іодібнс^ тому, ЯК це .«М^ХОДНІОІ н слоа ІНШИХ Парс.ДЗЙ 

ь народній ооиліі у краї нікого ка^шу гтойрат н чгт»о відбї 

ПНЕТЬСЯ не ТІЛЬКН МІЖ ДЮ£ІіМн т иді: ТЯКОЖ МІЖ ЛЮДАМИ І.' 

іншими жипимн істотами,* а також ці литі природою: 

•Дністре. і 'рате, (шСргпйкось - - .< 

Кажи козак Лой НО ДоііііНЧІНКО. 

Смертельно раї ієні їм козак чека тчи, то орел однесе 

матері вістку про його смерть, прохає: 

«Скши ілі 1с% тмїйрлтІЙМОСЬ 

П ііародяіх прйЕіЯзвди знаходимо іайрде зґіцікн про іюбріз 
тнметно, яке далі ’тінло глибокий СЛІД в душі укрзйісі*^ .і о 
народу: 13 ") 

І При доОрИ годині — всі куми та побриті ічіі, 
а гїі^н. .пітШ голині чужі кумн та побратимі!.. * 

‘ 2 . ДмО|л братстао — м ате бл .ітетвк -- 
і. Іі|іИиї за бртті ЖеИМ. 

4 V Мес Н^ииь (пцНуть тіб|иі||№<) — « Меч' а С€ тво* 

Я, С'їШТІІІІІЯ не 0|ІІ1Т^ШІН ,., 

6. ГТіЛ>г»дгавсп собінга з Голубцем .. 

7. Пибратянін *и>ру НИд»чн _ _ (р т, шіщИГ'О) 

& Нг брятайм з тайн яг нас 

*С РтетЛрМу брац. у виду... 

( 0 . ЛкіОпмося як бра гк, в рахуймося як. жндн .. 

Але лобрл ІІШСТВСІ, ІІК. своєрідний спосіб утворення БЗаіСмСі 
■и/именн. яьт на ПородНф В алн нзаєнонілносипн ЙратфСЬкІ, 
подібно як не було а а «иоії >брдпготеоре!іїя* церійадрго, 
практикувалося не тілг.к ■ в .добі кмзацькШ, але і зцачн> 

,м ) Мігг*ін[Кьмт1ї: Нароліня ■ижіЩі’Руг. ііс:С ьіі-і. К 1*454 
1 '*’> НомнС* У і ,раїї ГОмк] ЩЧіКПЛкЩ* СГШ 1^4. 
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пізніше, В нашій короткій розвідці обмежимося діішс двома 
свідоцтвам м: 

Священик І . И. Сороким 1 } подає такі відомості про за- 
ключення нобрагимстма у містечку Дмитрів ці на Херсонщині 
в другій ПОЛОВИНІ XIX Н. 

Це побратимство згідно зі свідчившім Сорокипа буває 
пєрев^їкно між особами, які не мають рідних братів та сестер. 
Побутові (чи церковні) обряди виконуються переважно на 
Другий день Паски, а потій між побратимами встановлюються 
найближчі взаємовідносини у всіх тшлядкях життя. Свідками 
прИнйТтй кожним з побратимів обов’язку, до де}шукатися 
ПОбратИАіСЬКОПО відношення, ЯВЛЯЮТЬСЯ ЙОГО родичі та сусіди, 
що запрошуються під час виконання акту побратимства. 
Чоловіки та жінки побрати мін беруть діяльну участ ь у вза¬ 
ємній братерській допомозі побратимів. Отже, коли один із 
побратимів має-якусь хворобу чи нещастя, то другий побратим 
та вся його родина піклується відносно поліпшення стану 
цього хворого або вишпар усіх заходів, щоб якось допомогти 
йому в біді. 

У випадку сватання сина чи доньки одного побратима 
питання остаточно вирішується лише після порад обох побра¬ 
тимів. 

Коли один побратим допоможе другому матеріально, то 
вважається нечемним ндгадунатч про повернення допомоги; 
але з другого боку вважається порушенням повиніюстей по¬ 
братимства не гюверг аги цієї допомог». 

Побратиміс вважають себе остільки близькими^ що не при¬ 
пускають шлюбів не тільки між собою, із.'іє також між своїми 

ДІТЬМИ. 

Проф, О. Мицкж подай ііещ відомості про випадок по¬ 
братимства, ию відносно нього він дізнався від своєї квартир- 
ної господині о м. Костянтин от раді на Полтаніциіп під час 
інмчасОЕогО перебувнннті там. 

Згадана пані гце дівчиною мала нагоду опинитися в побра¬ 
тимстві з ■чоловіком зовсім чужим. Стя.гюся це у 8б-х роках 
ХЇХ ст. Один купець рогатої худоби, зупинився на ніч в родині 
цієї дівчини, мандруючи Далі нй південь н степи з метою 
накуііу худоби. Коли на другий день купець відїхаь, а дівчина 
прибирала в його кімнаті, то виявилося, що купець залишив 
гаманець з великою сумою грошей, Дівчина захеюала гроші, 
а коли купець вдруге був в Кости нтнндграді, віддала йому 
усі Гроші В ЦІЛОСТІ. 

и, 1 Сліпи. ї'. И, Соршишгь: Мігткп Ди нттіпвкя- Сй- Хепї'- '-ієн. 

їй№. N. 2щ І Г. 
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Дііслідунзч А. » зннишон 5 Варшаві стзроеишіїї 

ЛЕ-Ііідеккц-Ііильсі&им рутйлтс 3 Ші’іаїК} XVI сгіїл., яри чімну 
дернув увагу на такі рядки: 

г Л’иШ ЧііСлІ ПІГІЗ £Н[ Й|рЩІ яЗї^ІГГКГ [іис^ій-:. { Ьіі 1‘ііЩ ГЙГТІГаТЬ’ПІ 
іУЬІСії-інг аііся зиІплрЬгяв* ііцл мї діл? ірг- шпігі йгі долині 
^■•‘С-лДіс: !■£]& пШії ііігоеїзч- усі -:Цп і£і*. 

'і -ГіІез іе ДсІІ кнзй&ипі тігіГДІГште Мні К 1 ірсязн ьрорпп- 

іііпгитД йиссіс ехіші» дад-иш. 4 -і иЩй і чшитк аси змілкіп- 
>аиіі (ІеЬеі ііеті рі*г рґиЬґіи і/іти и-І пинііегк. 4каійо: ги& 
ірОіі дтіаіБ >т! ппііі'є рі *’ нллигл. Чи- ік’ЬіЧ аиоз-нЗла г 1 іІі*г«пІг-і 

ілгіиіі'рур'. 1і 

В *РоКиілашїс Клонобн'ці, археолога ’! а етнографа XVI □ ., 
а частині Ш прмскячуетьиі осоОлитш увага уі, раїнськнй інші 
р’НМ, при чому рід рядку 1644 и. рчдку 165Й аптор попелі; у є 
івичаїї побратиметил та пдгргтрммсгеа., нк народній г-гшічай; 

ГЧ*е*^т*а Ел?і’ г ІЧНІ ІйЛІІШ 4*1441 П* Ггдіи* Силі шк ртт.'СТ^* 

Міе Цг.-гаї ТвгД. Дві уті:^ <гїлч|ис 'ак* додоїта Я КиїЬ«№? 
ЛйівіеЬв Ьіилеч сі ЯрИо Сірті:* Ьііі йіс цС-їчхі* ог-тсмгїг- 

г'РСЇЛІ Д&Св екхТг» рг Г,ІТ>¥-. ЬЧ {йіи. Гл. 1 М* .ПІГі^їПЖ ГСЗйІЛГ РГІЕ 

і-еткіидт ал«иііа.т7і їг*с : туйМтлЕіиг сій шпа. 

Афчо* ^ґаїйСіїи» нтИвіїІїтг. <» .ІтЦ 

ІДЬєга сгпіитідіі й&ліиг НлоПои ЦіЗі:* 

Гіаго йглїгнИ., і|ііі іХзІїгаіііпия і :ііі ") 

Українська народну поспій міс іїіть в собі не мало згадок 
Про побратимство. Зтвдаємо, наприклад, твір Т. Шевченки 
дг тієї Катери ннчг г три запорожці - Іечев Впоюй, Іван Голим 
ти Індії вдовиченко заїшхалУІСй до гарної Катерини та їдуть 
риднолнти її брата а неволі, бо Катерина обіцяє, що стане жіц 
кок* того, хто поверне цього брата додому. Отже два запо¬ 
рожці гинуть п дорозі* а Іван Удпниченкп лдікгнте свою 
обіцянку, повертає їбрагл»; але дізнається від самої Катерини, 
ти нона його одуркла га ЩО в дійсності це не брат, яле 
милий * . 

лГЬтгчьіл? „І Клрюм 

ДОДОЛУ ОГМН-^іїГї. 

Гілаи^ил - Г ХйДім, й^їЛС, 

Л пягвгчіД ХЯтК 1 

Гй'ІЩКіїУ ►ЮІіЧГіЬрл'Ну 

В полі шікшньтн, 

А слйчаії лнги.іі>ижіц 

В степу пцщлйгяліїсь,* 

Отже 7 Шевченко дуже вірно передає істоту побратиМ- 
ггин, як його уяв літ український нарід. Ігшн Удотзднко* 
нідПнриючк молоде жиїтп Кдтерщ-лі, не тільки задопцдмще 

1 -*) Вгііскпег; >ііі;ЬеГ ргЬгаГпПІі£*ї| і*-: Гикії ішЛ Кгшяеп ігл XVI, 

ЛКгЬ-і. -АгчДііу Гйґ Біь^. РЬііпК N. XV, ІВ93, Ді'1 — &1В. 

1А ) КІПГЛ^'кї, £.; ЇЇЖГЕШ' Сї-’Г* «Ч#І НЧЗІ 4 Р^іНЗІДЬІЙІ , РиЄіЛііі . . * 

«ГШю ік&і, е. ІЯ6, 















Купець б>ь лу ззогупгеїінй таким вчинком та проте і- 
лоснп, що від нині ИОїіа буде йшо пилка* 0*0 сестрою, л бім 
її о] атом і побратимом. 

З того часу, колії □ своїх справах щ-и купець бувай 
в КІОстяіітинпгріїДі, шп зупинявся у іі родини їя до своєї 
сперти не забував привозити свиті назнаній сестрі (посесгрн&о 
ці) по дарунки іноді! цг.іпкої царгости. 

Одначе., г[йм пам'ятати, ідо як в українській історичній 
літературі влаїнлі, так в народній ішемії яо-крема, термін брат 
увішається також длп означення осіб, цю і без окремого 
рванаенптп церковного обряду побратає та, не будучи 
іакож рідню* и братами. лише згідно з іірнна/ісжнктк> до 
певної спільні іти ш*иті> поводити ся між с- нЛош, як брати 

В такому широкому значенню вживається часто слові 
»брат братіє* в добі держати Київської {йк ми ім*е Лойначилн 
це вище). А лі не Треба Пам'ятати також при характеристиці 
терміну їбратл, »бр?т«інК4 в документах та но м'ясник лх доби 
козацької й пгнпіггшх часів. 

Запорожці п >1 з малії* Т. Шевченка спііміоїм 

>9 дек різать *— гя.иггь 

БрлТіе ЕГіЗеСиТЯТІГ . г 

В одній старій історичній пкні читаємо 3: ) 

>Оіі ибіамлея гаиі Кислишвдіміі 
Оі№іт — Спи» Чигж|іі.н»-» і**і4 
1 — Друзг * ., КОЛОДЦІ - • 

— козак к —.йшгіри^нШ.. Д* 

Полоненик козак промовляє до других полонених: 
*ТшзириЕШ — б^итн мої РІДПІ...Ч 

Дуже цисто н і якому розумінні .зустрічаємо слово браг 
в чумацьких нісішк, 1 ') 

Хворий нум як каже другому чумакові: 

*Шрш:тн мейе — брате, 

Шріїнй товари ««іу 
МІ*>*Є и й і:*РУ, 

НрЕЙЯй ж 41ЄКІ, &|1ИМ л 
Вірний течнїркшу 
і клен пденл гр^Ду ,і 

Старий чумак Шшбал, дізиаящиць про пропажу йолів, 
каже: 

•Тепер ЖС МТГ, їїйііи СїрДГГЯ* 

ІІУ НІНИ Л[ЛИШ.ИИ Г , . .* 

17 1 Нсторіїчеоціт підлій малоруеоіого народи, Сбоцм В. Ангинивичя 
'« М Драїчімакюл (Думв ;■ Корсу ігсцка йнгма*), 

1В ) Рудченко, Чкмвцкії наролннч пкми К. !£ГЇ I і 














Або а другій мігмі хворий чучак прохає твоїх товаришів: 

*Ой, чума^гешкн, ніц братці мої. 

Не кидайте мене ви, братці, и мунйй стайні.., 

Бо Е чуЖІЙ їЛОрОЛьОї ЛЄн5 роду рнДйни’лсн 
і 11 у кого прихрДН Тн й годиночки л 

кумицька Етика наказує любити» 

г-ТііЬ-ариіла вірнгіїЧї 
Ой Я]! брата ііідпїігр.е 

У вох гігах нипндках, не глядючи на вживання терміну 
вбрат*, розуміється немає під стики робити би сії опок про існу¬ 
вання своєрідного відношення побратимі стна, її ке, одначе, і тут 
цілковито і се виключається. 

Студії побритиметну, як стародавнього сопіяльно-юри¬ 
дичного народнього інституту, з’ясовують пізнішний зв'язок 
цього Інституту з ідеями християнської релігії- що мала знач¬ 
имії вилив на формальну сторінку еволюції цього народнього 
звичаю, модифікуючи його, але в свою чергу запозичаючи 
н народнього ритуалу побратимства де-які формальні деталі 
дай власної практики. Сіірглф п тому, що побратимство було 
не тільки народнім звичаєм, але також псиним, існувавшим 
незалежно езд народнього звичаю, релігійним інститутом, зв'я¬ 
заним з псиними обрядами. Цей інститут у Візантії зародився 
приблизно у ІХ—X н. та йпгп прбяд мав мазну: йкіДогйьа £15 

З Візантії церковний чин побратимства перейшов до Ьюл- 
іарн, а □ Болгарії в Україну та далі на північ разом з церков¬ 
ними требниками під назвою їчинт. братотворенія®. 

В податках християнства чин церковного братотворенія 
не міг витворитися, беї і д.с я побрати мстви не відповідала у ялі 
перших християн про духовне ОрнтєрСітзо та взаємну любов 
усіх вірних. Але зіЧїдам церква не тільки и рішила згадайим 
звичай під Свою охорону, але навіть сприяла витворенню а по¬ 
при фа про Те, ин Гіров Хрнетл ті а звав братом. Дослідунач 
Олсксандер Веселовській 1 ) цитує текст аптерії фу (поданого 
також у проф. Яґіча), 2 ") де Пров зве Хрйета братом тому, що 
ї-тюбя б-Ьяху словеса Шсусова Прову*. Далі є аікзкриі|я ро¬ 
биться е исно ніж: *Тоги ради добро ю брати митної челов-Ь- 
Комь и яко любокв добро еств«. В »Памятннках стари ниой рус. 
литературьі* видру копано »Укяз-ь о бр цтотп орепін, како со¬ 
твори Господь братство кресгнос, еже назнатися межи собою 
братією всякому православному хриетіянинузц 1,1 ) де читаємо: 

і№ > Олексавдїір Кєсєлшсішй: Побрати моши п хуйшзгтяо и і, купяль- 
ттоГі обірлдности. Ж. М. К. І [р. 1ВД4, фенрдль. 

ап ) У. ЙТУї'іп^ V, І37Ї, ст. &ї— 

ІІгшнтннРіИ огарнвіюіі ф^еекпй лнтец-атурм. ]. ст. 1ІІІ 









з/И рече Лровг. Господу: ЕннЕтуня'ь! Како любовь сотворю 
с тобою? И рече Господи: К а кону любовь кошсть, такову 
сотворю С тобою, ики братстао сотворити хутцу и розлюбити 
тя. яко самій, себя. И репс Провій: Сотвори, И Господь ваемь 
каратіи і[ рукою своєю заинсашті братстно и рече яеложннмн: 
усть[ своими: Проклмт'ь єсть чндовїкь гой иже таїв ори брата 
и не в'Ьрова вь него. Ос у бо братство болі брата рожденшР^ 
Отже, згідно з аіюкрифічноцсі легендою, сам Христг.с склав 
*|>укор(саніе< на церковне побратимство і а дарував цей взі¬ 
рець Прошу, Таким чином було витворено церквою ритуал 
*браіогВгореіііяс, що його було зафїгссоштп в грецьких цер- 
ковних требниках і відтіля згаданий ритуал в формі цер¬ 
ковного чина бра т творе ній перейшов взагалі до требників 
слов’янських і зокрема до гребни кіш, що діяли в церквах 
в Україні. 

Найстарший текст з т ган_у братотвореиін* церковною в ру¬ 
кописах досліджених датуегтьси на думку О, Л. Фотнн- 
ськог.0 — XIV' в. 

Але той же автор Тнердить, шо згаданий церковний обрид 
ужинайся значно раніше та відносить його уживання на ХШ в. 
Як доказ нагадується свідоцтво Пеперського Патерика від¬ 
носно заклкічення церконною побратимства Іваном та Сергієм 
в Пітерському май зети рі. а також згадка в Житії Петра царе¬ 
вича Ординського відносно церкпшгого побратимства цього 
ца^ьеїшча з хни зим Ростовським. Досить переконуючим дока* 
зом уживання в практиці церкви *чину братотвореніяе: рані¬ 
ше XIV в, є місце в нпмпкапсіні, доданому до требника 1Ш р., 
що належав раніше Розкдество-Ьигородичному монастиреві 
па Волині, пізніше дістався до Волинського Ппархіильїіого 
Дрєкнехраки.ша^ Отже Із змісту згаданого тексту треба зро¬ 
бити висновок, що Самий требник і номоканон доданий до 
нього, а також і *чйп брптутиорєні я«, що міститься в номо¬ 
каноні, списано в 1403 р. з іншого великого та старого номо¬ 
канона, що на протязі довгих десяти літа задошзльшгн певним 
потребам церковної практико, а н тому числі надавав кон¬ 
кретні ритуальні форми церковного ггобрятчмегвгі до 
XIV віку. 

Б рукописах та друкованих виданнях української та мос¬ 
ковської церкви знаходимо дві редакції мину братотворснія-^ 
що ш певній мірі своїм взірцем мали відповідний обряд церкви 
пизяптійгької. Конкретно відрі жни ють редакцію чина бра їс¬ 
тво рснІ я коротку та ширшу, гри чому прикладом короткої 
редакції ..тля грецької церкви вважається чин зафіксований 
а т. зи. КриптуфєррдтсНкому списку Баара. Цей обряд скла¬ 
дається власне з одної молитви: ^Господи Боже Все держи- 


127 







Тв.'ІЕЛ, ІЧНМЦірИНИТІ ЧЄ.М.ШІЖІЇ по образу СОССЬП Н ПО іЮЛіКпіО*-- 1 ') 
Список Московсько* Синодальної Біґ\піотекк, ч 'Н4 

В Гіг.'ьіг широких редакціях чит брагоТпореїш; інододичо 
більші єктенії га більш численні і складні обрид* і Чин йзрато 

ГВОі^СмПн 13КІ№іу«£ТЬСЯ сугу^жтю СКТСКІЄГС, Тїрк ЧСМі і «бера'І ««І! 

3 запаленими сяічкини кладуть руки тіл євангеліє* що лежить 

гш дііплоі і л їніше цілують євангеліє та один дултого. В ікь* 

4 й с сліпу «* і»с я: * Апостоли еоюйим л « 0 ь н і/жі*і и пакея* Н я- 
рсшті ігшуиилн те більш широкі тексі н чину ігґрітотворе 
(гізю, в яких, крім більших єктеній га молитов, зге дується іі|рг> 
причастя побратимів 1 іраідсоск рі целн ми дарами 

і (ЧДІСТУ руксіппсу ВолинськіЛ О енарКІїІЛЬІІОіТі древнекр»- 
нмшщу (ч. 24) бачимо, що н обрядах чину церковного ппґіра- 
тивлсгва по списку ИШ р, лгадузться також про причастя-, 
х-н д й нмй причастїг е в я щ с н я мини,, п л в п ш н 
ниє д и л н у в сі д ус. и ") 

5 друкованих виданнях стислий чин браг оТВо ренін при- 
мішено в московських требниках 1621 ія 1р.. а більш ши¬ 
рокий чин в Всііеципіа.кому требнику 1570 р-, Львівському 
Требнику ІПЙЙ р. Московському требнику КйІУ р, в Київ¬ 
ському требнику іІІ52 р, '-ігідно З подібним текстом «чина бр.і- 
їот*дірснІ?г« Зй значених видань* цей обряд піцбунався е церкві 
перед аналоєм, иш стояв серед церкви На ашсни лежало 
Єешґс.-.д те хрест. *Чнн братотворені?,* ио^н&їісп ьеликі ів« 
ек гішйл а лрчїханшде відїікно гагратянів г їзю*ж >с пре- 
ждездмщотпмх* чеснихт, даріхгьс, ІІоіім слідушціл мцлмтва: 
кГоспищм £ч»же н-шгь, дави нзкгь орошеній кь епаееньос. 
АпуЙГОД І Коринф. 12, 27 ІЗ* Є, Є&ШІГСЛІЄ ІОПН- } 7 . 1—17, 
єктенія сугубая, малптнн >1 осігпдн Боже Вседержителю, ео- 
творитій челщНіки по образу своєму «. Потім ііоб]щтими ці¬ 
лують один другого, а пізніш читається молитва таємная 
■Гіатноди Буже ппіш-, Тм силою блага еоасршіт-- есп*, іОтче 
наші.'.. .-у а мстім відбувають причастя побріїтігміп,™) 

?Чин браіптппре.н'іп* зв'язаний був 3 різними формильни¬ 
ми і юрко єни ми актами, що при пегшін подібності не були ціл¬ 
ком ідентичні в різних тенетах цього чину. До зпідиккх обрядів 
вїднгісн тисі! положенії# євангелія. та хрести кл аналог в цер¬ 
кві, ПОСГЯ и.'іекггп майбутніх побратимів перед Вівтарем чи апи- 
лп^м, при чому старший віком становився звичайно .і правоти 
боку, .і нодСіШжй з лівогіл, ііиспщлешгя дарів на вівтарі, з'єд¬ 
нання ру к побратимі^ а іноді каніть вд лувцини рук цих осіб, 
обведення побратимів навколо аналою щигччсш- Із співом 

т ~) О Д Фі/пнсьнв^: зіірбртітпн к чнкь іЛірив 11 т^ «Ь** Т|>'хч 
однпнззшітаїс АиюощіянЕаа ї.ч^Н т. и. і-ці ^1 

"’і ,л А 4*гїн*ііЗт>:нй: ї>с, сіС, ст. Р£ 
















аналої, покладення рук побратимів на Євангеліє, поставлення 
ііобратнміл перед аналоєм з запаленими свічками, ходжеїшя 
пан-отця в лсібратимамн навколо аналою. Зн'квуванна побра- 
тимів одним поясом та взаємна зміна хрестів взяті, очевидно, 
з переднього обряду побратимства. 

Коли будемо норівіовати обрядносги побратимства, за¬ 
значені р текстах грецькнх г з обрядами того ж побратимства 
в православнім церкві, то не знайдемо в ритуалах православ¬ 
ної церкви дє-нкиу молитов, що їх приміщено н текстах грець¬ 
ких, а з другого боку в текстах грецьких не знаходимо вказі¬ 
вок на читання Євангелія та Апостола, також причащання 
побрати мін, які моменти займають відповідне місце в обряді 
»чИну братотворенія* православної церкви.* 1 ) 

Практика життя довела ясно владі церковній та ці вільній 
у Внаантііі, що побратимство, не дивлячись на свою популяр¬ 
ність та позитивні сторінки, містить у собі якості негативиі, т 
як а правового, так і з релігійного Соку. Справа я тому, що 
побратимство вводило до кола законних родичів нових осіб, 
що не рахуючись ріднені по закону пасто конкурували з за¬ 
конними спадкоємцями при іхіаіщілі спадщини, бо побратим 
номери їм й з великої ласки до побратима живого не зуп минися 
часто перед тим, щоби пошкодити інтереси своїх законних 
спадкоємців. Це мало наслідком великі сварки та нарікання 
п суспільстві. Лазі побратимство, з його забороною шлюбіи 
між побратимами та їх дітьми, порушувало систему при писі а 
шлюбних. Отже не днино, що незабаром по'їннзються про¬ 
тести та нарікання проти побратимства, яке н VII! о. забороня¬ 
ється базилікою Льва Філософа, а пізніше його рішуче 
осуджують і візантійські канон їсти, 

В ХЇЕ—ХШ в. в. на Сході побратичшво остаточно забо¬ 
роняється церквою, при чому в номоканонах пйСлонліюетгя 
рішуче правило: >б р а т о т в о р е н і є же д а не с <> 
ві'ртаютен; з а н о н О п р е с т у п н и бо е і и*. Це 
одначе не перешкоджає ГоарОпі в його евхологіоні помістити 
браготвореніп з приміткою підносно його заборони. 

Визначаючи часові мені уживання чину братотворенія 
п церкві східній православній {зокрема на ^країні), треба га¬ 
ні ятати, шо в XIїї в. —коли, можна дукати, шш братотпорения 
лише починам уживатися — у ВнзантГз! цеі’г обрид вже був фор¬ 
мально заборонений. Про цю заборону звичайно було зазна¬ 
чено в номоканонах, які прикладалися до требників церков¬ 
них. І [є дивлячись на цс, текст чмпу братоїіч>рсння не тільки 
звичайно міститься в відповідних друкованих виданнях XVI— 
XVII в,, але часто Сторінки требників ід згаданим текстом 

^ О. А. Фцїкцський: Ор. сіі. ст. ЙГ. 
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духгШНИК ПШЄГЇЩ цілування ПОбрЯТНМЙМИ ВЗаЄМнО пДЄН. дру¬ 
гого, євангелія та гган-птця, який виконує обряд. X а р актерною 
частиною чину йряютщіреннн^ особливо н слов’янських тек¬ 
стах, являється причасти побратимів ііреждеоснніцениміч да- 
рами, при чому це причастя мало, як ми бачили у вин ієн а веде¬ 
ного тексту, де- які своєрідні риск, ІЦО відрізнювало його від 
зли чайного причастя. З’ясовуючи генезу вищезгаданих фор¬ 
мальних сторінок чину братотворення, можемо зробити висно¬ 
вок, що дс-йкі а цих формальностей г-сапоничено н інших цер¬ 
ковних обрядів, а дс-нкі це модифікація ойрядоїщх сі арпвн ен¬ 
них елементів н а роди і х звичаїв, 

Що ж. торкається приняттн по Ар атипіями причягтя прежде- 
ОСВЯЩ.ЄННХ св, дарів, то можемо погодитися а, нкг.иоякамн до¬ 
свіду вачін,. які твердять, що причастя запозичено чином йрати- 
творення :.і обряду таїнства шлюбу., який аналогічно з побра¬ 
тимством мав в своїх підвалин зх ідею повної духовної єдности 
двох осіб. Але мають підставу дослідувачі (напр. О. А. Фо- 
тинський)г) які припускають генетичний зв'язок між згаданим 
вище причастям побратимів та старовинним народнім звичаєм 
лапати н певних нт.шдках лити вино з одної посудини, а цей 
звичай має зв'язок із кничяем ще. більш старовинним — пити 
взаємно кров для підкреслення менту утнорення пспблнпої 
ЛухОкЕіпї близькості* та глибокої Симпатії двох осіб. 

Дійсно, як бачимо з текстів чину братотворення а зокрема 
з тексту 1403 р. приміщеному в требнику Волинського Рплр- 
хіяльного Дреиие.хранилища, побратимам дається причастя 
* Свище ного пина пліжіпк я мед идч в вОду^, що неможливо 
зовсім ототожнювати із звичайним причастям, Треба також 
її рий зіяти на увагу, що акт церковного побратимства відбу¬ 
вався звичайно в день присвячений пам'яті Івана Хрестителя, 
що само собою підкреслює аналогію між приняттпм побрати¬ 
мами причастя освяченим рипом то Старим німецьким обрядом 
побратимства через пиття ^оЬяпшятішіє*, а також аналогію 
з рівнобіжними звичаями південних і Західних слов'ян. Даль¬ 
шим підтвержденням можливосги зв’язку причастя побратимів, 
старовинним злинаєм взаємно пити кров при побратимстві, е 
зафіксований в працях Н ач єна 49 ) церковний звичай, згідно 
з яким в глухих місцевостях Болгарії пан-отці, замість подати 
побратимам осеячснє ве-іно, дозволяли їм вживати старовин 
ного звичаю лизання крони. 

Цілком можливо, що з таїнства шлкібу, хрещення^ миро¬ 
помазання до чину братотворенш перейшли об|знди з'єднання 
рук ги взаємне цілування, покладення хреста та Євангелія на 

О г А. Фотчигнііїй. Ор. сіє сї. Н7. 

Н. А. Нячовт.: За Л иСрЛгимСтвити. С|.'і*ді:ць ЇЙЦЯ, (.т г Ш— '±' 2 . 
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носять сліди особливо частого уживання в церковній прак¬ 
тиці. Ці сторінки, наприклад, бувають дуже закапані воском, 
очевидно тому, пі о пан'Отаць уживав* чигаючи належні мо 
ЛИТВИ чину брагоТВОрСНгія. Коли Пригадаймо собі , що цер- 
ковні книги згаданої доби в Україні проходили черга су йору 
цензуру та що внсокоосвідчені київські духовні ієрархи добре 
знали про оголошену заборону робити чин Побратимства, то 
можемо скласти унку. якою великою пошаною серед широ¬ 
ких кол суспільства кори станси інститут побратимства в зга¬ 
дану добу.. Очевидячки, ще вище духовенство православної 
церкви не ріттшлосч зреалізувати до кінця офіційну зцбореліу 
побратимства церковного та навіть не мало змоги забороннтн 
друкований тексту чину щіОратикстеа в церковних требни¬ 
ках. Є докази, що т не вважячи па заборону церковного побра¬ 
тимства, всеж гаки навіть в XVIII ст. чин побратимства в Укра¬ 
їні виконується. Цс підтверджує між іншим один із рукопи¬ 
сів, що йош мало Київське Товариство Нести ра літописця. 
Цей рукопис, ик можна думати із способу письма, писаний на 
Київщині або не Чернігівщині; містить в собі список >чину 
братоТВОрг.НІіі*, ЗрОбЛ еннії Іл требника 1в52 р. Очевидячки, 
що пан-отець мав конечну потребу зробити цей список чину 
побратиметпй, прислухаючись до постійних вимог своїх пара- 
хвіяц., пкт бйжяли утворити зв’язок побратимства. 

В другій половині XVI(і ет. в пом’янику церкви с. Сме- 
дида, Ковельського повіту. Волинської губернії, чигаємо таке 
прохання: ї'і іомїтни., Господи кумгл рт побрятимн*^) 

Але можемо знайти документальні свідчення відносно 
уживання церковного чину побратимства п лропінція.гїьщтх 
церквах на Україні наміть в XIX і+. 

Так в с. І Іротопошвці, Олександрійського повіту. Херсон¬ 
ської губ., при церкві хпройлЛдся метрична книга, що своїми 
записами відноситься до часів існування в згаданій місцевосат 
Запорозького колаїітва (записи приблизно від 1761 р.). В цій 
книзі звертав на себе увагу запис з року 1801, що має таку 
назву: ,*Сіе слово зав’Ьщательное между двома братами Федо¬ 
ром ті Федором^, Далі слідує такий текст: 

* І 801 годя Октября 28 ми ни жеподпнсавшіцся дапмь оть 
себе сіє аавіїщаніе переди Богомь о томи, что ми — братін, 
И еь т%ьгь кто парушитт. братства нашого соуз ь, тоть передь 
Богом ОТВ^ТЬ ДЙ Й0НДЯГГВ прредт. пелИЦеМ'КрнЬІМЬ СУдС і О 11 . 1 - 
іинмт. Спаеителем-ь. Вь] шести санкпе ниже обі-ідаше вкгще- 
пнеанньтхь Федоровь єсть: дайм другь друга любить, не взи¬ 
рай на напасти з>- сторони нашихь дибо пріятелей, дибо не- 
прічтелей, но изирап на мкродателв Бога: кь сену заключнлн 

О. У. ■ф^уіїїсзсьнгйг бр, сії. №. 
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хмельш.по не пить, й[>нт-ь брата любить. ІУь ссмь братіє 

рвсписуе мо сь.« Е *) 

Далі замість підпису слідують значки власноручно при* 
ставлені побратимами. 

В цьому акті цікаво те, що ^зав^щательйое словом побра¬ 
тимів ез ке сен о як рау до тезі частини метрики (частини 53-ї), до 
якої звичайно записуються шлюбні акти, Оскільки огляд книги 
підтверджує, що запис не дістанем до 2-ої частини випадково, 
остільки маємо підставу зробити ВИСНОВОК, що згідно з по¬ 
глядами тієї доби акт побратимства мдц бути завжди запи¬ 
саний гьіїік шлюбними записами, і Гарещті досліди пан-отця 
Г. И. Сгтрокнна над звичаями мецтканцїв м. Дмитрівни па 
Херсонщині також підтверджують факти пигсоиупання цер¬ 
ковного обряду побратимства га носе е гри мстив навіть п другій 
половині XIX в; 4 " 1 ) 

З пображмстиим індивідуальний має певний ідейний 
зв’язок побратимство колективне. П XVII в. в Україні в про¬ 
цесі боротьби у католицтвом та унією, отже у причин анало¬ 
гічних (почасти) з причинами, які викликали до життя побра¬ 
тимство індивідуальне — ниттюрилогя вбратотворсніс кплєк- 
тивно&к, з еяме братоїкорения в церковних братствах. Треба, 
одначе, відмітити також різкнцн.1 в цих причинах, а власне,коли 
п підвалинах старовинного побратимства була завжди персо¬ 
нальна духова прихильність побратимів, в підвалинах спіль¬ 
ності* брагчикш лежав спільним духониН інтерес, спільна мета 
— боротьба За віру, а разом за націю. 

И першу добу істнупянчя згаданих братерств для пступу 
до них вистачали дати до братської скарбниці ^вступного® 
декілька грошей. Цілий обрид такої ті колективного брато- 
іворения ишіні ав у тому, що новий братчик цілував хрест, що 
ЙОГО держу еі щш-отеції, а також руку пан-о гц>і, а крім того 
муеін подати руку крнстому членові братства, що було фор¬ 
мою урочистої обіцянки бути вірним членом бритетпа. Але 
в уставах складених еп. Феодосіє м Любенецьким-Рудницьким 
(в 1765 р.) та Стефанои Л свинські їм (б 1781 р г ) вже вводаться 
детальні формальності згаданого колективного братезтвореннн. 
що цілком рїжинтьея кіл чину побратимства індивідуальної о 
ту нагадують скоріш фпрмальнгжті присяжної обіцянки. 

П5 XIX п, я >Оуставнх-ь для брацтвть церкпей ігь ліецесіи 
Холмскіш іюр-Ьтатощися, побєлснІсьіь и благосливеніемь Его 
Гїреосвйщен стви Кур-ь Фердинанда Цехановскаго, Епиекопа 
Хшмскнго, сенатора 1 Іаретна По лоск аго нзданнихь Р. Б. 1826*г 

“1 Акгь віюйраТимсгнрнї вт, черковчой метрак.+. Кієвшй Стари па- 

т?, х. зрз— т 

і '. И С'сріїКият.: ГЛіісгґчко Іімя тронка. Сі>. ХерС, Зюі. 1890. 
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тінястії вІДноВЛДіЄїкСи стпропипшгй чин ьбраїчп ворсини ШЛЯ¬ 
ХОМ РНТПОрі'ИИУ ОЛрсМоГи церковного чину ПрННйТГЯ до 
братства. ПрЛ! цьому пгячхгедь* одягнений п спіграхшіь 
і фрдпи, пі'“л* а ЦР(ЖПІ нового братчика глрчь беждівдя всту¬ 
пити до <г«рлтс пл т і згоду виконувати усіиіш брл і'Сі’Пйк Потім 
слідує скісній а прохань про нового братика . . »о «же 
совохушп Іск ич іб|штчнк >7 ит* лобові. соВерШснНуКМ‘Ь С«ть 
братсш-їк Пі,- лм слідувала зяисіїїіпінна з чину -брат створеній* 
індик ідул.'зїт ньго иолірвй ^Владико Господи Бо;кс нашг» /інк’ь 
святьіїі'ь світо. Апостолі набравшії Б( єдино браіРДСи. Після 
ЦЬОГО ПЛН-Отець ГірОІІІОТ ІЮІЮГО братчика СНІСЇОШ ЙІТДОІО та 
іштлґшіупяїі ііілиуСі із нні адупашіям св, Кисни Тії /іаміяна, 
які ттсребунядн й спілці взиєтіиГ любошс Отже, підкреслюючи 
пглкі риси подібності* згаданих еищд обри дія колективного 
орат■тпщ.киия -і і іа[юнішим обрядом церЕйРВпиҐо ііршвідуаль 
ноні побратимства, треба низнаїй, що каПбілью типові мо¬ 
менти побратимства. як народиього звичаю, в цій обрядності 
підбиваються і підлії-] чаї (но слабо, л головне, що гри ці. ому 
иже зоьСІМ йС .іі адуч гься про принятчя причастя оспячеинм 
вином.' 1 ) 

їдь можна, на -"ініи. ішг.-іяд, гі стислих рисах формудюяшн 
СБ‘МЄТ'1 ’-' :і Г-ТІЮір/ИрІЧ!" ОСОБЛИВОСТІ, а ПЩОЯі г<«.т^йНІ 1 1 1 »*.'V и.-»І 
та цсрконміч *‘-'і і міи форми надзвичайно ціглигго Б-тзрсіацн- 
наго ЇМсшп т> пчбр; гммстпд, що його детальним інші і. ЯОЖе 
бути ЗІЛЩЯІЯІЙИ Ш І ОрЛ бІЛЬІНІН моногрмфі). 

Крім доторк зазначених нами пп окремих сторінках 
нашої розвідки, із старе, ї літс[іаіурн треба згидити шс праці: 
ї>іі Содірг,' г ) Кт-іізк а „ : Сіо\\ Тотзд&йц ЧУрі&оС’аб") Вокійісае 4 ) 

Коди будемо брати іш увагу етнографічні особлинікті та 
обрйдоиІ фпрми по тільки українського поор.і і ццгі на, але 
також По 6 |їнтнмттйл іношх народім, про ній ми, за браком 
місця, або не лілдуиа-гм зовсім або торкнулися лише побіжно, 
то можні подп111 таку клшіфнкацію всіх різінлждіюстсп по¬ 
братиме гьи. 

Побратимства треба розрізнюй еітн: ї, Народнє-побутонс, 
2. ЦерКопне. Кожна з ЦіГК рІЗНОНИДЕШСТеЙ може витворитися 
шляхом інтшіїх обрядових форм, ЯКІ СЛІДИМО ,ч МСТОЮ ли тво¬ 
рити Побрати могло виконані певними особами. Але обндні 

11 1 О. А, Ф'Лпйіі^іій,: 0|І. еи х ст. Є?. * 

■“1 ГІН Сс:-ЕТ': - ІіЬрІІЛіГі; Дм ИН-Ш Г СП Сґ':гс « Л'ЛГ бГСЛИКЩ 

і'гтїев іТмпіт. Шйіпіг & Й. Ьті5, ЇК. II 

ч ) КгьіИі Йіііг -ліс ВішеЬ чІ£г 5 :-і^?Тлїтт, Б т З&ІЬ* і їм -йтН, 
Тмлпьві.; >|/ Аі'Тги.’^иіІол^пЬся.. Ту'рйи ІБЙ, Сі 1-ї?. 

ТіУТЦ.'.': рі ^ГііегпкаіІЕч: іТклаїге, МскД м І. V'. з, ІЬ'П, 

І. VII Щ4 + N 3 . N. Т ШЛ. 

■") Рищі'-и': ^.ІіОПііі ЕшківпісН ргаупкії сЬ/аду н ї1ї£пісК їїіпеиряа, 
КоІшЬ 1№М. 











категорії побратим с та можуть також виникнути випадково 
без попереднього рішений певних осіп, але тому, що стад неп 
події з наявністю яких церква або звичнії завізує необхідний 
наслідок, а саме утворення побратимства. Отже, тому в літера¬ 
турі (для побратим ста, як загаданого понятя) розрізняють: 

Церковне побратимство свідоме (чи нав¬ 
мисне) — після освящений, після молитви, після євангелія 

Церковне по брат, випадкове — наприклад: 
після спільного хрещення дітей б одній купелі, або після 
спільної подорожі до спитих місць, купання в Йордані. 

Так саме н а о о д и є побрати м с г в о могло бути: 

Їр свідоме — - після обряду зміщування крони, після 
спільного відшукування »расені« (лїчабня трави в Ги- 
липу), після поцілунку чи урочистої обіцянки. 

11 . випадкове-— наприклад; народження близнят або 
кор.чления Двох дітей з одної груди, також побратим¬ 
ство по ді верству та після виконання обоп’чзків 
дружка. 

Виникає ще питання чи треба вважати побратимство 
виключно об'єктом дослідів чисто етнографічних, чи це ь 
інститут звичаєвого прана, яким може зацікавитися також 
історик звичаєвою прана. Відповідь на це питання досить 
складна, коли взяти на увагу як часовий так і територіальний 
діапазон істнувамня побратимства, а також еволюцію, що 
відбулася у взаємовідносинах між правом, релігією та мо¬ 
релю азд часів родового побуту та панування родонбї помсти 
до нашої доби з модерними поглядами на творення права 
та з рішуче негативним відношенням до самосудів. 

Для відповідного рішення нашого питання треба також 
пам’ятати, що кожна норма звичаєвого права проходить 
таку, так би мовити ембріологічну, стадію, коли ця в май¬ 
бутньому правова норма існує, як звично етнографічний. При 
цьому безліч таких норм Так і Залишаються в сфері чистої 
етнографії, ллє деякі під в і слином різник причин набувають 
ознак правових норм звичаєвого права, а деякі дістаються 
і до збірок офіційних державних законів. 

Як же стоїть справа з побратимством? 

Немає сумніву, що длн доби родового побуту, коли 
право, мораль та релігія не були ціпком розмежовані, коли 
члени роду власного рукою мсти лиси за кожну заподіяну 
родичам кривду — тоді побратимство охоронялось цілим 
авторитетом старовинного звичаєвого права. Власне кажучи, 
для того творили побратимство, щоб дістатися під захист 
родового права. Отже не е динним, шо там де найбільше 
закопались побутові умови для утворення побратимства 









(п Сербії), в 1015 році трапилася така пригода, художньо 
зафіксована в беялетристпчному творі, Два молоді вояки пере¬ 
моженої сербсько] армії, побратими ари аут Арслап Кошуган та 
Серб Ябляи Кяенлп тікнкпь Додому, при чому арнаут Коїмуган 
пропонує Каса лоні перебути де її кий час у нього вдома під 
охорониш ридіінн Кошуганивої, що не дозволить причинити 
якесь зло побратимові їх сина. При цьому молодий арнаут 
Кошутан не знає, що в рідній оселі арнаута вирішілн на тайник 
зборах. :<цищитн усіх сербів, що перебувають н межах їх 
мешкань. Молодки Ксцдуїан привіз свойого побратима Та 
улаштував йому місце для ніч ліга* але в ночі хтось із арнау тів Р 
не без відома старого ІСбщу тикового батька, забив серба 
Кксалу в но мешканці Кощутаїгів. Отже снптиї'е стародавній 
обов'язок охорони побратима не тільки другим побратимом, 
але й його родиною рішуче порушено. Місцева поліція і суд 
побачили б у цьому звичайне вбивство. Але мати забитого 
Канади та жінка старого Кошутнна, виконані па старому зви¬ 
чаєвому прані, бачусь н цій події головним чином порушення 
обов'язків., що випливають з побратимства. Отже мати заби¬ 
того а погордою прохає старого Кошу гана (вина якого для 
неї цілком очевидна) заховати спокій та бадьорість перед 
близьким майбутнім, яке прийде незабаром, коли повернуться 
з війська кровні родичі забитого, щп очевидячки здійснять 
ще актуальний є тих країнах закон кривавої помсти. З дру¬ 
гого боку жінка старого Кошуганн, стлря арнаутка, одве[гт 
заявляє чоловікові, що він стратив честь тим* що припустив 
можливість вбити побратана свойого сина та ще в своєму 
будинку. 

Арнаутка проголошує: >Не помолишся* Кошу тане* в моїй 
кімнаті та не подасть тобі меж рука мужського одягу доки 
не знайдеш ворога Яблака.с Потім жінка Кошу гада відходить 
за тілом забитого, фактично руйнуючи шлюб із чоловіком, 
з яким родила декілька ся ні в. А останні арнау тщ з і знаючи, 
що жінка Кеші у гана з погляду старовинного звичаєвого права 
має правду, оточують та гримають Копгутанз, щоб він обуре¬ 
ний відходом жінки не вхопив рушницю та не застрілив її. 

Наведений приклад це ілюстрація для того, щоб з'ясувати 
собі звичаєво-прав ну санкцію порушення побратимства, ян 
в добу родового побуту, так і цінніше, доки закон писаним, 
закон державшій не вробить зовеш неможливим будь яку 
реалізацію цієї норми звичаєвого права. З розкладом родо¬ 
вого жиггн та зянику кривавої помети на перше місце при¬ 
ходить родина з її інтересами, що часто конкурують з інте¬ 
ресами побратимів. В упертій боротьбі перемагає родина, 
а з пцніґггнм нцбратнмотпа зв’язується її випадку недодерж 
жання обов'язків побратима лИціс мОрЗЛЬніІй ефект. 1 Іринмтій 








І'обрИТИМСТИН ПІД СВОЮ ОАОрОну, уї-ййренни чину *брУТіуТіЦ> 
реній*, відкрили для цього інституту знов широкий шлнх до 
поступового перетворення в справжню норму неписаного 
а потім й пі і са і [ого прага. Треба признати, що розгін побра¬ 
тимства в цьому напрямку ншоп таким темпом, що нарешті 
вища влада, як церковна, так і цивільна, стала перед дцлемокь 
заборонити чнк братотвореннй, або зруйнувати старе правове 
поняття родини та значно змінити правові норми що до 
закдючєппн нглюбів. Інтереси родини, як бази держави — пе¬ 
ремогли. 17 ) І] обрати мстьп, нк урядово не визнаний інститут, 
було заборонене, але воно залишається ще довгий чпс. 
анУїияпр з санкціями виключно морального характеру, отже н;і 
іішшжеиню якогось етнографічного пережитку, який помалу 
заникає, залишаючи одначе після себе слід у формі псиного 
ідеологічно [-о напрямку деяких суспільних побутових, спілок 
та організацій, а також: чисто юридичних інститутів. Як при¬ 
клад, можна поперте нагадати цехи., парубоцькі громади 
в Україні та інт.цг організації, де характер взаємовідносіюсі н 
між членами громад має деякі ідеологічні риси спільні з голов¬ 
ними моментами ідеології побрати мегна, 

Подруче. в таких інститутах права, як опіка, зміст норм, 
які регулюють псжтугюііанпя, наприклад, опікуна т склався між 
іншим не тільки під впливом принципу римскогп права Інша 
ГісЦ але можливо також: під впливом ідей побрати метра. 

Нарешті, іі.иііі т в добі можливостей перебудови цілою 
життя українського суспільства н Україні, маємо підставу 
розглядати побратимство (чи власне певні ідеологічні рештка, 
що залишилися після нього) в площині конструктивних ЧИ 
деструктивних його якостей в процесі витворення НОВОЮ 
українського національного ладу., 

В цьому відношенню погоджуємося з проф, В. До.манпць- 
гшм, що, зводячи принципи урбанізму та руралізму до синте¬ 
тичного рурбаиюму, ду;ке влучно пригадує в своїй соціальній 
програмі також побратимство, як комплекс ідей, що, захо¬ 
вуючи та навіть ікштрзонічи спій пуїлин, могли б сприяти 
передихові українською суспільстна, а зокрема перевихові 
молоді, як головній передумові відродження Українського 
Народу. ч ) 


зт ) В літературі дустрічагетьст неясні згадки відносно вітадиів 
пнігедзщ сирна гі|]о пнбрвтинствй одам церковним, а V Ореста Левиць- 
кого підигрвглюйїься факт присудження суддею іювмого маєтку докер- 
нзото - якомусь побратимові, одначе ці атадки не міняють цілої едоцви 
тя ЙЯІ1ЩН ЇШСНОНКГй, 

4Ь і ГГруф, Ьі„ Думакниьішй: Рурбяліаи Прага, 1£гГ!8. 


Ш 












2 і; З А М М Е N ¥ А £ В Г N С. 

ВИЗ м РоЬтТ 1 . 1 .уіП&І^“ НИЙ , г Розсеї£Г5Ьуо“ (Всішх&ісг- 
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Вікґґур ДСуманНЦькак 

НАПРЯМНІ УIIР О М И СЛОВЛЕННЯ 
У К Р А Г Н С Ь К о г о СЕЛА 

На українських землях, особливо — в центрі й на заході 
української етнографічної території, до революції 1917 р, ви- 
инлилося в дуже яскравій мірі ;У явище а і р а р н о г о пере.' 
населе м н н, Це з'яенще треба розуміти та просто* як існу¬ 
вання великою числа .мешканців на певній одйциці території, 
але пере довгім як диспропорцію, невідповідність системи та 
техніки існуючого господарства напрямку та темпу його ево¬ 
люції тим коефіцієнтам наееленности та щорічттього приросту 
населення* що існують у країні* Східньо-европейська еконо¬ 
мічна- політична думка, напружено шукаючи шляхів і Способів 
усунення, чеі бодай злагіднення негативних наслідків аграр¬ 
ного перенаселення на Сход! Европи, ецнішлася па багатьох 
інститутах і заходах, іно з цією матою буди ішроблені й вн- 
пробувати її передових цивілізованих країнах світу. Особли¬ 
во часто й сильно притягалт-і до тебе увагу східньо-евроней- 
скіїої економічно-політичної думки дві групи заходів: І. Ін¬ 
тенсифікація й спеціально-■ -збільшеніік працемкт- 
кости сільського господарства н країні та 2. підтягнення 
значного відсотку населення від сільського господарста д о 
занять н ес і льськ. о-господарських. 

Процес відтягнені іг Населення під сільського господар¬ 
ства найліпше накачати терміном *тдусгрінліза.цій* чи яущмз- 
мііслоплєннйч(, розумі шчи під ним не лише розбудову при¬ 
мне локости, але й розбудову транспорту, комунікацій тор¬ 
гівлі, бликівництва, кооперації, культурно-огвітніх установ і за¬ 
клад іи 1 вільних професій, тощо, К такому розширеному ВИ¬ 
ГЛЯДІ цей термін дуже наближується за споїм змістом до тер¬ 
міну ^урбанізація* країни* яле він не має в собі того при¬ 
смаку централізму й гноблення культури села, який завжди 
має п собі термін ^-урбанізме:. 

багатьма точними дослідженнями було доведено, що ін¬ 
тенсифікація сільського господарств! а не може розвиватися. 












в належній мірі та належно швидким темпом, якщо рівночасно 
ке ЕІдДуваєтмгя й індустрія™ зяцгя країни. Тому саме інду¬ 
стрія л і з а ц і я країни стала голоштото мрією й змаганням 
чільних л |юг ід кн кіи еконо мїзд»о-гол іти ч иоі думки Схи ду Веі ро¬ 
пи дґлренолщційітоі дуГж. 

Російськи комуністична партія (ВКП} Т перебравши р. Ї9І7 
плоду над Сходом Внропк. поклала індустрія лі завію в основу 
своєї економічної й соціальної політико, хоч робила нона це 
не тому, ЩО баи-.здд ГТІДТіести добробут і культуру народів 
Сходу Рпрогтн, я виходячи: І, :ч власних партійних інтересів — 
сгремдшнії Збільшити й еконоплІчпи зміцнити ряди індустрі- 

іиІЬНОЩ ЕІрОлСТіір і іі ту, ЩО О'шИДіІ був ГОЛОВНОЮ б^ЗҐІТО 

цієї партії та 2, з необхідності! підготовити техгтічне озбро¬ 
єння армії для неминучої боротьби з ііекомуиістичним світом. 

Кошти для такої ^ІЕідустріяліаації* країни можна було 
здобута дише з сільського господарства та з гірської' добу¬ 
ваючої промисловості*, які необхідно було п оставиш в ний - 
сприятливіші умови для якнайшвидшого їх під роджені ш. Так 
звана >Новз Єкотюмічіш Політика* (НКІ1} в рр. 1921—-23 
цієї мети блискуче досягла. А вслід за нею почався період 
т* за. *боротьби за Індустріялізаиїю* (1920—ЗО) та ^суцільнеїї 
колективізації й боротьба з кулзчестиом, ик клясоцк (ІЙЗО’— 
33), що своїми розмірами її темпом було нечуваиим. ще в свічі 
перелом попу а ашіям коштів і сил з сільського господарств;! 
в неєільсько-господарські галузі народньогО господзрстнщ 
Якщо порівнювати дані переписів населення н код, УРСР з 
р. 1926 і з р. 1939, то ппбнчимо, що зя і2 літ (1926—39) україн¬ 
ське село примушене було відпустити на фізичне знищення, 
поза межи УРСР та до міст УРСР цілий свій природній приріст 
(приблизно 6 мільйонів душ), та ще майже 4 мільйони душ 
із вихідного числа 1926 р-, — разом біля 10 (десяти) мільйонів 
душ, чи 42,25% сільського населення а р. 1926. Так що р. 1939 
питомий тягар міського населення нол. УРСР зріс до 36,2%, 
а питомий тягар сільського населення впав до 63,8%. Цс твер¬ 
дження ілюструють такі дані; 1 ) 


Наєея&п гл кадюцпьої УРСР - душ: 


Дата 

ЛІ їсьзніе 

Сільське 

Ралои 

ТЗа 17. XII. ІШ р.. 

^ЗТЗ.ЗоЗ 

23ДО-381 

29,042.934 

На 17. 1 1959 р .... 

і 1,195620 

ІУДОШН 

30^501^3 

білите (+), або некиие( —> , . г 

-1- 5,822.СЙі? 

- 3,994,789 

-1- Ш7/Й7 

1939 |і. у п » де» 19ЙЯ р. 

2080д 

83^-а 

Ю&б 0 * 


9 С. Сулькижч: *Ндсслщііе СССР*. Осиз. Москва- Лееинград, 
1939, стпр, 29. 
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Отже за 12 літ (192&—39} число міського населити кол. 
УРСР зросло на + ІОВ.3%, число сільського — зменшилося 
на — І £,5%, й рзнгйлї ьсе населення кол. УРСР зросло на 
-г Н,5%, хоча лише природній приріст мов он творити за цей 
час щонайменше 24%. Р сучасний мент на східньоукраїнських 
землях нараховуються 4Р міст, що мають понад 50.000 душ 
иедалеігин, :і лих 2'А міста мають понад ] 00.000 душ, а а цих 
останніх б міст мають понад 450.000 дути. Особливо буйно 
проходила індуетріяліаадія в Донецькому Басейні (Донбасі), 
с. т, в кол. Сталінській [Юзівській) та Вороїшдопградськш 
(Луганській} областях. Тут- до революції 1917 року було тільки 

в міст; нині па цій території е піке 52 міста й 14Л міських сс- 

.пищй. Лп своїм розміром вони класифікуються такI а } 


Групи .міст а зіаоелеіьііЯм: 

Числи піст у рою 

1914 

1Н2Е1 

1ЙЗЯ 

До ІШМА щешнапиіїї. 

1 

1 - 


Від 10.000 дсі 50.000 мешканців . 

3 

4 

зо 

Від 50.000 до 100.000 мешкащін. . 

2 

3 

я 

Понад ІйМХіО мешкйгщіи 

... 

1 

ь 

Рдзоаі . 

і (і 

8 

Кі 


Деякі в міст кол, УРСР виказують надзвичайно швидкий 
і бурхлипин темп зросту, що видно з наступних даних:*) 


Населення кіст кол. УРСР: 


Най та міст 

На 17. XII 
192п- р. ідуш 

На 17. Г. 
1ЇКЗП р. душ 

1930 р. у * с 
де. 1926 р. 

1. Крачатпре-чвд .. 

12.348 

93.330 

756,0 

2- З&дткріїкжн ^Улехснпдрініьд} 

55.744 

280.1Я8 

51^8 

3. Крикпй Ріг . . , 

3&223 

197.034 

517,0 

4 Го[Шнііа , . . . 

23.125 

108.003 

47ІЦ1 

5. Дніьродае|ачлшсі.к .... 

34.ІГіО 

147,829 

432,9 

6. Ьраскпй Луп 

її. 425 

50.82.0 

409,1 

7 НікЧиі.іьг 

14 '214 

57.841 

406,9 

8. Сс-ргс [Кадіінка) . .... 

Пй&!4 

а&ш 


9. Кистннтинініій ..... 

25.ШЗ 

05,0^17 

.375,8 

ЇЙ Ордждінікід-иС . 

24-329 

И8.Ї46 

ЗШ 

11. Мярінипл>. 

63.Й2Й 

223.427 

:$48.о 

12- Ворошкловськ 

16.040 

54,794 

341,0 

і я іМачіїккд 

79.421 

240,143 

302,4 

14, Мелітопіль ...... 

Ї5ЙЯ9 

75,73а 

299,5 

Ід Вороижішвград (Луганське} . 

71Л65 

213.СЮ7 

29Є£ 

Ні. Керч. 

35-ЙЩ 

104.471 

292,7 

17. Сталіне (Юйічкд] „ . . т , 

174.230 

462.355 

265,4 


а ) Там зме, стпр, З?—Ічі 

С Омьксшч : »НаСЩіенНе СССР«, Оміз. МоСина— 'Леї іЯі« град, 
1 У 39 , стг_.р. 32 - Зі 
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З ник даних бачимо. що ш дустрїклмагііЬ, яку провадь-:* 
сі кол. УІЧГР радянська Нніада, .чк.-днласи головним чиним до 
тнореппя великих Міст та великих промислових осе¬ 
редків, г. т — була індусфіялшц'ги] централізованого тнпу. 
Але існує іі іидусгріилізаціп д е їй 1 н г р алі зова ігп ги 

і 19 II \ 

4 т 

* 

Між тям норо ї і гтду сті И н.і Іна іин країни^ та тямка ю »тв*.< - 
ренті великих міет« треба прОВССИі Я сну межу, по в україн¬ 
ському суспільстві (та й не 'інше к уіф&Ііиькіхму} ці дві тятасн 
’ійпі. хшшутоть і ставлять одну сімість другої, не уявляючи 
собі Можливо стн іцдуі--т|йи.чмацїз країни без творерніт великих 
МІСТ. В ДІЙСНОСТІ ЛІ Індустрії:. 'ІІзаиія КрЮКИ, Ц Т. В НаШШК)' 
розумінні — ПІДХІД населений до І1ССІ-1І»аДіСМЧі£пАДаіХЬМ:>. 
винять, НЄ МУСЯТЬ СРОВ'ЯЗКІІЦЛ гу $г, .(**:■ ЛЖуВгТНСЯ ТНОРЄПІІМЦ 

щлнкнх міст. Навшжк — ие.п^ і ::кго з її огляду соціолога їй 
пвціологв миє багато іаш срга«йШНХ дефектів т ЯКІ шайлцг 
НеМОХСЛНЕЮ усунути. Тому 0СС іЯлМІЮТО Й ІХЛЬДІОГО значених 
Набирають спроби ■дс-цептраіндгамшоТ індустріялізагЕЇЇ* країни, 
спроби *р у р б а н і н од ут, н недошлю ючись терміном ікоц. А. 
Елпгк. 

[Це знаний швйицїі рейки й педагог ІІесталоцці (1*>- 
Мнтігі Н.пііігїск Рннійіоши, 1746—18£Т) на своїй їііколі в *Ном- 
гофї привчав учнів у літі до СІЛЬСЬКО-господи]іськнх праць, 
а в анмІ — до ремесла, Він Хоїігі ЗГйрИоІІЇзу еліти внШЕїрішЯ 
учнів із їх пріїдукцІйноіп пряцені, мріючи в ідеалі ПХГШНТИ 
сільське господарство, фабричну промисловість і торгівлю. 

Значно далі еіішли (лщіь/іігги утопісти початку XIX гт_ 
Роберт О у єн (К. 0*еп) тн Фуі-ье (Рентна-), оспб.іпно 
— Ф у р с е в його тфалниі п‘рз«х' р нк він нязнввв яадожсні 

ТИПИ ІІТЬСЬНО-МІ 04 СІ І Х/іІборГ.-<и-ЬКі»*іидус7 рІЯ ЛЬН І) комуни. 

Щодалі. т€і яснішим ставав шк'Д-ньїш шини суспільного 
рліиюділу праці тд ткюрешш кг.шь;:* .чіет. Вже в €0-м>. роках 
минулого століття рппигькьй гконовйст-сошодог Н. Г. Чер 
Киш?ьсьгіий іЧирмьішецскІЙ) пнеаи. Що кк би була прн- 
нята форма пиробніщтва, що дозволяла Гі иг і черговий перехід 
від одного заняття до Іншого, то ^збереження б зміцнення 
ідпрбвля в ройїтнргкояі, дп чссґгГнгі спричинилася б різноманіт¬ 
ність запить,, еклала й нс-іНЧсзку витру Для Ьиробьнцтип - ■. 
РобІТПІЇК міг би переходити ПО ССЗОІІЙХ року від хліборобсько! 
лгі фабричної праці і навпаки.. 

Н Г ЧерниїдевскіП: Жїрічі" »Омфі:иенміік* а рр. 1 ЙЇ 7 —ІК'і, 
ЙІІННЖ ►ПрИК^ЧЙІіІЯй до геріппГ КНИГИ > ОпНММКЇЛ ІіОЛНТНЧССЬНіЯ 
НПНІТІ МиЛЛЯк. 


НІ 
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Взагалі греба сказати, що к хйл Росії пиі ці інтелектуальні 
верстви (крій марксистів і неомарксисгів) надзиицийко іфо- 
ялися нролетзризацїі мас. Починаючи а праці німецького вче¬ 
ного І Ікстгавайиа (НахЙігшзеп). шо вийшла р. .1847 
і мала величезний пплиеі на російську науку, і слов’янофіли,, 
і народники, і руралісти типу князя Нлсіл ьчїкопа -- ясі ви- 
слап.чншться проти ггролстаризації мас, цебто проти звіль¬ 
нення людини від землі та від нерухомого майна взагалі, бо 
на їх думку пролетаризацш не гатиш ю впливає на психіку, 
філософію, морель і етику людини. Ця думка проскакує вже 
н Гсрцеиа й Черїгн шевського, а цілком нсно сформулдвяїш 
в російських лрурплістір® (Польський, Те нґсю Орський, кн. Ва- 
СІЛЬЧІкОн), цебто В ЮЇ Групи економістів І СОЦІОЛОГІГ; кол. Росії, 
що не будучи соціалістами* я 70-их роках XIX ст- недвозначно 
вказувала на негативні наслідки знхідньо-европейських метод 
індустріалізації. Наприклад* М. Вол ье в кий п своїй книзі; 
»Исгорія и народно .хозяііетЕеніюе значеній іхіработісп крестья- 
памп-собетоеішиками* (Москва* 1866) птпс: їйкіцо ми порі¬ 
вняємо цих дужих, хоробрих, фізично й морально здорових 
хліборобів, що обробляють більшу частину Німеччини. Фран¬ 
ції, Бельгії, Швейцарії і почасти Італії, з бідним, фізично й мо¬ 
рально розслабленим фабричним робітником мануфактурних 
околиць, то ие тяжко ішріпійти, котрим з пик треба віддати 
перевагу під оглядом громадським та державним. ,.« Воль* 
ський вірив у селянинл, як у ахраНйТелА добрих старинних 
нравов , , *. К в » з ь К а с і л ь ч і к о в (Васильчиков-ь} 
п своїй книзі ^Землешіид'Ьніе н гемледЦліс*, том І., 1881* дає 
негативну оцінку пролетаріату за його асмути* (непокої'* бучі). 
Року в Парижі вийшла книжка французького антро¬ 
полога й біолога де Лй пужл (Сі, УаеКег <1е 1ліргщ£е) під 
титулом >Соцїилькї добори* (Цбей зєієсіїопе — Раті* 

3 85*6), В НІЙ автор підкреслює рОЛЮ різних ВИДІВ Я£{щШЛЇНйГО 
добору я і як один а цих видів шгцшає ^міську та сільську 
диференціяцікк. Розвиток міст та індустріалізація викликають 
стале переселення сільського населення до міст. Ці переселенці 
бувають здебільшого енергійніші, підприємливіші, талановиті¬ 
ші, ніж ті, пю залишаються п селі. Міста стало висмоктують 
найліпші порвиі сільськес о паселенкщ а притнгнуїіщи їх 
у місто, роблять їх релятивно сгериЛЬ 11 и ми (неплідними) 
будьте в наслідок міської розпусти та хвороб, або — з власної 
БОЛІ — шляхом обмеження плід пости, щоб таким способом 
Йїіхорбнитн ВИШИЙ соціальний рівень свого життя, Отже, — 
міський добір зменшує надію на розмноження релятивно ліп¬ 
ших ііЕрншп населення — Вік є шкідливий добір, що кінець- 
кГнцем погіршує якість раси. Міст — це цвинтар людської 
еліти. 
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Німецький антрополог А м м о н (Агшґґіов) в своїй црш,! 
«Історія Однієї ідеї і а р. підтвердив твердження Ге о р ґ а 

Г а н 3 - е н з {(ій>гре Ндадеп) про те т що міське населення без 
припливу нових переселенців із села, порівнюючи, ти видко 
нішерли її;) ллє рівночасно статистично довів, іцо визначений 
Ганавном термін, протягом якого міське населення без при¬ 
пливу переселенцю 3 сели -вимерло б, у дві генерації, е за¬ 
надто коротким. Після Анмона переселенці з села до міста не 
дістаються там до середньої верстви (йК твердив Ганзен), але 
п 75 Я0% випадків дістаються спочатку до верстки прплетз- 

ріяту. Щойно в наступних генераціях вони поступово висо¬ 
вують своїх пот*омків на вищі щаблі соціальної драбини р при 
чому ці поТомКіч стають все менш і менш плідними. 

В новіші часи проти старого скупчення промисловосте по 
містах практично виступив король авто «обіленої промисле- 
пості і в Америці Г е н р і Форд, який у своїй книзі >Мое 
життя — мої досягнення* засуджує великі міста на зменшення 
й завмирання ^Велике місто*, кажи Форд, «нещасна безпо¬ 
мічна потвори. Все, що воно споживав, мусить бути йому до¬ 
старчено. З розривом достави. рветься його Життєвий нерп .. ,я 
! далі: «сучасне місто — марнотрат; сьогодні воно банкрот, 
а завтра перестане існувати . . л.. 

Ці думки цілковито відповідають думкам сучасної амери¬ 
канської соціологічної школи К а р л а Т с й л о р а (К, Тау- 
іоґ) — ГІітіріма С о р о к і н а (О, Сорок инь). Сорокіи 
у своїй праці ^Принципи соціології села та містам (гРгІпсірІез 
ої К'игаМТгЬап ЗосюІояуї) твердить* що місія суть ^грабіжн п- 
кямн* {зргоЬЬи-ї); вони «висмоктують* соки села тому, що 
вони аморальні, а в селі є «сильний, здоровіший під оглядом 
моральним і фізичним людський матеріал . -.« На думку Со- 
рпкіїти треба заховати ту саму пропорцію між містм і Селом, 
по ідїШґс та у спішіте Гсиуваитгя високо урбвеічоряного суспіль¬ 
ства з недостатнім СІЛЬСЬКО-господа реї КИМ окруженцям Є дуже 
сумнівним.. Р *. За дальшого розвитку урбанізації місто не 
зможе ■& вдержати балансу* й тоді йому загрозо; 1„ з біо- 
ЛОІТЧНОҐО боку — вимирання (велика СМерТБІСГЬ, менше ЧИСЛО 
на родин) і 2. з економічного — недостача предметів сільсько¬ 
господарського виробництва, недостача продуктів ві джип леті- 
іш та сільсько-посп. сировин; 3. з морального — занепад мо¬ 
ралі* надмірний розвиток радикальних ідей ц найголовнішо, — 
з огляду на рід сутність поповнення з села та специфічні 
особливості міста — зменшення числа здібних людей і загллк- 

л ) Агпгтмт: їНіяЕгілгє й'ґігіє ійрє. Т7АпіНгоиц5ґнгі&1і.і)£Ів< — в 
ітцегпйііогіаіе касісіодш*, Р. V I. 1ЙУ6. стор. 145 151. 

,| ) Наплгл: «Ота гінч П?тоІкртплЕй1літети. ]@В& 
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не зниження інт&й£ктуй.ііЬного рівня; бо п зп зі су із змен¬ 
шенням боротьби за існування буде виникати пе ліпший, а 
середній тип. ^Головне зводить™ до того*, каже; Соргшін, кщо 
ніяких „залізних законів' розвитку нема» що все залежить від 
того, оскільки міське заселення. зрозуміє всі небезпеки над¬ 
мірної урбанізації та іґноранії села, оскільки велю зуміє вста¬ 
новити гармонію н ойслу гону ванні культурних, гігієнічних ти 
інших умов села, пам'ятаючи, що село — сіє необхідне дже¬ 
рело успішного' існування міет...ч 

Надзвичайно цінні думки Сорокіна есе ж мають і деякі 
дефекти: І. пін не уци'янднніч можливості* піднесення рівня 
життя в *Шпійі і 1и.пі1-у* міст (села, аграрні країни), у в наслідок 
ти-го й розширення його ришу; ці додаткові запотребуиапцп 
IIіпіеіішкі-у могли 0 обслуговуватися вже його іиіасннми 
містами чи його власним йесільсько-господарсьищ населен¬ 
ням; 2. порада п[Ю стримування урбанізації може відноситися 
лише до країн індустріальних та країн двОбокого типу — 
індустріялгпнб-аґрармих, але ніяк не до країн аграрних, де 
індустріялізацїя до псе но з межі ь конечною; 'І. урбанізація 
в тій формі, як тюка провадилася дотепер, означала здебіль¬ 
шого й знищення традицій села, зокрема його денаціоналіза¬ 
цію, а це спиняло- промес гармонізації взаємин та піднесення 
матері ял ь ного ії духового добробуту в державі. 

* ф 

Свідомість акт гігієнічних та антисоціальних умив життя 
н місті породила й турботи та старання про а с а н а, ц і кі 
міст. Одною з перших таких спроб є спроба Д-ра Ш р є- 
бера — навернути індустріальних робітників до праці на 
власних невеликих городах й у власних садочках. Ця гарна 
ідея була належно оцінена Н набула широкого здійснення 
ЩОЙНО н добу війни 1914—19ЇЙ рр_, революції та безробіття. 
Творець ідеї > робітничих городів# Д-р Шребер помер у Лигт- 
ську р т 1869. 

Значно ширшою І глибшою акцією була праця вельми 
поважної групи європейських вчених, яку Оппетіганм уїдлипо- 
іронічнп окристин іменем е-к а т с д е р <: о ц і я ,и і с т м« (>Ка- 
1ііЄтІсґноеіаІійі;саї) і ця надіта ввійшла відтак у літературу як 
назва даної соцїидьно-екоііомічної шкали. Представниками її 
були: ЙсЬііюІІег, гоп 3( , Иес1 т ЙскбпЬегй* НеЬі, Йавйе та інші. 
Року 1Я72 ця група створила »Сокїз для еоцінлтдгої політики* 
ргУєгеіп £ііг іЗогІдіроИШсй), а згодом почала пидавати й сгіпг 
орган — кварта лій тин/| Ця школа с-тонла на тій понищ!, що 

т ) 3 уіфаїнсЬлЛК, ЧлЄиилі цьоїті сс-иліу іфцфеїлір Укр. 

В стен. Університету в ГЇГйЗЇ О. ЕЙк^лсиані 
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не можна залишати і оснодаргвке життя країни ґ*з контролі 
й рстчлюв&ния ^ боку держави та громадських чинників ^про¬ 
ти тин* ти лібералі стичної, гаслом нк'ОІ було ■ Гаїг, 

І&івкєі райАгт*}. бо р пргтнщтну разі верстви еміядьпо дужчі 
занадто цригноб юють і низи скують верстви соншд нп СіаПш: 
на шкоду пай**, держ-шн га людства. 

На грунті цісі ікйіттттен »каічдарсйцнміістій'т розверну- 
ляся діл* /у.імнкй людського життя + а мідій*; і окрема 
днеця плша, шо носить назву *е о д і я д ь и а політик а^. 
її окремих Інститут ціє[ ділянки можна пдожгн: інспекція 
умов пдаці робітників державними інспектор в ми, обмеження 
довжини робочого літ законом; аеекурація робіт КиИн на 
випадок кштіцпіа, хвороби га старости; медична допомога, 
цнштзлі, санаторії та ліговнсьна для робітннхів, іх жінок 
і дітей; дитячі садки; культу рим-освітні та рознято»! імпрези 
й організації робітників, тощо. Рівнож наука тд тгхніка багато 
зробила для асіїніщії піст (міста — сади, води, едщсфнкя, газ, 
кіно, тощо), Але треба признати, що в царині фізичної 
і духової асанзції людства зроблено без порівняння більше для 
населеніш міст, ніж ддп населення сіл. 

Це примуси іо Нілу низку ідей цих людей і особливою 
енергією дбати про добро тл побут сс л л. як от, ііппр,, 
Ґрунд.іьіі‘ і а Кодьд у Днищ ТїоттіеЬ Завпеду -■ п Номлччнні, 
4в Vцуіі — у Бельгії, Річокоіі — п Ірлжтліі, КиИсгГккІ — 

а Сполучених Держімая Ангршш, Меііа и Англії га Інші 1>н 
граШгДСЬКІІМ рух розвинувся здебільшого В XX СГ. - Мре- 
важно як боротьбі з* птечош (гкзодус) населення а сіл до міст. 

Вельми шкіп кно спробою створити нову форму — >де- 
ц е н т Р іг л і З 0 и 3 Н о І індусгрінлізвціі* * спроба 
коратя ймерг [ЕНСЬКОЇ а 11 Т 0 мобільної Промисловості! ґ. Форда. 
Могутня підприємство Форда, що п ньому працює біля НОДМШІ) 
робітників, не скупчується и однім місці, а є розтапюпянЕ по 
різних пунктах Сполучених Держав Америки, виробляючи 
поодинокі частини мни піни там, де ту частину можнії виробити 
явна йде шсшис, н потім звозючн їх на пнвНі пунКТИ до зби¬ 
рання (монтажу) Промисловість реорганізується в на примну 
наближення її ДО ДРШЄііизі, нііїіггь СИЛОНОВИХ, робочих рук 
ї в підтримку бліщькостн до дешевих сиріицпі, »Так, капр., 
файрнку к .піщаній 1 вентилів) розповідає Форд, *ми збуду¬ 
вали на ^ в їм милях піл міста, щоб робітники могли 0 тон 
же час здиматися Уліборобстявм. Б багатьох галузях вироб¬ 
ництва, де продукти птеллкІ обсягом, досить одмикані, де 
недігтьси «цфгйміиптяо за їїонїч'їн) сили іюдк, ня Сеті шожна 
багацько дробиш, Ми иаіиипю через гг в зийтип ширших 
розмірах, ніж зир аз. ііілуттріяльпу «имсу, яі:д являтиметься 
в той же час селянською й щкщюввтик^ за мкнгцмлльдо иай- 
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літних г^подв|їСЬкнк і здорооелчінк унойїн Сезоніиш інду¬ 
стрій вже ДОбуВДС £[/й роГкТЧІ руки П ТРІМІІІ сяй* іг.. Сільське 
тспг.дярггво і і промисловість — це дпгювнюкічі, л ні від¬ 
окремлені комплекси; мж ТНм і другим іЛуСІПІ* Гд мі Н може 
бути мтнись рід сполуки,. л 

^Подекуди#, розносідас Форд Далі, *нн лдійґі-шлн злиття 
сільсько-ічх сю датських і фабричних робіт, У має е фа¬ 
брика вентиляторі, з доонолцттіпс населення працює 
час ги ну року тія фабриці, а частину — на фар мах. Другу 
фабрику н 15 милях від м. Детрон-га роуташОвнио в центрі 
сільськогосподарської окруШі Одночасної а фабричною пра¬ 
цею робітник оброблятимуть свої сади чи мини. рогггаиюяані 
нл 15 — 20 Лік . і- миль н окрузі, приїжаючн на фабрику її само¬ 
ході. Так ми створили алигтін сільського господдрства д иро- 

МИСЛОПІСТКІ. . .« 

Макпдмчії ц? дії гаті і, О. А\ н н ю іґ} дода* *ф" Сі-бс: *тї»«а 

найпееіша 0|м-Ві*ц*н великого шдустріялил)! о аідобництня- 

Вонл спирається нл СИЛЬНО розвннегіім т ПраііСЗДІбш»* т р » ме¬ 
ло р Г і, т і учи ?я со»^оюзамість гїперГ|«фіігної* • (Нї д мірного і 
зросту міст і 'ичсслгіїня більш дрібними Оселями, смертний 
вирок мі*щм-кольоса.ч, гегемонам над селом ІЇЯАначуетьси 
нова епоха розселення .,.* 

На ЦІКЯ1 СХЄМСЇ-Ю РОЯВИВЗІШСП й величенне чеське ЛІД- 
лрнємсгни дли виробу взуття Баті (Баїе) п '■іііні, відчиняючи 
епсірялі.мі філії (цехи) фірми в бідних перелюднеидк ОКО¬ 
ЛИЦЯХ, 

Року 1930 вийшла в Москні утопія її. Крем неп а.") Б ній рш 
знаходимо нже думку про необхідність свідомої д с ц е н- 
т р а л і з з ц і т Промисловості! та СВІДОМОЇ и з н п- 
щекия нсликил міст, щоб таким робам запобігти не 
лпгтіс посиленню рядів пролетар і нту т але — навНь самій 
м о >к л н и о * т і народженні! п р V л е т а р І н т у. Бо- 

рОТЬСй { ГрОА*МарнаЗЦІЕ№ СІАСЬКОП] НЙС^-еНИИ ПРОИВІЮЛЯСЯ 

А у іюігі нШ кол. лаоського уряду (п£рстйй(ШШи симжо- 
гоїттОдора^мх робітників у *гусяапів*). І ІодіОннх же входів 
уживер; І КОД бельгійський уряд. 1 "! 

Але найбільше зроби* у напрямку *лс централізованої 
Знд>ч?ірі-ч.гім;іцій країни фашнстінськип режим із Італії. 
Тут ід. одного боку радикально иерепудойукі гь<;я та дсануютьея 
старі МІСТ Є (ІЛім, Урбіно, Вітербо та інші) її сми,, я л другого 
Ції ^меліорованих площах (папр. нл висушених Линтінсьних 

,у ) О, К. Мнцгск «гСе^ні-слтзо й економіка болілііскіїїгму*. Лмчв, ій-йї, 
сюр- :ді - ііі 

") Ц Кр^НІН'М (И^Овдснін)- *[ІуТЄШЄСТЙЙіЄ Ч.ОГІЧ.І АлекОСН 

в сірину копай утопчи*. Мссква. ІМіП. 

“) Гіг. АоИпТн РгиЬім: >Рй(]д а пй»чикі>р*. ГгаНв, ін, Йа—71. 














багнищах) првдішнтьсй азгедення хуторам.* (орендарі) та 
будукітьої нові хюдерні невеликі їїІстя, нір € адУінк'гратмь 
нимн, господарськими, культурними а спцЬі.іьнкчя осередками 
для дтжолііпнзх хуторів <Стбавдін., ШнтініР. Лі торт. Апрі- 
лія, І Іоазеллі) 

Сам Му солі ні приялиму ден конечність >р у р а ,і І з у л н-г и 
І талію* — па віть у тому випадку, коди б па цс треба було 
мільярди лір грошей та пів століття часу. Питання урбанізації, 
на його думку, мусить книш зі стадії мір купинь і мусить 
бути розріїпсне з учі,ч проблем найшвидші; Ні треба иеггатін- 

ДІТН великі МІЄ“гй. ИЦ осередки СИЛИ. ЛЛВ Треба УСВІДОМИТИ 
собі, то її селі і ьедиьі речерни Енірйі, ПОІЦіїШЦІ ДЛЙ ЖИТТЯ 
сілого народу* боротьба прсіїн урбанізації, н» шігп думну, 
мусить обмехзиисн нл усування нездорового шц ромздження 
населення в міст ач і розклЇЗДОВОГО полину Міста нн- село* 
В цьому дусі був рм мре ил-'ієігнн законопроект проти; птечі з села 
(урбанізації) прсддітеннй італійському пирлїімь-м і у У цьому 
законі переселенці/ (міграція) робітників мили бути підпоряд¬ 
коване гот рснам життя се л п й міста. Закон ста- 
раєтьен недЕпіусіити, чи бодай загальмувати, вільна пересе¬ 
лення до міських осередків осіб без засобів до ЖИТТЯ і без 
сталої професії, пґоСиіивП безробітних. Лійнші закону обме- 
жується на готські міста провінції та па міста з числом 
мепканців понад 25ХЮ© душ, тобто к^і місій з, ро.^виненого 
промисловістю Пйркд-ления робпннкіь обумовлює неп двома 
передукктпвми: 1- ямно € недостача робіт скік у тну місті, 
куди вони хотіть і *. ■ ця пріщвп та 2. якщо буде \\л це згода 
чи го провінція ч ин* урядів (бюра посеред ниці на праці І, чи 
комісарів для міграції. Ло реєстрів на інший рід праці, що їх 
ведуть бюра посередництві праці, не можуть бути внесені 
(навіть і в тому самому селі) ті робітники, їім ори поважної 
причини залишили Зі Мню (на якій доки перед іНМ працювали). 
Префект має право пн нести рішеним про ним яткові випадки 
після пер селу хан ня гтарогти місця побуту, головного Інспек¬ 
тори праці Тії ііредйнінИ&І ЗлЩЖДВЛСШЇХ У Цій гпрейі гфГШП- 
зшіін. 

1 іся яяконоиро€Кт я гарнсйлнію д^юанзій ? уже шами 
.«економ Муео.йіЕІ л дій! 2ї. грудин 1938 |мікд про інте¬ 
гральну боніфікацію (и с л і о р а ц і кі]- демлі, в яко- 
Щ боніфікацій (меліореція) землі не розуміється ЯК ЛНІІЕЄ 
візеушоння аабзгмеинх земель, переміні яле уцравлюваної чи 
зовсім нсупрввлюпаиоТ зем.і на землю родючу, але -— передо¬ 
всім як зуеиллм а г о и у пати земл ю, зви шити її видийність 
та пристосувати її до того, щоб вежа вигодувала більше із усе¬ 
лення. Й Тим СПОСОБОМ Відвернула нагрі'МаджуЬЯннЯ наснленни 
В МІСЬКИХ ООС|>СДКНХ, — у Х'ШХ ГІГІЄНІЧНИХ умовах, ШКІДЛИВИХ 








В країнах аграрно перенаселених е конечність я одного 
боку прискорити гем л і в д у с і р і я л і з а ц ї ї, а з дру¬ 
гого — вести розбудову промисловості! їж, щоб нона перед¬ 
усім посилила та зміцнила сільське гсспо- 
д.я р є т н о в країні. Цій другій мсті відповідає насамперед 
сільсько* господарська п р о м ти с лі о н і с т ь, що 
має за завдання перероблення й консервацію продуктів сіль¬ 
ського господарства (цукроварська, гуральнпча* броварська, 
крохм а лева-декстринова, консервна, млннарсьнл, олііш а, моло¬ 
чарська, тощо), 3 цих нидів промдсловосги лише млинарська, 
броварська та олійна промисловість переробляють сирівець 
маиюпбгажкиГі — трансіюр табс ліл ш й, і ривкий щодо схоро¬ 
нення. — тому ці галузі промнгловостк можуть бути тери¬ 
торіально віддалені від місця продукції сирівців. Решта видів 
сільсько-господарської промисловості! мають до діла з сирів- 
нами обсяжннми, соковитими, негра неї штабельними, і се три н- 
тшмп щодо скорої ієні ія, — тому технічні підприємства цього 
роду мусять бути наближені до місця продукції їх сирів ціп, 
мусять бути розпорошені по сільсько-гогподярській території. 
Деякі види сільсько-господарської промисловості* .чатруд- 
НЮЮТЬ робочі руки В КОЛОДНУ пору року, КОЛИ В сільському 
господарстві роботи мало з на селі фактично настає велике 
ссзонове безробіття. Ці види промисловості! за їх характером 
можна 0 було зарахувати цілковито, чи бпдвй частково, до 
сезоникої Промисловостей.. Тїщір., перероблювання цукрового 
буряку на цукроварних, сушення цикорії, перероблювання 
бараболі на спірт, крохмаль і декстрину, коїгсе рваній овочів 
та городини (яринн) переводиться здебільшого лише протягом 
оссии, часом і впочлтку зими; перероблення молока в масло 
й енрн проивдиіьси протягом цілого року, — отже — моло¬ 
чарська промислі.цаіеть і в зимі дає багато праці як іід самих 
молочарнях, так і в господарстиах продуцентів молока; м’ясо¬ 
консервна промисловість може бути легко переведена на про¬ 
мисловість су їх» сезон оку — зимової доби. Але зн вчення цих 
видів промисловості* полите ке лише в їх ссзшовості; значно 
більше значення має те, що вони переробляють продукти 
пряцемістких галузь і культур. Одначе фінансові можливості 
нашого народу дозволяють передусім на розвиток дрібної- 
молочарської та овсічещихонсернної промнеловосін, почасти 
— крохмядевої. 

Ще більше може забрати людської праці в холодну пору 
року промисловість хатня (домашня, кустарна). Крім .місце¬ 
вих сирівців, вона використовує ще Одне багатство незмірної 
ціни — художні, артистичні нахили, вміння та смак населення. 
Правда. — велика міська промисловість своїми дешевими 
стандарти зовано- машиновими (але рівночасно й інтернаціо- 
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нллмщмл) виробами для багатьох виробів хатньої промисло¬ 
вості звузила ринок, деякі галузі хатньої Промисловости (як 
і ремісництва) просто вбила. Але в останньому десятиріччі 
можна помітити іт Зворотні процеси; ■ ги^а-.ті> споживачів тра¬ 
тять охоту до стандцргизоиаі інх мацінноіінх -— виробів, 
вони готові платити ?,а нпроби значно дорожче, але мати 
речі, що носять на собі печать людського духа, артистичного 
смаку, наїрпнальйого стилю, тощо. Е& цілій низці країн і наро¬ 
дів державні та громадські чинники .ч успіхом допомагають 
хитній промисловості на селі, маючи на увазі, що населення, 
заняте в ній, в добу хліборобських праць може працювати 
коло землі й тим способом лвищуєтьсн заробіток та рівень 
життя сільського населення. 

В Італії інституцій, іцо має казну >і Іо праща (цйррЕііяі'шгтч:, 
аналог, німецькій »КгаГї сіііічіії Ргеиекс), турбується про від¬ 
починок та розвагу різних верств народу по закінченні 
праці; вона турбується й про дрібну хатній промисловість. 
В кол. Греції зорганізовані були держанні майстерні для 
кустарів п Атеттах. В кол, Ю гпеллпґї за к лада лиси інституції 
і:і кооперативи для Збуту виробів хатньої промисловосте. 
Б Еспанії спеціальні школи (художньо-про ми слові) працюють 
над тим, щоб заборонити стародавню хатню промисловість. 
В Бельгії, що є надзвичайно Індуетрїилізоііііпою країною, 
рїннож хатню промисловість підгримують, — головне з мс¬ 
тою зробити життя тіл селі принадніший* і таким чином егткнитн 
втечу з се ля до міста. В 11 Іия Гтцарії, де гттецифрцгі підносний 
ти приплив туристів у надзвичайній мірі сир ниють піднесенню 
хатньої прошісловостй, звертають на цю ділянку праці особ¬ 
ливо пильну увагу. Так борються з шкідливим впливом модер¬ 
ної цивілізації, змагають до того, щоб вона не стирала специ¬ 
фічних рис клібороГїСьКого села Спецїнльнй напівдержави а ор¬ 
ганізація ^Швейцарська Побутова Промисловість® (їЦгЬтпеткет 
Неі'шаіхсегкс) пляново старається про хатню промисловість; 
вона видає свій орган-квартальнлік; з нього видно, якими 
саме способами можна в цьому напрямку працювати та чоі’о 
можна під трім оглядом досягнути (аОєшгте пяйопнДе їюнг 
ід їтщпївдпс« + Сшуск). Іі Скандинавії зорганізовано 
ще наприкінці минулого століття інституцію їНцйґіШ*. В Че¬ 
хії на взірець цієї інституції ще р. 1900 заложено това- 
рисшо хХйсІгиІііі^ щи має за мету цгйрешгн та підтримку 
народньої (людопої) нроміїслуїзоети дуже часто єдиної 
можливості! заробітку н бідних гірських околицях і Мережки, 
килими, сіточки на волосся, вироби зі шкляних коралів, 
цяцьки (грячки), тощо. Ц>і промисловість надає часом певного 
стилю поодиноким околицям, в містечках тих околиць вими¬ 
кає багато крамниць, що продають вироби місцевої хатньої 
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для фізичного й духового здоров ля цілого народу* Отже — 
меліорації н Італії (іралдтоанї) ітіювлдяться як засіб йроїи 
згубної бто ,: аі з села; вони маніть па меті й поліпшенню італій¬ 
ської раси, схоронення добрих властивостей люду ти його 
дальший господарський і духовий розвиток. 1 ') 

Подібне за своїми наслідками є її вельми розроблене 
* робітниче правом (АгІїуЦвгесІїЬ) сучасної Німеччини, гармо¬ 
нійно пов'язане з її земельним законодавством, що представ¬ 
лене чотирма головними шітаМЕї; І* про творення нового 
німецького селянства з дня 14. VII. )ЇШ; 2. про тимчасовий 
устрій відживлюючого стану та заходи з метою регулювання 
ринку й цій кя гі ліа'ііК о господар і: ь гсі вироби а для ІЗ. ЇХ. 1033; 
3. німецький сяадководворцщііїій закон (ЕеісіїзегЬЬоіР^а&еїкї 
з дня 29, ТХ. 1933 р,, доповнений 4. розпорядженням я дня 
2Ї. ХЕІ. ІЯЗГС. Голорпл ідея цих актів — асанація села й міста. 

До давнозттаних аргументів проти великого міста, як от 
антигігієнічні та йнтиєвгенічні умови, морально-психологічні 
особливості пролетарігггу, тощо, в самі останні роки прилу¬ 
чився ще один важливий аргумент — воєнно стратегічного 
характеру* а саме' модерна техніка війни, спеціально — засто¬ 
сує ання літаків-бомбовозів, термічно-запальних бомб та бое- 
вих отруйних газів, роблять модерне велике місто та великий 
ПрОМНСЛОЧЧЙ осередок вельми небезпечною й недоцільною 
формою розселення. За рівномірного розташований иромнело- 
вости й населення по території небезпека від модерних 
засобів війни зменшується. 

З огляду на це все в найближчому майбутньому правдо¬ 
подібно загальним стрем.піпннм людства сінне розселення 
великих міст і сіл т великих промислових осередків ї підпри¬ 
ємств — їдецектриліцаці я*, *х у т о р (і й а ц і я* країни. 
Цьому сприяють також і ночі великі винаходи в царині 
транс п о р і у та комунікації (летунство, швидкі па¬ 
ротяги, моторизація залізниць, автобуси, людовий-детепий 
ЕПзтомобїль.. ИОТОЦЗІКЛЬ, коло, удосконалення техніки будови 
гостинців та автострад, телефон, радіотелефонія ті радіо те де¬ 
візі я, преса, тощо). Всі ці винаходи поборюють віддаль і час, 
нищать чи бодай зм'якшують розпорошеність та ізольованість 
поодиноких псобиіп — сприяють консолідації ін прискоренню 
темп® СОЩЯЛЬНЇІХ процесів, — 0ТЖЄ нейтралізують шкідливі 
сторони та впливи *хуторизації«. 

№ * 

*= 


11 ) Вг. АлІстГп Рїґікей: зРиИя а пйтойохб*, РїЙІШ, 1939* біт. 65—6Т. 
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гтр ОМИСЛО РОСТИ. Про збереження переднього І лго дорого) мис¬ 
тецтва, зокрема в хатній промисловості, в Чехії турбує ген 
»Шашщий заклад для хатньоГ промисловосте (їіїхіау зкоімку 
році ікапаску ргішіукк) б Празі, який впоряджає виставки 
на родимого (.подового) мистецтва. Рівнож Художкьо-Про- 
мислоізл Школа г Празі в значній мірі цьому помагав шлихом 
виховання майстрів заетосораноЕТ) мистецтва. Про народне. 
ілюдоес) мистецтво на провінції (а терен і) дбає »Об'ЄдНЄННЙ 
прихильників стилю і народнього мистецтва^ (»ййі > цкОпГ рігаЬеІ 
гі\ен з 1ітк>\еЬи цтбіїїа), яке мар за мету організувати мистець¬ 
кі здібності чеського діоду, старатися про збереження в нього 
почуттіг краси (кгайосіїи) и пай ширшому розумінні цього ело- 
ей і тим способом сприяти культурному, господарському та 
соціальному піднесенню цілого краю. *Лголова Мистецька 
Майстерня® (»ЬМруа итпеїеска іШїіїг*— НІС) в Годоніні була 
виложена для підтрчмувзттнн та оживлення хатнього лнідо- 
вого мистецького малюрапнл дрібних речей тд посуди; в ній 
під мНСтецькнм доглядом працювали людові малярки* а їх ви¬ 
роби відтак продав алкен. В значній мірі до цьоі-о оживлення 
а цариці хатньої промисловости в Чехії спричинилася Етно¬ 
графічна Виставка в Празі р. 1896, яка показала велике багат¬ 
ство народнього (людоиого) мистецтва й спричинилася до 
задоження сталого Етнографічного Музею (нині г КігіккйЦм 
иаКгасІв). 

Швидша академічну, ніж практичну, роботу в напрямку 
збеївднсння народнього (льодового) мистецтва тез звичаїв і па¬ 
м’яток ведуть численні чеські товариства та часописи, як от: 
зчбєз-ку Іікї , з-Кгайа пащеко ДатоУн®, > А^гагті і ні'сИіу*. *£Ьог 
рго ратаї п і куч, *Г>оги1: се?ксНо тмі'котас. Різні етнографічні 
тоааригтпа впоряджають з’їзди та етнографії чиї свята* як от, 
напр.* в Доброшцак, Брні (27.—29, VI. 1925), Турчанськім Св. 
іМ ар ти ні (1926), нині в Словаччині. Брнянськнй з'їзд вн пра¬ 
цював на майбутнє таку робочу програму: І. систематичне 
етнографічне дослідженні]; 2, наукова етнографія та рух на¬ 
ціонально го стилю; 3, визначення кордонів етнографічних 
країв моравських і сленьких; 4, видання збірників я царини 
чехоанавства (тІаз^Му). Е цьому ж напрямку вже давно 
працюють учительські кадри, то ширять чехознанчі збірники, 
епещядьнп між молоддю. Для поодиноких країв Чехії закла¬ 
лися спеціяльпі товариства: хї Гародиій стиль Ходска# (ї>!&тєгаз 
Сіпойакя#), *Е шографгіце Т-во нц Валзшськуя (^ІЯагосїорш'іа 
ярцієошьі іщ УаЛщшкш), яке мало заложйтн музей та ридати 
ве.'іику етнографічну моної ра^нію. Товариство * Всесвіте- ї»Уее- 
пшч) видало працю V. У&Угопй&к’п йтТіггіїпл*:. 12 ) 

35 ) [>ґ. АпЕотЛп Ргаке£: :: Рйііа і. ТїіКіїІоГ^ РшІЮ. ІЙ39, йіг. &4—96. 
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помітний ренесанс народпьої пншнвиїц хоч і досить безпла¬ 
новий. Замилування до вишивки можна помітити й у Бслзщтїні 
та Чесанївщішї. 

Лємківіцина зберегла народній побут: народни ношїц 
ткацтво, гончарство - нес ще тут іце живе. Дудів розвинена 
тут різьба з дерека, що має живу традицію п мистецьких здіб- 
костях лемків і добру сирівцсЕу базу. 

Подекуди зу стріч дві ьсїі копшкарегво та плетення з ро¬ 
гози и соломи, виріб цицьок (Гречок). З цих усіх галузей хат* 
ньи! промисловості! для посилення й зміцнення СІЛЬСЬКОЮ 
господарства мають особливо велике значення ті галузі, які 
займаються перерібкою ,пену й конопель, в горах — вовни, 
а на землях ялових (багнищах, МоКЛяках, пісках)— КОШИКОВОЇ 
лози. Культура .ієну та конопель забирає багато людської 
праці, особливо жіночо і, на первісне оброблення сирівців (мо¬ 
чення чи стланки лену й конопель, биття, чесання, тощо) і при 
умові раціональної управи (посіп на ціліші або на конюшнн- 
нищгц вгноєння землі гноєм-обїрником, помічними погноями, 
попелом, добре насіння) дає вельми поважні заробітки нлібо- 
робам, 

Ріізнож плекання овець та кіз у гірських околицях має 
дуже велике господарське значеним для шх околиць; особли¬ 
во велике значення могло б мати плекання ангорських кіз та 
ангорських крі.шкїв, що дають надзвичайно дорогу вовну; 
але цс раси дуже тендітні й вимагають уважного їй розум¬ 
ного 1 догляду — високої культури хліборобів (з ангорських 
крілпкш живуть деякі пошти и Ьельгі?). 

Вшна примусила й в околицях переходових, де хатнє 
перероблювання лену, конопель і вовни вже вивелося, нід- 
новііґи виріб доморобного полотна, сукна, а то й зовсім нових 
підтипи текстильних виробів. Подібно як у війні 1914—ІЯІ8 рр., 
спини вся на деякий час розклад і занепад давнього сільського 
побуту.") 

Про стан хатньої промисловосте на українській етногра¬ 
фічній території взагалі вельми цінні дані приносить праця 
Володимира Сочинського: аНяриси з Істрії української про- 
мксловости* з року 1ФЖ з:і ) 

1 3 неї Ш1 ДОВІДУЄМОСЯ, ЩО народне Г о [Г Ч 0 Р с Т в О ТКІЙ- 
більше поширене на Поділлі;, ПбДгаріцині й у Галичині; досить 
розповсюджене на Чернігівщині, Волині й Київщині, у меншій 
мірі Бідоме на Слобожанщині й Запоріжжі. 1 *) 

м ) Л. Еіурйчннська. Та.м же. 

,% ї У 0.і:ї;и амвр Гічикськміі; зІТариіГК з Істрії [і|к>МНСІй- 

ЗОСТНС. Льйів. ТЙЗЙ 

,гі ) Там же, стоп. 52. 

Ш 










Нслнк}' працю щодо каліьої і кустарної) нрстисаоної т н 
ПріфиблСті Б Кілі. РоСіТ Булі! Ц£ СПОНИТКу ІНЙрНЇНВа йООДІІ 

нокнк ідейним особнів, що аідчншшн спеціальні школі V май 
терні» закладали артілі нуі перів* орі акізунзлн лбут їх виробі*. 
піші), Велику роботу приробили ь цьому напрямку само» 
арядні органи — Зе митнії Ь дилчдону повстала ціла мережа 
кооперативів кустарів, ідо об'єднувалися в спеціялі-ні союзи 
і і недіяльну централго кустарної кооперації. З ментом органі* 
.чації Союзів Кустарної Кооперації ста леї можливим удкр жу¬ 
вати при них спеціальних міп'ктрт-і негру кторів, люстритирів, 
техніків та інших необхіднії* фохіцції, які в дуже короткому 
часі піднесли п кість кустарних оириіїш і апн:>или котити Гх 
продукції. Навіть після примусової масової колективізації се- 
мисвчих господарств, коли цілі галузі кооперації в к. СРІІР 
зовсім ечезлн (кредитова, сільськоїоснидіфська), а сложИВ’їи 
кооперація стала фактично р<і що дільчим апдрапш держави, 
і: у старий кемжсрвдгн иіОктс дтод найдаиліші полицЙ і |:рл»«- 
ти«но найбіпмпу волю руху 

Нсе це гоїюрить з>і ге., що оріаніждата громадська по мім 
■4 боку сусцільства народнії] х.пніїї промисловості під кожним 
пі лядом тшла г іуєтьсн н с к<>ш“н іістю сучасної доби. 

* її 


Хатня промисловість українського населення в Генераль¬ 
ній Губернії (без Галичини) улпляє з себе різні степені роз¬ 
питку під багатої — первісної до майже іюшіого занепаду 1 
її набуття. На підставі даних, ЩО подані ь статті Л_ Бурії- 
’і цнськуц 4 ) є тут околиці, де зберігся давній побут і на¬ 
тур ігткннм госіїодарстчпм; *' ПсрСЧодсюі околиці, л-> Лйпїи 
>:ат*йг' внрлГкінцтію звикав під у пій всім міської культури і. 
г окмиці, де вже й сліду даикьоі с побуту иєма, 

Пі дляшіпя має ні а першої і фортм* паровими прокисло 
госттг. Тут ще існує давня народ ця ноша и щоденному пжнтку 
Ще пляміють люди лси з кглшрі.ці і.» самі переробляю ]ь доти 
Домашня посуд* ще днини, Ґю е тут свої гончарі /і добра Глн 
на. Майже не можна зустріну ГИ туч різьби з дерспг. 

Хиаищиїщ цс переходовий терен: е. тут околиці, де ще 
В значній мірі зберися народній побут, але е н села, де тій- 
іілродіїнї ношу зйлИіинлн Нееж ще т т *уть полотно та вжива¬ 
ють глиняної посуди. Різьби а дерева тут рівнож нема. 

В Лосинні давній побут зовсім вплівся. З хатньої про- 
мисловоетн яіііна ще лише кераміка. Зате тут ітайсильшни 

*> - г г е урвчижік? -Мани- н,і і'■' і,', н і мИСГілітиО У Ї>н.-Ґублчи’ 1 "' 
(тій ■ ШІтї в .'ГСрікігтьМ В«"їИ, і>, ||.. Ч. 4 ;і днч 7. І 4 ИІ. 

птяр. ІЗ. 


« лг в* 












Ці первісні куегарпо-прпмислові кооперативи об'єднува¬ 
ли № с кустарне-промислові спілки (союзи), яких було: 

1. І. 1922 . .. 22 союзи 

І. X. 1924 . . ...... В 

І, X, 1927.24 

В добу > суцільно І колективізації* (1928—-ІЗ) кустарів кол, 
УРСР примусово »скікдіератйаови'но«'. Стан цього виду коопе¬ 
рації на рр. 1934—Ш36 був наступний 

Ч ис ло кооперативів промислової 
Та лісової кооперації к О Л г У Р С р 
тії кількість членів у них у рр. 1934—1936 
(за даними річних звітів Укоопромрадн й Укоопромлісоеоюау). 


Число к о о її е р а т н в І в в з а г а л і: 

на 1.1. 1934 р. 1. [. 1935 р, 1.1. ВЩ ?■ 
Укоґшролірадд ...... 2.132 1,999 1,996 

У коп про млісоео юз ... . 361 333 _ 323 

Раним „ . . 2.496 2.332 2.324 

Число кооперативів на селі: 

на 1.1. 1934 р. І. ї. 1935 р. 1.1,1936 р. 

УкооіфОмрада ...... 937 945 875 

Укооп ром лісосо юз- . , . . _ 213 _ 207 204 

Разом . . . 1.159 1.152 1,079 


Кількість членів узагалі: 

на 1.1. 1934 р. 1.1. 1935 р. 1. і. 1936 р. 

Укоопромрада.2*35.131 216.032 244,476 

Укоопромлісос оюд .... 18,810 19.668 22,813 

Разом . , . 223.941 235.709 207,289 

Кількість членів на селі: 

на 1, 1.1934 р. 1.1, Ш35 р. 1.1. 1936 р.. 
Укооп ром рад у ...... 93,908 109.635 197.145 

Уко спромлісос овх! . . _ 10,519 12,268 _ 13.126 

Район - . . 194.427 121.903 120.271 

Ці кооперативи ї. ступня об’єднувалися в кустарно-про¬ 
мислових союзах, мережа яких тта І. IX 1936 р, мала тарнії 
вигляд: 

* £| ) -*РііДііЛСЬКЗ. Торгівле УСРР+! — стяТч£ти>гая6 лииЦайк (1 Ь^З-Ї — 
38 релакціек> О. ЛІ Лсагкінч, Дсрж. В-о >Нар*дді№ Ґшіодїірстно 
тя облік*. Київ 1 УС^Ті, стор, Лі, 













Селянське (народЕіє) ткацтво відоме. на цілій українській 
території, але найбільше розвинене на І Іодіяді й Полтавщині. 
Р. 1912 було на Поділлі 41.9ИЗ ткачі; на Полтавщині р. 19і0 
найбільше займали ги гкицтйом селянки з середньо-заможних, 
родин, оди мали 3—6 десятин землі )> Нині — занепад. 11 ) 

'Л великого колись нікелірськот виробництва старих чд- 
сів подекуди збереглися в нас ще рештки цього промислу іш 
містах і навіть — селах, що нідо.чі під нажоКі народкьог-и 
золотцрства й чиснжництва. 1 *) 

Нпродин виробництво в дерева поділяється па теслярство 
і столярстпо. стель машінство (иііЗійшицтео)* токарство,. бод- 
нарс-ітк] (богідарстіїо), виробництво хліборобського її домаш¬ 
нього приладдя (;-юкрема — ложкарство), виробництво снт 
і решіт ти плетені вироби (кошики, плетені меблі). Всі ці види 
виробництва рЇЕНОміріго ройпоіісюднсепі по цілій лісовій та 
лісостеповій смузі України, найбільше — на [ Юділлі (біла 
10% всього маселеиня),Гуцульщині, Полтавщині й Київщині. 

ф * 

і 

Кустарно -11 ром ислепя кооперація егн Україні є одним із 
най старших і спонтанних видів кооперації. Після доби крокет¬ 
ного комунізму е (1919 —Зі), кіійіи наступило ршиїш збіль¬ 
шення числа КЇ'Сі ярнО-нрОМіїСЛОВНХ кооперативів В КОЛ. УРСР 
аж до числа 6000 (очевидно — було багато їлеевдокоопера- 
тииш«.), іюмїчасіьсн р г 1923 так само раптове зменшення числа 
цих кооперативів до числа 571, яке, одначе* в рр. 1923— 2Ь 
поступово зростає до числа 1979. 

На р. 1927 було її кол. УРСР чотири ґоловні види перві¬ 
сних кустарно-промислових кооперативів: 1. п р о д у ге ц і й л і 
кустарно-промислові артілі, що об'єднували виробництво чле- 
пін у загальному приміщенні (майстерні), й нСІ ннарндцн нн- 
робНицтва та сировина належала артілі; 2. продукційні скла- 
д о ш н ос и р о в н її п і токаристпа — кожен із мяйСі рів прл- 
цкінлп у дохід, кооператив постачає сировину ґ? знаряддя езіи* 
рОЇЇННЦТБЩ Зі о щ а д н ї>н о в и ч к о в і и р о м и е л о н. ї 
(кустарно- промислові кредитові) товариства, що постачали 
грошовий кредит і вели посередницьку роботу (постачання., 
збут); 4. т р у д о в і ар т їді, що засновувалися з метою збу¬ 
вати в організований спосіб працю членів (уртілі вантажників, 
півників, перукарів, тощо). Найбільше було продутсційних 
;іртілей — на 1, X. 1926 р. — Ш16 

1Т ) Тмм- же, стог. 71—80. 

ІВ > Тич же, етог. 97. 

"9 Тміг же, стгїр, і ОЙ—104. 








Мере ж а прикис л о в о-к о оперативних союзів 
кіл У Р С Р і- а кількість артілей у них 
на 1. вересня р. І&36 (за данними Укрпромради); 31 ) 


ІіаЗня СОюзу 

кількість 

союзів 

Кі:».ігііль 

Артілей 

У тому числі на селі 

число 

й іЛ 

Торфсоюе , . . , ■ 

2 

жу 

Ш 


Прішбудсуніз . . 

й 

Ж 

172 

и;і 

Метвлопрюмсоюз . . . 

5 

148 

23 

15.5 

Оі'лосаюз . . 

І 

6 

4 


Хемсоюя . . . . . . 

4 

5& 

1 


Шкір сір о м союз . . . . . ; 

5 

Ш 

123 

ш 

Т^ИС, І ПїілСОК'Д _,...! 

& 

153 

56 

Уііб 

Хі'ДЇІїНІїрОіяСОїОЙ . . . 

2 

52 

49 

94,0 

ХЛііЧіііЮаЮОШЙ 

5 

100 

25 

25,0 

УтІПЬбГЩПа , , 

1 

19 

3 


БагатґііірймСОк'^ . 

20 

733 

звз 

Щ4 

ірязесоки , . . 

2 

53 


— 

Кудьтпрсшш . . - 

2 

ЗО 

1 

3,3 

! Іобутоокчк . . . т . , 

2 

45 


■— 

Рйиіоііроиеглоьі . 

З 

96 

17 


Вугільний цокщ . 

а 

31 

31 

100,0 


Конкретну роботу кооперативної промисловості! кол, 
УРСР в рр. 1933- 35 стЕгнетнчні джерела малюють так: 23 ) 



1033 р. 

1534 р 

1935 р„ 

УКО0ПР0АІРАДА 

1, !-діЕ!- г лііГ.'ть ні^іОбніІЦгк. 

■і .743 

Р . ....' 

5,002 

&ЛУ95 

2. ПспиічніЗ ПІЧЙЯ КІЛЬКІСТЬ [мтбітмиь: і № 

109.797 

100.135 

110,795 

-і. Крім ТОГ О ОДнк&кІЕі ....... 

31.301 

33,162 

27 801 

4- Вартість основ, кнрбАн. фекдін на кінець 




р(Йу і¥ ттс, к.нр6,) .. 

108.813 

ітяо 

129.319 

5. По тужність перлії н, ,'інигуіпй та ег іекгрсг- 

21.637 

23- 735 

25.913 

МОТОріІ ЧУЖОГО струму 1>КТІ , 

6 Валова продукція на пєздііпіііїмн цінами 
И93У її, (у пнс. карб.) . 

831.780 

1.ШШ4 

1,3$7.ЕН1 

УКООІ1Р0МЛТССЮ0ЮЗ 



1 . К'Ілккісггк ннройнт-іні рі . 

81 Б 

753 

868 

2, Пересічна річна кількість, робітників . _ 

ш*л 

101343 

Г£Ш 

і!, Крім тїкгй гі.пннрігін ... 

22211 

2.090 

1.706 

4. Вартість, сени в. вмробїі.. физ^ь на кінець 




року (у 1 тни. гафб.) 

12.107 

іЗ-Гйі 

14779 

5, Потужність пе-рііїн. ДЕНгушл га іувдаро- 

1.768 

3.713 

0,492 

моторі н чужого струму (кит) 

6. Валова продукція за иеоміннізміїтіпамц 




1932 р. ( V по:, кмрб.) 

52.120 

Й55Й7 

ЙІ2ДО 


* ї 


ж 


ІМ 


гі ) ^Радянська Торгівія УРСР*. стор- 42. 
щ ) Тац гее Р стор. 15— іі, 











































програми ти плин уиромнеловленин українського села узгляд¬ 
нили сучасний стан тз світові тенденції щодо перебудови сіл 
і місті — бодай так, як то намічено в загальних рисах у цій 
статті; щоб зз ширенії я та пропагування своїх ідей лПятрочат* 
уживав найдоцільніших та найефектовніших метод шкільної 
і позашкільної освіти та пропаганди — бодай тих, які вже 
знає громадська агрономія. 

В цій системі заходів особливо велику ршію міг би відо¬ 
грати спеціялький Паукиво-Технйіний-Мистецькмй Інститут 
(заклад), що, з одного боку, повів би сиренну науконо-дослідчу 
роботу, а відтак і шгЕЛТорську-творчу, а з другого — подбай 
би про виховання кадрів інструкторів і інструкторок, майстрів, 
фахівців, про уділений порад в ділянці уітромисловленля села, 
тощо. 

Завданням цього закладу було б і підкреслити' та 
роз'яснити значення проблеми упромислоилешія українського 
села дли майбутньогп ргоіштку українського життя на україн¬ 
ських землях, як ріпно ж і для життя та поступу цілої україн¬ 
ської нації 

Щодо масового перевиховання населення 
в напрямку упромнелоклепия країни, то тут поруч з ремісішчо- 
промисливими та господиньськими школами, велику ролю 
з умовах українського життя могли б еі дограти жіночі органі¬ 
зації, спеціально — Секції і осподннь т-ва »Сільсмейй Госпо¬ 
дарі:, та організації молоді, спец і ялино — Хліборобський 
Вишкіл Молоді при т-нї «Сільський Гостіпдар*. Цей останній 
треба б було розділити відразу на два рівнобіжні Вишколи: 
І, хлоп'ячий та 2. дівочий, давши кожному а них цілком від¬ 
мінну програму праці, шо відповідала б еоціяльннм і госпо¬ 
дарським завданням дорослого у.-г, населення: Ц мужчнни- 
селшгиїїа й 2, ж інки- селянки. До програми /Цвоиого Вишколу 
Хліборобської Мес і оді малося б ввести особливо багато 
завдань із царини у промне ловлення села (молочарство н:і 
козлх т вівцях, перероблюнянкл ц кочС^рцЯція садовини и горо¬ 
дини, перерослі сяяння лей у, конопель і новин — нишинання, 
ткацтво, килимарство, трикотажстції, вироби з коралів, тощо) 
До програми Хлоп’ячого Пишкоду далося б увести такі галузі, 
як коши каретно, різьбарство, гончарство, тощо. Цю обставину 
треба узгляднювати вже за підготовлений учительок гоегго- 
дипськнх тт псіл. 

Велику ролю ті справі уцромисловлейни села могли б ві до¬ 
грати організації українських інженерів, від яких би мала 
виходити ініцінтива. і Гроблена унромисловлення українського 
села п умовах українського життя є остільки складною й тяж- 






У критське інтелігенція мусить анкпрнтгри цю обставину. 
Вона чусті уважливо н ретельно збирати, снсігнитизудати 
Л передає яги місту асі ті іїсрБні стародавньої црнРіквхьтюТ нз- 

рПДПЬОІ (ЛЮДОН0Ї) культури, Ш.О ще ЗапШШіЛ ЗСИ 8 українських 
родинах, і і» фунті цих иерщзш стародавньої кародкьш нульіу - 
ри Необхідно нкгілішшнлііге створити нсв: духсяф мтїерінлі їм н 
СОШЯДЬНЇ цінності —■ нону модерну, але суто нашон&шну нудь- 
гуі'л ііі-н продувні перспрацьоЕанти стародавньої нлродньої 
кулілурі-г ніпсім нас негайно знову повернутися па село. В тон 
спосіб місто (месідьсько-господарське населеним) стане спим, 
рідким і ЦІННІШ дди українського села, в той спосіб .'роси 
ті екрІПіШіСП солі дар] гість між українським містом і у К] мін¬ 
ським і:елті. збільшіться консолідація нації. Апліке цін старих 
національним форм, старик пзорів, внзерунків, моїй міч на ниві 
модерні речі щоденного вжитку може ПОНІНрИКІ ії наирі- 
гштн позиції української хатньої промисловості! назавжди, 
Ллк в цьому напрямку е конечною широка плннонл акція Під 
цим оглядом намічаються такі етапи праці 

1. Дослідження сучасного стану всіх гялу.чгй хатньої про- 
«нслопосга на українських землях шляхом анкет, кирил, иь 
СПскцікиих та експедиційних обслідувань, темно, 

2 , З^ирзннії мпсіецькїік екранів і ивтеріяліщ с;са*паї , ,шя 
етнографічних і кудожиьо-прошіелшмх внетяпок ти музеїв.; 
публікацій дібраних мгтфяпв. 

І Взіхсдаїшя кадрів інструїсторін, ліцетрмторіїу майстрів 
тз вужчих ц-.іювцкі з поодиноких ділянок каТНгпй прешигжі- 
вгепі. 

■1. Організація кроїіншвюс киїигернтнте, їх союзів та 
Центр*ієн; ■ рінні.шцїя збуту виробів українськім Хатньої про- 

ЬІІІГЛІШПІТЦ в краю і'Л закордоном. 

б, Організація Кредиту для хатньої гтромислоьііп-и, ПО¬ 
ОДИНОКИХ майстрів і їх кооперативних об’їли яль. 

Але, крім того, погрібний ще й організований і ромадсмснй 
ЧИННИК, який бн СТИЛО дбав про відновлення, поширення та 
розбудову української промисловості] — про упро МИСЛІМО 
лепня українського села, — того роду »ГТат;юнат української 
оромнглойгісти < Не « важливим. чи цс буде окреме топа* 
рип'но -і філінми тл кружками на провінції, а чи окрема секція 
(їУпромислойЛеНШн сйдп?*) якоїсь іншої української органі¬ 
зацій Важлншіннм ь, щоб поважність, перш приліпіть, та 
вдгіиьнкть егроблеш* уіфошкяіівлілшн українського селд усш 
домило сої '» якнайбільше українців; щоГ» у привід іімш 
лПягрпмл і \ < його філій та крухцн дісталися лили і вмл*-- 

№ Ч пртЛПмЬЦІПт4ИН ХИСТОМ, ГНєрГЇЇЇНІ, рухливі, МСТНіД Шиб 

ш 








віумї КиІШгеи, Дав Ііацв^Е^егЬе £ІЬі Деп їгсісп Ншніеп 
ВєзсШШ^шій ипД іскДег! йєп КипвІаіЛд Де.а Уоїйсеа. ііїіоі#- 
гєїсЬе МііГіпаІіпингі МеГііг їїпДеіі ’иіг іп ї^ліі-еп, іи Дег З&іш'єіл, 
ЙкапДійауцтп* ВаЬтс'П. іш сЬет. КиГІІуґгД, Діє тОбісі^йШ^ 
аєіп кглшєгг Ог£йпіаіег1зе оІЇепШсНе НіІІе Гііг Дач Н&іі££Є і ст,’ЄгЬє 
ізі еіпе £еіііКїі;^'-еі:'іЛйк^іи 

5. Оіі-я икгаіщьсТіе НеітпречуеДЬє їві іп Сепоязепзсіїаїіхт 
асіюп ьеїі іапдєпі штатній її. ТчасЬ Лет Д, 1928 и 1 игДеп Діє 
СеїшзєспйсІїаЛ^п £ш Даз Неіш^етгУеЛе їй г аИе ІІеіпідгЬеіїег 
жиг [ДЧігІ-Д; Діє СєпфєйєпвсЬяїїсіі йіттмД і.тп УегЬапДе огЕа-шзїеП- 

б- Тп Дег ІТкґяіііе ІшЬап 8іеЬ їаШтоїіе Іііїеглеиіе Дєг 
іікгиітііксЛі ей. УоІ'к&ЬшійІ йцДЬ^'йігігЬ сгкиїі^п; Діє ДиГ^пІіе Дог 
іікгїшїівоЬеп ІгііеІІщещ ізі, Дівде Кїетепіе Дег УоІкБкиІЇиг ?и 
&ашшє1п шіД 5 іє йл Діє ВіаДі Уг еіїег^іДеііеп; Діє ВілДі \уірД 
аиї СгшіД Дєзйє/і пеие тоДете Кикиглеіїе асЬвїїеп, Діє іш 
УУєйєіі есіііє Каїіоіичі'киїїиг аєіп ти! Бая РгоДикІ Дег шпяє- 
агЬ>іієЦ:л УгП'к^итіі4 пні (З Ден \Уер іп Дня Бог£ ашгііскйпДоіі. 
УаЛигсЬ чл г і ггЕ жуййгкєг Дєг 8£&Д+ ипгі Депі ГКпНе ЬіпДєїіДє 
иткі ¥/егІл'ОІ1е №ееіі5еІ8єій^£ЄІ1; оги г аіСІі.&еп яоі*іе Діє ЙйІіДагіІМ 
ипДДіе КшзоІіДіщ'іілг Дег №Дйп доівдіїбі. Оіє Ар^іікаііоп Дєг 
аЛбп пяіїопдісп Кипзі€огтсіі ипД іЬгсг Еістцпіс ап Ліс тоД&г- 
ІШ ОєЬгацеІШґЬікеІ і‘:гД Діє Шияшсішігіе шяоііґіега ҐДгДєїіі. 
Ек іяі поЬуєпДій : 

а.) Деп Іеігі^еп ВкіпЛ Де і І і аи її іге угегЬе = ^свЬгийіеіІєп - 

І>) Дай Маїєгіаі Дєг Неігпікщі її ги ашшпеїп; 

є) сіп КаДег Дег СотеНЬе]ияігикіогеп ЬсгапЬіІДсп; 

Д) Сєіи*в8еїійсіґія£веп Дег ііаиіікеїуегЬе жи огршіяіегєп ; 

є) КгєДіїа Ші- ДіеіеЛЬел >,а уєгйсішГїєп. 

ЕпДІіек ійі ев ік.іі.\';єиДЇ^ оте іїґіепіИскє Огдтїпіааіійп,. Діє 
ііЬег Дкксті Даь РМтопаї ГШиеп аоііЬе + ки ЬЦДеп 

шиї єіп КипяЙєйІшіжЬєя Ішііідзі ги їзсЬаїіег*; Діє І. ліяоїтіигі^ 
Дег Маййе Ьє.'цгі!' 2 ;єп Діє ИдЄ\УегЬв?іс1п]1єіі ітД Діє йрєгієїіє 
АпяЬіІДи'др- Дег Вті^гли^ег Д і.п Л 1 г.? р.'етііК : егеіпєг. . 








кою до розв'язання, що довколо неї необхідно згуртувати всі 
живі гили нації- Г>о ж стає ясним, то це не лише велика 
нагальна господарська, але рівночасно й першорядна куль¬ 
турна та соціальна проблема. Від швидкого та доцільного 
розв'язання ії в упаяній мірі залежатиме швидкий та справ - 
ний розвиток української Нації,. її дальший поступ чи явне над. 


К її К 2 Е 2 V З А М М Е N Е А 8 Я її N С 

1 _ 1п сЗйп нкт^тіаскеп Ьаликгті шас-їііе віскЬіе шиї Л ІЯ17 
іїіе аргагіасїіе з^атк ШШЬпг, Піє УУїййетійсіНаї'І 

впсМе Аият^е^е ЬїеГиг. ОЙє'г’ї- уегился яіе анГ сііе Іпієпаіііи 
Йег ЬдлФтігї&сЬаД;, гііс уоп ті о т ІпсЗизІ;гіаііаіегип£ еіев ІжщЗІев 
^гїпгсіегі ОеяТіаІЬ йіалісі Діє ІнгіпБІїіаІтегип? іт Бгсгт- 

ршгікі іііе&йк Ргоіііетя. Ояї, ЇШєгєйїтпє яеЬге аіс іп йіп Таі шп. 
Іт Л-чиГе \ч>п 12 Лаіггеп Пїі26—І&ЗД) уєііог еінн икгаіііїесЬв 
ОогГ аеікіеп, шШї гі їсЬетг Яггге&сНй (б МШ. Йееіеті) шкі еі^га 
4 МіН, йееіеїт тол сієї Апяаіті Дег ГчіпсІЬ^тіІ'кгегнту уогп Л. 1П2в, 
— інї£Є5аті 10 МІН, йеєіеп огіег 42.25% <3ег Енноілеспікьгшщ- 
уші -І, 1926, Ше ТщІід5їіґщІзЕІспш& £ІП£ іт \Уе£є уот АиїЬаІі 
тпп £ГпІАеп ЙШсііеп аійп гепігаїі&іегі: тог зіск. 

2. АЬрг еь рЛй аиеЬ сіло гкн&єпІгнИдїегіе Естет. Уегяиеїіе 
єїїієг зоісНйі Яшіеп туіг Ьеі РйзіаІсузЕІ, ГеНшкег^ К О^сп, 
Роиттет, АиР -біе всІїІесІїІЕП Роїсті ііег Аііжі1веш1еПщі£ иші скт 
СгчїВкііЩо устіу іваєп ; НалОіу, и&оп, Тдскотузсі іеутзкід, Негяеп, 
ІУоІакЦ, їепеоЬогвкї], РЕтагЬ ^ г аабіИйс№оіТ, <іс Едроияе, 
Сеогуе Напзетї., АттпоПу Ропі, Зогакіп и. а. 

3. ’Оіе БеГеІіїе кіег СгоіМасІі гіеАп Ааєаттіеаі’ШікаЬеБкгеЬип- 
і'ст'і Іісітог. ЛЗег УгОісл ЬаІіпЬгсеііеііїіі Ніс ісієеп бев „Увгеіпсе 
Гйі Йсгаів]ро1Шк% От. ЯсІїгеЬега ЛґЬеіїя^агкеп (тгісІ Ніс чусііеге 
Еиічтіскіип^ йег ЙоїїаІрйШік шкі <1єі Тесїтік. Еііт бая Еаіні 
УШгсІе тсшЙгег деїе&Ьек; Над Ііаііо Ніс Бстл г вдиик »Еагмі1ієЬй 
^УоііІІакгЬа- ппб Неішй1зргПе@е4 Ьєяодііега іп гїеп іпйизІїгіеНеп 
Ілпсіет щж Еоіде, Уоп іпієгєбйє віщі (Де Уег^ізске їіет Ое- 
гепІніИзіегипу; ш <\єї Ііиіизїгіє Ьєі ГогсІ, ВнСи, <1іи Ііеіаріеі- 
^Ьс-іні зіпб. Тп Тідііеп ііпчі Екміійекішпй ^иггіе ш сіеп Іеігїєд 
Лаіігеп Іиг гііе исЕнпїгй,Ііяіегий^ гіег 1 псіизїії аііаіегшіу уієісй 
Й'еіеієіеі, 

4. Іп <І€П А^гагіапіеіп іяі поітл опіЇі^, ііая Тетро сісг 

Ітіп^ПчаІізіегип^ ги Ье^сітієилі^п ііїні сЗіе&е 1 ікіизігіе?лл г сі^с 
аиАлїІ>гіирп. біе гііс капсічтгігсі^аЙ аійіііеіі коппЬоп. Г)іее?еп 
2'п-есксп отіійргїспі;. тііо 1 апАтг т ігізскіаійісїі& Іїіблйігіе, <к- 
гепІгяІіаіегЬе Наїш ішй Йаівоп^е^єїЬе. "Оіс ІапігізеІшіШсіїе 
ІпНиІІііе (Не Усгшсітіпд <іег Іокаїеп агЬеікзіпієп- 
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жадної ох йти. Що Дорошенко не май із свого боку серйозного 
ісГіМірз провадити переговори, видно з усеї його тактики: 
вимагання закладннків з польського Боку за своїх послів, 
проволік яттнл з їх висилкою і ітлрештї повне здержашгя ві.д 
участи н перегонових, і польські комісари мали псину рацію, 
КОЛИ В СВОЇМ зніті урядові писали, що ВСІ ЙОГО ПНСНІІ МИ до 
польського уряду >нс мали в собі щи^гти ї прандіт, л ско¬ 
ріше мали явну зр л дув, тл що Дорошенко *не за-для того 
котів комісії. щоб привести її до скутку, л з а-для іншоТ мети; 
перша, щоб, забезпечиші[и себе під іюльськаго збройного 
нападу, здійснювати свої замисли; друга, — щоб на випадок, 
нк не вдасться кому з турецькою протекцією не Цілком на¬ 
ст роїти проти себе і Тол піцу*. Дорошенко, як амбітна людина, 
за порадою митрополита Тукальськбго^ надумав лдобутса 
собі титул господаря або удільного князя, щоб ВОЛОДІТИ 
Україною, іюп цистити іти козаків, А щоб легше цього було 
ДОСЯГТИ, прийняв турецьку протекцію. ) 

Зринумівши, цю з Дорошенком договоритись не вдасться, 
польський уряд, ігноруючи Дорошенка, низи я в гетьманом 
правобережної України Михайла Ханснка й за ключин з ним 
договір,*) про який Костомаров справедливо зазначив, що 
в ньому н боку козаків давалось більше зобов’язань, ніж Збоку 
поляків; унія залишалась у повній силі, ніякого вилучення 
України в окрему територію, власники маєтків повертались без 
ніяких обмежень, геть мли позбавлявся права зносин з чужими 
державами і мав ходити в походи з наказу коронних гетьма¬ 
нів, а не короля, як того вимагав /Дорошенко. 4 ) 

/Дорошенко тлк мало дорожив установленням якихсь три¬ 
валих приязних відносин із Польщею, що в той самий час, як 
польські комісари, сидячи н Острозі, дожидались приїзду його 
послів, він зробив збройну демонстрацію під Білою Церквою: 
2600 сердюків лід командою німця Бідсрмана, що колись слу¬ 
жив у польській ам.апяї Чигирина, л тепер- був капітаном 
гвардії Дорошенка, Обдшлн Біду Церкву, щоб не дати лвезти 
;-$білШи д поля. Собьськнй вислав проти нього 2500 війська, 
при наближеній якого Бідерман відступив, і 12. VIII. польське 
військо повернулось уже дп того обозу під Золі зчепом. ) 

*> £іЬІіо№ ЕдефА&ісЬ, Зїг. аєо, лл. 139—140, і АгйЬдеіігі СЯйимів 
АЙ Пачпусїі, Шні Биваїймціт Чг. 25, л.п А В — 57. 

*)■ Оригінал ь Б-ці ііаніййескітч у Варпляїі, с-осі. 13И7, і. ІЙЬ; июгпї 
и Б-щ АкаД. Іїтгїюе*.. и. КцмшкІ, N1'. І 070, л. ЗЙІ—ЗЇІ2 і Апсіс С4. у Еиу- 
іиаві, Кіі ЗЙ, л . 49—-56 і ЙЙ—77 г Нндрукацакц рі Ар-пах Ю. З Р. IX. 35Ь—3(>"і 
і у Бєличкл, .П'Ьгоинсь, і. II, Ж—271, 

КйСтеДіарйіїь, Сйїзцнніе Сичйнікій, гн. VI, ст. їїі-Г—НіР. 

й ) А, Нр1гі : І.їзіїу .ТгіііЬ йсілсі&ііжо До йопу Мат Квштігу, Ки- 
ІітТ 1Й{(П, ег, 1^7—390; А, Отаїхя^а!:], О/і^унІа їЦошіпкі, 1_ П, КГаЬб^' т 
\МЬ, се ЗИЗ— Щ; Акти Ю. :< РОссш, т. ЇХ. сі Ш. 









Лчитро Дорошенки 

ПОЛЬСЬКО-Аг-КНАТЧСЬК А ВІИНЛ Ш 7 | РОКУ 
(До історії гетьмянувшпіц П^грз Дорощеної ] 

Пяті)£Тф^и іі* * і я ЕІ и £ І! П 4 і ■*: Д й р ОШ * н Же? и і ГКич Ь щ. Р Ю 
ПО ВПІДЬ.ІМІ К О К і Є і ї И О : Т В о н і Ді] р о ні € Н іі О Г л 1 у Е т ь е я 
А и а і Р. й Іі з Пі* Лі, и\ гй. Ксї П'Ні - >. й р з &Є. П рл *, і, <* « 1 * Д У Р ч л 

піддержу* їсизпкт проти Дорошенка. Місія Качкии- 

у і. кіп <■ ч Ч і' V и і »пІ Д & р 4 т с іі к с осіг»« з м і і* В >; .і н а 
в К р н я у. Пикал І1 о р а ги с и к 4 п і д В і л у Ц в р к в >. П о и ь- 
с 1 . 1 - и к ][ л с і I і м на Поділля, X н я « л. и о тт р н л > 4 і і ь с я д « 

її о .ч Ьс * к д і д *. і й ґ Ь к я. О б о [. о ц и К н Я і> М. П к' 0. ,Л м П И р « Ж Ц І 
г,і р 1 -і г ііі з о <п у ю і ■< Ч а н е и к п ге і умппок. Контр'їност у н 
Д о р и Ш е н К 4. і | Сі г р о н и « Л й Її і 15 Ц р л Т р й С Т її Н Ц Є N. Прний- 
,1 Є і] II я к я м 11 4 и | | ЛЯ я йму. 

Ще д і і р< іі і і і; н кі і, приотігвнічк до ререггжпргк в Петрові 
■пгем ІР70 року. № спадіоавеч ПріШїН ЛО икїлтїСЬ ОСТзТсиіікігО 
порозуміння з Польщею, а баднвд тільки виграти "іяс < підгото¬ 
витись до длдьпшЛ йікдІЇ — вже збройної, пе нидНО з тих 
умов* яві ти поставив польськії її стороні: в інструкції споїм 
делегатам, ге перильному пнепреиі Михайлові Вучкиинчені й 
к о лиши к> м \ гкі-іє ральному с удді І ермш [ові Г а\ \ ш ювичосі. 
стояли такі пункт, на які Польща ніяк пе могла погодитись* 
наприклад: ілін-мн свобода прав осіненої дерхни ка просторі 
цілої Речі Посполитою >пок« язик народи руського засягаєте, 
ніша в іймт. для митриппл и і і\ п'яти Еішснтш., г ч'длченнзі 
всіх посад — скніітщсьннх, двірських і зкмсккіїїї — у Киш 
■ ьттому воеосЩСі ві тільки осгУНімД ирйвосаювия віри, к в Черні- 
гівськпцу и ЬрчТв •ілпгькому пп чср;и ітр іиославнимн й іслітіли- 
камн; права для українського міпиінстви, націоі^пкіньтерито? 
ріяльпЕї □отої юмін для козащькі.її України в межах Київщини 
н Брліуіанщижі І г. д. 1 ) Обсгц&нНИ для Попьщі к 1 «370 |>пці 
здавались Інішіми, ніж в 1 йоУ ч і ;іггт>поршвйтпсі. а ДорЮШсн 
гчЛМ, ЯКИЙ МДІі М СГ;боК' ЛНШ частину Правобережній УярЙШЕ, 
нп -люлі!*; ї::>жіького тратта і,, ч .дії Вшюна»киїі (игртрлкту- 
вдв в імені ці лої Україик обох ї<жк, Дніпра, пйлй*..;с не маля 

Акті,і Кїкіішї «і Запздной І'усеіи, т ЇХ, ст. 19й — Дій 
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Легко зрозуміти обурення Дорошенка, коли він довідайся 
яро визнання з боку Польщі гетьманом йот найбільшого 
-рорпга — Ханська. Одначе, ситуація, покишо, складалася ддн 
Дорошенка настільки нссрринтлипо, щп пін не. міг відразу 
зірвати з Польщею: лиЗіщін Хакенка, за яким стояли Н^пи- 
рожжч, дудае скріплялася отим визнанням його з боку Польщі. 
Хогг кримський пуп до Дорошенка настроєний вороже і про¬ 
понував Польщі свої послуги проти нього, 1 *) Справа турецької 
допомоги ще Не була остаточно виріїцєна■ ттриоаймир маємо 
відомості 1 про самі лиш переговори в тій справі, 1 ) Отже, дово¬ 
дімось ще чекати, і Дорошенко продовжує зносини з Гймь- 
іцею так, мов би нічого не сталось, І тільки в листам до Яна 
(’пбееьлгпт, з яким його в’язали якісь особливі, май все їггтимш 
відносини, скаржився на ріжні прикордонні інциденти’,*) 
Собєський г сам був крайньо пєзйдоболсііий з визнання Ха- 
нснка т пойпкііоч>т£ь, що цим Польща сама штовхала Доро¬ 
шенка на тісніший союз із Туреччиною.') Не зовсім задоволені 
з того буди навіть підканцлер Андрій Ольшевськнй/') керів¬ 
ник тодішньої польської політики, і пргиас Польщі Микола 
Праж .нешськи й, 11 ) 

Дорошенко вислав навіть на осінній сріїм Ш70 р, до 
Варшави одітого з своїх найкращих дипломатів Яре му Метра- 
новського ті генерального іісянула Михайла Хгфл,ана т що теж 
ВїТЕіОНупаВ дппломаї Ичні доручення, їзди війн, наприклад, до 
Цар по роду. Він даь їм Інструкцію, яка зовсім повторювала 
умовк, що їх Дорошенко ставив був на острозькій комісії, 
й ти із лиш додатком, що тепер віте домагався ще запровад¬ 
ження В державних Канцеляріях Корони і .Литви української 
мопи, як урядової, При зносинах з українськими Сторонами, 
та щоб вищі духовні посади: митрополита, є т ги скопів і архі¬ 
мандритів обсаджуйялись людьми без огляду по їх шляхетське 
чи нєШлнхетСькє походження. 15 ) Ясна річ, що це робилось 
лише для дсмонсфаці] й задля зднаїафестуваннн змагань 
Дорошенка, як в очах польської сторони, так і своєї, україн¬ 
ській 


*} АгЬі їііїіЬігїгя гед йГНітль Гоїопіае йііі.їЇгйділл, т г І, КгаЬбії, І680, 
ст. Щ—Ш. 

ч А*гіа Ьккогіса, 1, -ВДІ5; Ї)-Ь Вдгауїівіїісії, Кг. З&ї - СЄлКцЬі 
4м.‘Т|>».кгг»хмх кгімігаріїї; ,Т, Яяпшїйг, (тЄзлііісМ'Є Ав Ояіігіаі.ії»еІ)Є» В^іИК'Я 
XI, ст. Ді&, № ІІІЇЙ; Дотопись бамешидца, Киіи ІЯТЯ, ст. ШВ -103; Л^та- 
гмеь С Велнчка, кн. її, СіГиТч 1631, ет. 253—ІТЯ. 

*} Асіа Іпніогка І, —ЄНА. 

ч ) Нєісі, Мійу ЗоЬісщкь^о, ст ЙІІЙ], АеЬа. іліетїшЧсц, *їі£—ВІЧ. 

1,г ) В-ка ІІмгаутакісРі, омі 360, лл. Іі7—1ЙУ Г 
") Б-ки Еменулнігісік спі. 330 , ЯЛ. 161 — 162 , 

'“І Агсїі№ит (Ночїїпє, Ііїлї Іевгаї., £Пг. 20. л.ч. ЗП—йД, игицрукниапи 
н Актах К> 3 Росли, т. IX, 300 З!І. 
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ІЦг> Дорошенко снм не погі'лидяеі ніяких надій на те, що 
справа договору з ним буде гтерерішена п Варшаві, нидію хоч 
Пн з тою, що вік но дав своїм послам ніяких пишнонлаетей 
ДЛн ЗЯГСЛЮЧСННЯ договору, 1, Коли вони Пули аЖе в дорозі, 
вислав за ними наздогін записку, в якій нагадував їм іде раз 
про це, 13 ) Хоча СоСесмсий і писав до Дорошенка, що його 
послів король прнйнии *по батьійвгькому^, 11 ) але на всЕ умови, 
поставлені в гетьманській іІнссрукцЕїс пислухали лиш чемну 
відмову, як каже Бе личко, » збули їх фіглями і комплімен¬ 
тами*, 1 *) а король падав 2'Л. XII, №70 сгіеціяльпиії універсал* 
в «кому, гак Гін мовити, нубличне виясняв, чому б Острозі 
договір заісдочено не з Дорошенком, а а Хинснком. 1 ") Щоб 
скомпромітуоатй митрі атол йта Туральського, король опублі¬ 
кував окремою грамотою текст присяги, зложеної іУ. XI 1665 
Тукал&ським на вірність Речі Посполитій — тоді* ніс ішла мета 
про лві.пьнегшя його з польського я решту, 1Т ) Обидві грамоти 
Пули йидру Копані, так сумо, як і сойМОвз конституція з за- 
твердженням Острозького пакту були доручені ІІнтранов- 
ському. 

Петрам нвськиіі повернувся до Чигирина десь у лютому 
І671 року. Ще на початку року сталася поділ, яка дуже за¬ 
гострила відносини між Дорошенком і польською стороною: 
вислані ним до Собєського посланці — хорунжий Пзиолоць- 
КОГО полку І С'О'ГГЩК Подільського полку Рули вбиті, першим 
за Заложцйьлн на галицько-волинському погрннмччі, а другий 
під Деражпею в околиці Бару. Пізніше виявилось, то замор¬ 
дуй анкя подільської о сотника було ділом якогось іїавецького, 
сина подільського судді, Звістка про вбивство послів викли¬ 
кали З йОКу ДорОпгенКя гарячий протест у []>ї>рМа листи до 
СоГюського ТІЇ. І. ІП71, 1Я ) Пізніше, коли Дорошенко довідався* 
що вмнопником Суп Капецький, він вислав 28. Т1 г 1671 спецічль- 
нот’о листа до Соб^еькогн, вимагаючи покарання с правців 
убивства н попороту ігограбонаник при тому розбої конем* 
риштунків, грошей і накуплених ріж них речей. 1 ' 1 ) 

Така сама доля, що й забити к послів, трохи пе спіткала 
самого ГІстранонського, коли він вертавсь з Варшави: так 
само й на нього напалм в Ямполї на Волині, в маєтку князя 

* :н ) Запаска ця А динно Й, X. ТЦ76 Гіуїи ЦОрУ'ігнр ТЗетрийптм'їіКаМУ 
в МсМаГїОжі на дорааі. Йпнз п ррехсіку^тьси ь Архіві, '-[аргсзрийськнх 
у Кракове, соб. В44. 

';*) Ае±д ііійЮгігп, І, ст г 608 . 

*■') .Чіи’Опнсгі ТЗслнчгл І[, ст. 232; АічАпешп СІб^пс, N 1 ’. 35 лл. 
08 -75. 

1+: ] Адти Ю. 3. Г 3 асеш 1 Н4Ь—,;£7. белччко, Л-Ьтолигь І), г!Е>о—2Ш- 

1Т І Белйчко, ЛІтшіш-ь ЇТ, ^Й1—ЗЙ4 

,й ) АсЬа їііаіогкіі І, 613.—ОїД. 

1п ї Ас1;а їіійішпш І, 626. 








Костянтина Іікшневсцького: при його проїзді через містечко 
вдарили на ґвалт у дзвони й хотіли його вбити* ї він вряту¬ 
ватися, пробивши собі тудих оборонною рукою, але позбувшись 
своїх речей, 

Про вражій нн, яке пробили привезені Петрансвснііим 
з Варшави документи, оповідає наочний свідок єпископ 
Шумл ямський. Він об'їздив свою єпархію і на Ьогоявленський 
ярмарок заїхав до Мої илева па Дністрі. Тут його захопив 
Дорошенко й казав привезти до себе до Чигирина/*) За кілька 
день потому прибув Петра еговськнй • насамперед розповів про 
свою пригоду; коли Дорошенко це ПОЧу'В та КОЛИ побачив 
привезені Петрановським документи, де його самого називано 
зрадником, а Хинелка гетьшікщ, де так само зрадником 
названо й Тукальського, ^котрого духом живе гетьман і вся 
Україна*, то зарзз-жс вночі скликав раду/ 1 ) і Іа другий день 
пін запросив до себе Шумляпського, і тут обидва, і гетьман, 
і митрополит, »я великим плачеві і присягаючи*, почали казати, 
що вони щиро прагнули пару й. вірного підданства королеві 
й Речі Посполитій; що давши слово під Підгайця.чп і склавши 
присягу,, впни ппсіе вірно додержували слова і, коли шукали 
турецької протекції, то тільки на те, щоб сіГівреіпи свій край 
під татарських наїздів. ?-Алк, казан Дорошенко, коли король 
і Річ Посполита дозволяють собі з нами такі жарти, то мусить 
пролитись християнська кров. Ти, отче владико, тікай 
як ч ■ ан ишидцге, бо вже посилаємо По Орду. Не тільки Турчи ті а, 
але й самий Ахврон по двигнем о на Польщу 

Давши Шумлннсьщму листа до короля, Дорошенко від¬ 
пустив: його, і обидва — гетьман і митрополит радили йому 
поспішати, щоб не попасти в татарські руки, а Дорошенко ще 
дав йому зпід себе коня. Потім ще в дорозі наздогнав його 
гтіслйнщв Тукальського, даючи знати, що в Україну нніншлл 
Білгоро денна Орда, і шоб І ІІумлянеький поспішив, або щоб 
сховався десь и укріпленому місті. 1 *) 

Шумляїіський повернувся до Львова 14. ЦІ, і здав звіт із 
своєї подорожі Собєському. Вій пнеан. між іншим, що скрізь, 
де не зупинявся в Україні, не чув злого слова про Дорошенка, 
що це неправда, ніби він втратив у нарада довір'я. А самий 
Чигирин справив на нього таке вражїитіи, що це вже не хлопи, 
а самостійний народ, і зникло вже там грубіянство, тиранство, 
пияцтво і всяке варварство. Гетьман завжди відбуває раду 
а митрополитом вночі або пращі. Достатки, пишність, полі- 


ш> > Л+топись Сймоі?кдцд, І ТО, 
й| ) Асія Ьіаічгтчеа, Г, ЯЛІ). 

- а ї Аіія Ь.ійі. І, 628—631. 







тику, — - нсе це не як у козацького гетьмана, а нк у найбільшого 
польського магната. Козаки найбільше сміялися з того пункту 
Острозької комісії’, де стояло, що духовенство й пани можуть 
вертатись до своїх маєтків, і питали: Чому ж наші не їдуть, 
адже теперішній гетьман Ханенко їм дозволив? Дорошенко 
перебуває в порозумінні з лі побережним гетьманом Много¬ 
грішним і з тим Степькоіу, що царн московського ш>Ю£, :шо- 
снться частими лнетамй. 

Одпочасио у реляцією Шумл ямського одержав Сьбеськші 
донесення з Ьару, шо ин і І слищу йде Бєлгородська Орда під 
проводом Суін-Кази аГи, що Кїушсц брав участь в бонх під 
Варшавою за часів шведської війни, а з ним козаки лід про- 
ппдоти наказного гетьмана Гоголя.* 4 ) Як виявилогь півтіне, 
татари перейшли Дністер іто льоду і під містечком Стіною 
з'єднались із козаками, яких було з тисячу серденят і деяке 
число городових козаків. Татар було 4СЮ0- З-під Стіни рушили 
під Бар і Мсджнбож, попалили багато сіл, набрали ясиру* 
а коли верталися, то гщпали па нйх мешканці Вару ї одбнди 
багато ясиру й здобичіСобе.ський писап до жінки, що 
причиною відступу татар була весняна розталь. Крйахи по¬ 
палили села Кявецькоі’о з помсти уа вбивство своїх послів щ ) 
Отже і цс був звичайний наїзд, з не справжня війна, хоч обидві 
сторони приГОТОШТЯЛИСЬ уже до тої війни. 

Дле готуючись до війни і ждучи лиш весняного часу (тої о 
року зима була довга й холодна], Дорошенко Ґі тоді ще не 
зривав з Польщею дипломатичних лнпош, а п себе перекиди в 
тими асом, холи так можна висловитись, моральну мобілізацію 
козацтва сірлуу де по повороті Пстраиовського він скликав 
у Корсуні ряду у старшин і військової черні. Па ній раді 
читасю КорОлівсЕїійОгд листа дп війська. Сам Дорошенко при¬ 
був на раду під самий її кінець, щоб це в'язати її своєю при¬ 
сутністю.*') 

Рада відбулися правдоподібно 2 Н 2, її. ет. стилю, бо цим 
днем позначено всі документи, що були її наслідком. Перед¬ 
усім лист самого Дорошенка до короля, де він підкреслював 
єною неприсутність нл раді -— макети на увазі, що в листі 
Короля було Кинуте ііз нього підозрі ник, ніби піц рішає неї 
скрапи без відома ради " ) 

Можна думати, ню КореупСька рада була відповіддю іг-е 
тільки на норолівсШіий лист з його спробою дискредитувати 
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праюттелвдгяя, І цього погляду дуже цгка&нй лисі І.ільшен- 
сьішго до Внищьного, пересланий Останньому з Варшави 
через якогось капопікч (ієсапопіеіід Тоггщіде№Ї5«‘), який п січні 
ІЕ)71 приїхав буй до ВаршавЕі з АдрінНОішля й привіз од 
Ви соцького !«г імПію ь ) Лисі цей и датою А. її. 1671 доручи* 
є імен її ги великому отоірові, що Дорошенко й Тукали ькиї і 
дурять Порту, Уміючи тільки за свої идАсні Інтернат 

ОльшскСьмій доругяь сказати віміру, що Дорошенко 
,-ягтсім ке має тої ікіаагн. як старі геїьманн. Сн. на Запсіюнокі 
Сиди іь ХЕінснкО, При Якому більшість ВОіювКіічш'п іТтнцтягФ, 

я третій тжгШїін - Мигігпірігипирі гидить на Задні про ь’іо. 
Найслабштш серед них — Дорошенку що держитеся тільки 
голоного іі пером Тукп.іьського, маючи всього ледве 6000 він 
сьт;а т так що поза Чиї н] шч і висунутись тю може Держиться 
самими серденяізми, але и ті охочі перейти до короля. Це псе 
скоро в ніжить порча рлла, яку король скликає па Росааі і шле 
туди свого комісара Рачковського. Тііж тяедегься Дорошенку 
іібо ллінутн, а би ин.їш до Порти ь компанію до Юрія Хие ш 
КііцЬШіяО я Тетері. 6г- деінде протгмн наш не може, г 
московський царь пристати йоги не хоче. ') 

Гіілумір.тьг« ця ьС* аі ціїі ОдьшСУСЬКої о кс залишалися 
таємницею для Дпро щепка і не могла не підкопувані його до¬ 
вір’я до всіх поєдпипчнх спроб а бґжу Польщі Щоб гларалі 
зувнТи Цю лкцрго, ^ДиСиредигупапШн її в очах су мого Поль¬ 
ського уряду, Дорошенко й круги, що стояли за тій, оргії 
чізують висилання лист;в з протестами її імені козацької стар 
1 11 п IIИ іі ОСІОГО ІІІЙСРКВ Ндм ийтодсімо, ЧИ був висланий ДО 
короле змийсь спільний лисі від унисі."КІ? Корсунськпі рили 

Зоерег ЛИСії іількн ЛИГТИ 85Д ОІфС*Ш\ ПОЛКОВНИКІВ, ІІЙСЗІМ 

в і «сні їх полків, і а від обох генеральних суддів: ЛрокОїш 
Бцрежсцькоїчі н Сс.усня Полі.™ ця. Гол-'Мною лютою пгзх літСтір 
було засвідчення ПОВНОГО довір’я з боку Бійська до іетьмачз 
Дорошенка и ііисліжпєянн виробити йіи о політиці. 

З Коргутігькпї ради вислані буїв ЛИСТИ не тільки до ко¬ 
роля: зібрана па раді старшина гіщ'Длле шс від себе колектив- 
іЮго л її ста її На Запорожжя па ім'я кш нового й усього това¬ 
риства. Як ступню іивіщжид дослідник цієї доби, той лист 
особлива гркапий тип, що, коли тистії до короля були сто 
лі лопані більше я лЩД-ШОиу ТОні г го і т і де запориЖцій хгає- 
Міралср, тйи би Микита, домашній, сьіЧчдііи»; гут старшина, 
піркя Ідеин Дорошенки, длелпвлює досить ясно свою протре 
му, .чакидяК'іш партії Манснка а-сервілізч* тв занадто велику 

л '*) Іірс цайпи и#ьні.,іііі,.-. Ділі. Аеіа Ііїніиґ. 1. ЙГО—(5іЛ і ї&НікЮ А. СЬ,. 
К|)ї^|ґ<;1|№ ЬІНІІГіГІГінТМпЛІНІ'ЕЗ, С 1. Ї7СВ, ет. 3.-4'^ 
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ського уряд), СкерсвзіЕу до і ого. Щоб підбурити проти Доро¬ 
шенка кояі*ііі,і*і маси й кинути гасло чврнецікої або чорної 
ради. Цю іЖЦІЗО ШСцг.НЇзувіШ ГЩ Початку 1671 року іІІДкВНЦЛер 
Ольшенський, ииеиллочк в Україну, як королівського комі¬ 
сара, Миколу Рй^ковсілсцтз, королівського дроряингт, дода¬ 
ній йому н іівдгігілнкрі Таресопсьчої’Р сотника Леська Рудааиня_ 
Цей Руданин довго глуяяш при Дорошенку, зробіте нічну 
значні услати підчяе Ооротьйи _з І тхоиіеіл, ^ук на раді пО'імт- 
никір у Чм: .-мі* де пмрїшувалгіі’У справа пікни 

і де »їіі'нчуііі\яяіїі^ їж пцщнсуі'втись під ухвалою Цю про¬ 
текцію принца ги; але, коми ній споспіріґ «раду Дорошенки* 
королеві, ічг *одірнавс.я* під Дорошенка, дай знати п Польщу 
про всі Дорошенкові вфакціК прибув сам Вврптинк, й гут 
икїму доручено буди їхати знов в Україну, агітушїіи проти 
Дорошенки й '-щ скликання чорної ради. 

Р учні ллгк ким і Ру данин ьніхили, діставши з королівської 
канцелярії ці. IV шшку документів виданих к один пені' 24. 1. 
ІК7І **) Пірці ,те ЄСЄ об З кнрилївсі+ї універсали про чорну ряду, 
г днн і на тлі > країну*, другий її.) ікл Хаигнка. Королі. |й:мк 
нендунан Хлнепкові Леськя Руданипв, лн людину, що відки¬ 
нулась від Дорошенка з^ ііщчі нараду* і за турецьку протек¬ 
цію. Дяді — королівський універсал самому Ру данину а обі¬ 
цянкою ласки: універсал короля до козаків іДруїгпвців* 
у Б і лій Це р к н і види о, я ко гоеь і >м ц-и й ці.когп п п л к у; (>л ь шев - 
гьіснй гтсин від себе до Ханенка, до Кмтсьнщчл ьнліЩіДИ і до 
Гізслц. Ц а решті, гам Рачковськнн дістає інструкцію, якою 
дорупалосч разом З ЛвсііКО» РуДлТТИНОМ пздйу ріг-ЕіГіТИ 

наганів проти Дорошенка її *чиуш-їй за скликання чорної 
ра/Ш, що о псістанови король обіцяв негайно Звіверднтн. 

Місія Р*ишт£ЬкПГО В Руд. інима. чк видко, гіе цііля усппгу. 
Хоч йому н доручалося заїхати До Собєського, щоб поінфор¬ 
мувати про Сйос завдання, але я листуванні Собєеьнпго ми не 
знайшли пре Рачковського нкпісь згадки. Натомість Доро¬ 
шенко, пишучи до Спбесьми'и, л врлнкіщ; обуркнинм згадує 
і про РачкоВСііКСлтч і про Рудяинип. 

Стараючись інДегяштн сШжшмщс Дорошенка й гимїіі 
Україні ін іт;о!ї€Ю ла чорну рьД}, керівник інивьгмоч згпніш- 
ньої іюлітне.к того часу* сидкштцлер Андрій ОлкщгнсьКнй, 
етяраяся тякгць ііі/ііривти до нього довір’я з боку гурків, до¬ 
ручаючи польському поглггві в І [аргороді Висонькиму сюи- 
]іроиітувагг[ й здискредитувати Дорошенка в очах турецького 
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пп/иї: нівісгь у иертракліщЬдх и <Чтро.й з польськими кеші,- 
сирами.^ 

іл ки.ниіи-кнх л£[стт підканцлер і чі,цй?всі>кии зрозумів, що 
Дорошенко > його прихильники Котять пе чого іншого, як 
ТІЛЬКИ ТОГО, щой * *ШрЦД руський і ПрОВІНЦІЮ руську зробити 
самостійною і незалежною*.. Але л огляду на тяжкий етан 
Польщі, яка не могла на той ч^с ннСіавнтн в поле більше, я>- 
7 Ш[р війська, Ольшєнсьеініі не ййажаа за відкидати 

мирові пропоннції Дорошенка і зрікатись спроби полагодити 
х(л*ф і і я, ми рн н м сіюсобо м. Т я і і імен н ». >льшевсі &1 їй до \ і Ьі по 
дк .таП'їлинськот Рея 14. IV , '> а до Собєсдепт ги*іаь Ш. IV . 
що ДЛЯ ИЬоиі жжі г іде козаки *»е дотримають навіть Чудній 
сьнгй умови і хочуть довіім окинеш ппяуваннн над собою 
Речі ПОСПОЛИТОЇ, ') 

ііужг скептичний погляд ил сгін військово/ обсрсжкмспг 
Польщі місліівлкицю примаж Польщі, Микола ІІражцисісг^кий; 
иш пригадував король,, шм Польща ма^ тепер нж+. не шн 
військ і с як було колись о ід Хоті Ні ом, Берестечком і Жалі- 
цеп, > що шляхти не хоче дгячпгмк’пи нових податків пи збРіь- 
іиеіс.нм пінська, якого і[зактичкйй стан, коли одрахуВЯТЛ :іл 
дуги н офіцерський корпус, не виносив більше, як 7ГМ№ 
людей. ї 

Вя:с як тільки ИВДШІО.М1 реляції Шіюннськши й Мо- 
■нілловокого «|и; пшіву «я границях Полбі ці Бєлгородське! 
Орди м хВДаКІВ» V(ЯССЬКИЙ ІПІК.І.ЧЩ чЄрШгІВ{ЬКОМ> КЛЦНч:.гт- 

ноні Сьчьнлцькому вирушити для охорони Волині н Поділля 
на лінія." Клн'игтець—Бар—МеджийОіи з кількома кінними Х0 
рупіями П драгунськими цсідками, а також з охочим пплмім 
Пина; до бпижчих впєводстн уні ік'зіаіз універсали а остпроижі 
при татарську небезпеку, 1 ") 12. IV і Спбеськнй видач до шляхти 
упіверсіи. н якому сповіщав, що ИО повороті з Варшави в Укр.і 
їггу і.г.зицмзіго посла Петрам енського, Яорошепко рові і [ на В 
з рожу акцію; в Україну пні 11 но; н орди бєлгородські, йуд жацми. 
добру пь». І н очакшеькі н злучнлнгй ііііі Стіною з иозаі-аип* 
над „і нне 1 нмкнзннзі ГЄТЬм^нОЬ: призначено 1 ОГоДЧ; іглинші 
пін изе замисел іти. не доАндакхм» ьдлаишї пори, далі т.т' 
королівств а т Через те СобесвдиЙ остерігай шжцу нро іди, 
кебе і пеку ї Сіам СпбєСЕ.ккЛ, одначе, ще не думав, що е-ж- 
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йс.ткшчі попередника Богдана Хмгльинц(>кіігс. чі ) Щоб щм> 
Очти уступчииою Москву, пін загин зносини з Стемькшо Разі 
ним г то янллтав був гамі ослони сгщіяльного ладу н Мікшда 
ок№ дерЮЯВ»- 

ІЦгі гі!іі« іюнук^л о Л орою г 11 і . а заер нуа «Пі де куГ'ї г> і|)сг« 
Гіранденбурзілогії? Нк ми н*е аазначшін, Доршг:енко т що 
вищипи із школи Богдана X мельни і іиагго, зняц уже гро зно» 
і щін к ндмірснии союз великого тьмяші і Бранденбургом, 
№; кш т*№ш*им іііоркк Др(я'ь?н, в |Чіці, перім гшїй 
ірсчеіщітм Яин-Казіїмира, ік-япй.ідсь були у &ргн ід* н(Ч рзького 
посла в Парі паві Опгрбєкл икасн делегації! під у критських 
козаків, отжена ;ч ирйпослівного духовеггства, з просьби» 
прийняти Україну під притекти.^г курфшртта. козаки обіцііли 
дійпі а»ь до Тори*, Ііиіб тїї*с сполучити^ із пїАсь*тін кур¬ 
фюрста. 4 ') Довідяпита*, що в Польщі, на груьїі пезалоімт- 
ЧЧІтіи л НЕДСлугінч) Михайла Шгіігнсвеціїкого, повсгйля думка 
і ні гп йти кг.] р< и імьку >рон у Ф| у и др и>: очі - ^ і.п і хе льмі і гф '■ : ) Д 1 о - 
гчниснко пропонував тепер йому Свої послуги, ділком гл>‘ицк> 
надіючись* то курфюрсту здобути і пі польський трон, дасть. 
Яко польським король, максічум Гизжяшл автономії Україні; 
та навіть, якби плям осйжєнни курфюрста на польському троні 
й ие мап успіху, зя’ялпк України з Бранденбургом мусів сип- 
нуйати пильешнй уряд до н*: наибіліліпх V ступ ох в дгша- 
I ііинях Дорошенка. Але увСО- г -н* Дорошенка ро:*швСЯ З І«ї 
причини, то лист исло не ікпрлпмп до рук курфюрста н за 
мікть того опинився П рукам короля. 

Дорошенко, пидпіі. не дуже- иріиПкив до серця пригоду 

/ стірім .Щ СТОЙІ Дії яурфісрств, Чкип по ТЛ'ТІ йуи Ліпи Т9КТІІЧ- 
инм ходом л іііїГч боку, - * г«к це й з|чг*умілн п ііо.'іЬсцких 
кругах і принаймні у Сйоіті листі я дня 27, VII. 1(171 р, до Со 
сн.сикопі пін зопеім спокійно писав, що звернутись до кур 
фюрегя спонукав його сам польський уряд своєю це щирою 
1 пезнчлпагчп до УкріЛіїн нелітний». 

Одночасно з Спробою нао*изятн безпосередні >носїппі 
з курфюрстом брвндіДібураькнм, ладу мав Дорошенко зацш- 
кувати другої о своггі противники — Москву свіжю ікґерсн 
ЦІНЮ в справу Разіна. Саме п березні того ан тали Ш7! р., 
хоригтуїиїчно# 3 переїзду ле|№л Україну ИйН^шнСМКСГб архи- 
єпископа Л^лнааї, просип Дорінпетіко запрішонупл гн иарепі 

^3 І. Крпеїіькіїіі. Під щіаУсщІїй курфюреіП. «ЗшпійІЗГ Н Т. Ьл Ш- 
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зразу почнеться справжня війну з участю турків. Він гадяв т 
ЩО С.Л .-гтан турецький, наказавши татарам І Козакам арибити 
наїзд на Польщу, хотів лиш випробувати козаків, чи вони 
дійснії зрікаються підданства коректні 11 Речі Посполитій, з Ось 
до чого довела козаків відправа ! кїірановського й зл морду- 
ванни Дорошенкраих послів® — додав пін в лисі і до Оль.іпен¬ 
сько ге і/" 1 ) Якраз тоді дістав Собеський листа від Дорошенка 
й копії листів козацької старшини до короля. З цих листів 
ній доровумівавсщ шо козаки не. нрікаїртьсп мирних способів 
ікцтатджеїшя конфлікту, і тішився з того* бо вважав, щп, 
Кім и Річ Посполита іп гвкп років тому, ше не бувши так ви¬ 
снажена, погодилася на Чудгііпську умову, то тим більше 
повинна шукати мирного виходу тепер, кили вона так зни¬ 
щена. Та все-таки, не вірячи, що Україна піддасться вповні, 
він уважав за необхідне бути готовим і до війни, 1 ") 

Блдгтинеі, гили Дорошенка були невеликі, а міжнародне 
станови]це ноіо було дуже непевне, Основою ЙОГО ВІЙСЬКОВОЇ 
сили були п’ять сердюцьких полків, приблизно яких 10.000 
■не ідей.' ) Зруйиовапі Й виснажені де івгеї літньою війною п усо¬ 
биця тій, городові полки правобережної України ледве чи 
мої-’ін вистави™ хоча 6 других 10.000. Союзником була тільки 
Ьілгородська Орда* Кримський хан був вороже настроєний 
до Дорошенки, т його посол у Варшаві заявляв, шо ніді гото¬ 
вий власлою рукою стинати татар, які тепер напади б на 
ПольщуЛ-ї ІД тилу в До]н:.шсі ек а буди запорожці з .Ханенком, 
готові кожної хвилини нанести удар в сикну. Од в шевський 
писав ХачеіЕкові, щоб Він пг допускав біліородСьких татар до 
з в днілі нн з Дї)р[цие ; нк 0 иимн козаками, сповіщає, що сам ко¬ 
роль наближається до України і Скликає посполите рушення: 
що кримський хан вже вдруге прислав свого посла до Варша¬ 
ви з освідченням приязні; радив Хаїтенкові аноентнея з Поль¬ 
щею через Ен,пу Церкву* 44 ) Щоб відтягти турків од Доро¬ 
шенка. Сані перський писав до польської о посла в Тсрсччиш 
Фр Висоцькот, щоб він з"ясував, вейїрсіві, що Дорошенко 
н Тукальськнй нр мають сили й обдурять Порту, а що Польща 
сильна й має союзників. 

Дорошенко добре здниа в собі справу з труді ницій своєї 
ситуації і розвивав диня ома тич ні зносини на всі боки* Щоб 
заіцахущзтн Польщу, він звернувся ікшіть до пруського кур¬ 
фюрста Фридриха-Відьгельма, ттав ннуючи де і традиції того 
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ж їм. Король сам зяянии, ию Ш, V П. виїде з королевою до Льво¬ 
ва, щоб бутті ближче до фронту. 

Одною з ухвал ради було рішення про довіку вати пере¬ 
говори з Дорошенком. З иіею мстою доручено Миколі Рач- 
київському поїхати до Чигиркпа, Тимчасом обговорювано илаи 
ново і комісії, на якій королівські комісари разом з представ¬ 
никами Дорошенка обміркували б Її ого пропозиції й спробу¬ 
вали б прийти до порозуміння. Вже Гула уложаші інструкція 
Вацлнвойі Твдежинеькому, що мав їхати й Україну і там спіль¬ 
но з Рачковсьчим організувати з'їзд комісарів з обох боків. 
Комісія мала шдбутисн в литтці місяці, Якби з боку Доро¬ 
шенка знову виникли якісь сумніви щодо безпечносТн його 
комісарів, то Рачковський гч Тслежнщьким мали (і залиши¬ 
тися у нього закладииками. !:,! ) 

27. V. 1671 р, Дорошенко пислав до короля листа, в якому 
сповіщав, що прийняв Рячгийозкогп >гіід титулом комісара*, 
зле привезену ним інструкцію, видану з малої короніаді кан¬ 
целярії. він вважає і буде вважати за доказ і документ не ласки 
до його з боку короля і Реті Посполитої. Хай впадуть [загони 
орди на голови тих, хто потурав звірствам Пива, який стинав, 
випалював українські міста її містечка, хто дозволив йому 
величатись Божим бичом на Русь, хвалитись наказом під ко¬ 
роля їі коронних гетьмднів на знищення наших церков та ма- 
н ас ти рів (а Лечергький маняс.тир зруйнувати до і центу й самі 
печери завалити). Чого шукали, чого прагнули й прагнуть 
весь час, того й досяглії. Нехай Же король не бере того іт але, 
що, знати, сам Господь Бот постановив помстнтись ча довго¬ 
терпеливі єть нашу, та невинну кров і сльози людські, про¬ 
литі через того безбожника." 7 ) Дорошенка у відповідь па про¬ 
позиції Гачковського у Дожив сім їПунктін«, які в голові них 
своїх рисах були повторенням :»Інструкції** іюснланпїа Пстрп- 
иоиським 'ч ліцці 1670 р. 

Гірншзні від Дорошенка пункти вже 10. VI. 1671 р. пита¬ 
лися в королівській раді ь маиастирі отців кум а л,пулів на Бі¬ 
лки ах під Варшавою, де король перебував літньою порою. 5 *) 
Кілька день згодом (24. V].) надійшов лист із Чигирина від 
Рачконськогп, писаний в дуже оптимістичному тоні. Рачков- 
с.ький радив Сповнити бажлцня 71орошенка яп-найскорішс, Сю 
вже новий кримський хан стоїть па ногцтещі й тільки жде 
наказів під Дорошенка. 

Нгадка Рачковськпго про нового хана в Криму, властиво, 
дає нам ключ до зрозумінни певної зміни політичної ситуації 
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йоге послуги, щоб принести до послуху Стеньку Разіна, що 
вже другий рік загрожував Москві своїм і різним бунтом. Тс 
саму, що н Дорошенко* говорив МанасіІ в Каневі м. Ту калі.- 
ський/' ґ ) Певна річ, що ці просьби були лиш тактичним ходоЬг, 
якому і) Москві не надавали великого значення/") а пропо¬ 
зиція щодо Разіна ледле чи могла припасти московським. по¬ 
літикам до смаку, як це слушно зауважив один з наших 
істориків/*) 

Дорошенко дійсно Зноси пси з Разіним/") посилап до ного 
листи й одержував від нього. Ще в кінці 1667 року прибула 
до Чигирина від Разіна делегація з ТО козаків, яка про пси гу¬ 
пала спільну акцію проти Москви. Але Дорошенко буй занн- 
тиГ-і тоді іншими справами На початку 1670 р. зносини від¬ 
мовились. Адамовії 1 ! доносив, що в Кременчуці спіймано Поро¬ 
шеним ого агента, сотника Михайла Каричепськот, який віз під 
гетьмана листа до Разіна/’ 1 ) І Іл цей раз Дорошенка закликав 
Разіна до спільнот виступу проти Москви, і звістка про це 
дуже стривожила московські круги. Карлчсвсг.кого москалі 
замордували нп допиті." 4 ) Дорошенко умовлявся 1 з донським 
отаманом пасіть про побачення. Одначе, шляхи їх розійшлися: 
нк кйЖе сііецінльнкй дослідник Зносин українського гетьман З 
з Разіним, Дорошенко дбав про національне визволення й про 
незалежність України, а Разін мав на меті тільки сещіяльне 
визволення. Хоча Дорошенко готовий був послуговуватися 
Разіним, як політичним союзником, щоб зробити Москву 
більш уступи ивоеп. але віч боявся, щоб соціальна боротьба, 
яку п ропа див Разін, на перекинулась на Україну; страх перед 
сгщйиьнпю революцією приму сйв Дорошенка зірвати зносини 
з Разіним.'') На раді в Корсуні 21\ IX. І0/0 р. Дорошенко 
читав листа від Разіна її., прочитавши» розірвав/*) Є відомості, 
що Разін зносився також і а Ханенком/ 1 ) Ллє її Хакечкові, 
виднії, було з Разі ким не по до розі. 

Ні, V. 167! р. відбулася у Варшаві Воєнна рада п присут¬ 
ності Яна Собеського. Рада постановила скликати посполите 
рушення на половину липня, і мало б воно зійтися під. ,Пьпо- 
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на користь чиг иринського гетьмана, а через те, мабуть, і зміни 
тону в листі Дорошенка до Соб€Сі>кою ї висланні™ з Чигирина 
того самого діііі 24. VI., що й лист Рачиоігськрго. Діло в тім, 
що Дорошенкові удалося добитися від Порти зміни ггл крим¬ 
ському троні: АдІЛтГіраіі., що и ом а гай Ханенкпві, був скину¬ 
тий, а на його місце був посаженна СедіуПрай, який на по¬ 
чатку квітня ііЛіє прибув до Криму/*) Ссдім-Ґірай, шс моло¬ 
дий і добре, як на східні поняття, освічений, був у душі гаи- 
пим полонофілом, але лояльно помагай сул таї юні й у країн* 
сьь-ому гетьманові в їх боротьбі з Полице ю. Килґоні стаЕ брат 
Ссліи-Гірая Сс.тямет-Гіран, а нурединпм кого брат у-других 
■Сяфа-Прай/ 'і Тепер становище Дорошенка дуже скріплялося, 
пін міі тмїлквішс провадити активну політику су прти Польщі. 

В 11 оті о ви ні червня Собеський прибув до свого війська до 
^олопева. Він не знайшов, одначе, нічого наглого й небезпеч¬ 
ного. Прапдя, не приятель вибрався був Трьома шляхами: один 
відділ мав іти на Покуття і Підгір’я, другий на Волинь і По¬ 
лісся, третій просто на .Львів; але, натрапивши на коронне 
військо, яке прикривало всі шляхи, подався назад, уахотівши 
польського язика й пдбітши в одної хоругви табун коней. 
Побачивши бойову готовість війська. Орди подалась назад; 
вислана за нею погоня не змогла іт здогнати/ 11 ) Ця сутичка 
сталася ій. VII, С^бєськнй виїхав був на один день до Жовкни, 
але скоро повернувся до обозу, прибувши туди 22. VII. 

Тими а сом у Марш Дві відбулася сенаторська рада, про по¬ 
станови якої довідуємось з листа Ольшевського доСобєськрУо 
з 10. VII,, де він пише, що справу миру чи вііїнн з Україною 
рада здає цілком на Собєського, Па протоки ції Дорошенка 
п справі Ьбшї Церкви найкраще нічого не відповідати н заки¬ 
нути йому з листі зносини з курфюрстом. Остаточні умовк 
угоди з Дорошенком будуть подані по приїзді короля до 
Львовеі. Рнчкогоьіїого краще б відкликати від Лорцгвенкя й 
вислати на ного місце Тележннськиїо. І:ї ) Але Рачкивський був 
уже відкликаний листом короля 12. VI. иі ) Його діяльність ви¬ 
кликали багато нарікань. Комендант Білої Церкви закидав 
йому, що ній повидлвяв усіх вірних королю козаків, дові¬ 
давшись про них від Хіліепкового сотника Порубовеького, 
і одного з ник — Уліш омського Дорошенко казав роз¬ 
стріл я і О 
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Шрегожірк в справі комісії, яки мала 6 принести до згоди 
між Дорошенком і а Пильніею. згоди, н яку не нір яла лже ні 
одна, ні друга сторона. Ке перешкодили тому, що війна 
фактично розпочалася без усякого формального нішо ціджен¬ 
их. Ро.чиочаи її Дорошенко походом під Білу Церкву, яку вік 
тзки конче хотів мати н твоїх руклх, Як диносця 54. VIII, 
комендант Білої Церкви, Дорошенко да і іонів свій поход на 
Петра і Паяла, цебто на 2і). VI/ 7 ) 1 Іе маймо точних дат і їдкі' 
кампанії під Білою Церквою, але вже 27. VIII. датує Доро¬ 
шенко згаданий вище лист до Собєського: »з табору під 
Б ілою ЦерКНІДКмЕ.-') Перед ТИМ, ЯЦ приступнік до облоги фор¬ 
теці, /^іЮШЄііКО мав якусь раду і потому стигнув спої ПО'ЛКК 
пїд Білу Церкву, 1 '*) І Іро число итїїсЧіп, ике було про йому, 
подавано ріжгп відомості: одними звістками ній мав при собі 
■*-всі*' правобережні пплїки,?') за другими — ■ сім полків,' г ') за 
третіми 111000 піхоти (серденят), кінноту : артилерію/ 1 ') Орди 
(бїлгородп.кої) було при цьому небагато, хоч з польського 
боку й приходили звістки, ніби її 30.000/') 

Перед приходом піл Білу Церкву, з табору між Стави¬ 
щами й Володаркою на Київщині остерігав Дорошенко насе¬ 
лення, наказуючи всім ховатися до укріплених міст/*) і Гіглащр 
Мнілогрінгного, що б чіхали з Ба тури на З, VII!., онови д^-'іи 
у Москві, іцо Дорошенко з у сі ми скоїм и полками пішов до 
Білої Церкви і етап коло тієї табором, ллє ^приступу Ще не 
чнмив* і боїв Ще ні з ким не булок/ 1 ') Один київський обива¬ 
тель, який пробув у Дорошенка н обозі цілий тиждень, опо¬ 
відай 54. С'іІЇ. у Києві, що Дорошенко не штурмуньш Битої 
Церкви, а тільки пстрілюпан ії з гармат. Поляки робили часті 
вилазки з замку і зводили з козаками бої/') Комендант фор¬ 
теці і ергдрд ФЕтінгоф, який буй призначений замість .Побелн, 
скалив передмістя, і ціле паселемяц Б гної Церіши, з жінками 
тт дітьми скупив лося в замку, і від того л степів голоді втіасіп 
у замку було для самої лііше залоги всього на 3 4 тижні, 

ітаселеїшп, зіпізне до замку, не маючи хліба, вимагало від 
коменданта, щоб пін або подате переговори з Дорошенком або 
здав йому фортецю т:: І Та, видно, ДОШ^шейкр сам не хотів 


№ ї Нисіеш, 

,н -_1 СґаБ^ькі, Оісе. пЧ^глп. її, XIВ. 
11 ) АІлі ІТіп. омі, 1070 , л, бі>. 
<*) Акти IX, 410. 

<: ®) АїЛа Мвіогі™, І, вбО. 

ЇНІ ) Акти IX, 437. 

"Д АеШ і, 667. 

Ахтьі IX, 41&. 

**) Актьі IX, 4ІУ Г 
'Д Актчі IX, 437,. 

Г1 ) Актьг IX, 414. 
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добувати замку штурмом, щоб його не. руйнувати, а споді¬ 
вався примусити капітулювати голодом. Про це свідчать його 
листи до коменданта і до населення Білої Церкви* в яких вів 
иамоніїин піддатись йому, 1 '") На ного бік передавалось багато 
людей із замку, в тому числі и стари ги й пушкар, який прися¬ 
гав, ЩО найдалі Зй три тижні здобуде фортецю., 1 "') З-під Білої 
І Іертспи Доротемно провадив оживлені адисння з Кримом; нк 
каже польський посол є Криму Карвовсг.кнй, від Дорошенка 
вбігали до кава иоебл за послом#; між іншим, зустрів там 
Бусксвича, який перед тим іюбунйв у сі.®сірійського паші; 
турки і.ч свого боку налягали, щоб хан скоріше давав Доро¬ 
шенкові допомогу, але його стримувала небезпека з боку за- 
ііррожцш, нкі вже розпочали БО]южу а пні] о проти Криму, 
пустошачи околиці замків на нижньому Дніпрі —- Кнпи- 
Кермена й Шан-Кераденя — і заступивши всі шляхи від Оча¬ 
кова до Перекопу. 7 *) Щоб помогти ханові боронитись від 
запорожців, а разом із тим донести йому спою вірність турець¬ 
кій Орієнтації, вислав Дорошенко до Криму Каль цицьки її 
полк, який залишився її Криму аж до полонини грудня.™) 
ІК VIII, прийшла до Дорошенка звістка, ніби хан вже стоїть 
над ршкою Ци% шпиком, цебто зовсім близько від Чигирина, 
і І [і. VIЦ. віник слав зі а льнпцького по л ковникл Лрбпйкл 11 азу ст річ 
ханові,* 1 ) Ллє ДЕїнерсія з боку запорожців затримала кримську 
поміч, а тимчасові їм дійшла звістка про польський наступ 
і загрозу з боку поляків Григорівні Дорошенкові. 61 1 Цс при¬ 
мусило Дорошенка зняти облогу Білої Цещвн, не<еі тяглася 
З 4 тижні 03 ) 26, VIIЬ Дорошенко рушив амід Білої Церкир 
виручати брата, залишивши в И околицях лише невеликий 
татарський загж б 466 душ для обсервації. Перед відходом 
гін написав до коменданта листа, нйіізшидічн свііі дід ступ тим, 
що почув про зближення коронних гетьманів і хоче йти до 
них, щоб пертрактунатя про справи Війська Запорозького, 
і пере гте ріг лгі, щоб комендант не зачіпав околишніх місте¬ 
чок.") Фітінгоф писав до київського воєводи К( ефіопської а 
по відступі Дорошенка, ніби-то коза™ мали вслеікІ втрати 
підчас облоги, а польська сторона хіба тільки те, ото бул-о 
спалене місто кругом замку.'*) 


™) Акти ЇХ, 

71 ) Акти ЇХ, ДІЯ—41 а 

-*) АсІ.11 Кін.!. І, б*ІЙ—6ЙЯ* < 14Нїї' Акти ІХ 3 44 Я 

Щ При ІСн.'іі іні-зпікий полк у Криму диь.: АктіК ЇХ, 414. 445—44Ь, 
НеКІ, ®39; АсСи Кіь±. і г П9Й, 749; (ягаЬогезкі. 6:іе*. Врот, II, 144, 1ВЙ. 

*■') А^іа ІіійС І, ОїДі, 

Акти IX, Є37. 

**) АКай. ІТгп. 107С', х ЯЄ5 
*“] Акти IX, 4^-.-4Г47. 

Акти IX, Ш. 
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План Содеського полигак у тому, щоб уоятн Дорошенка 
г, два вогнг; від заходу мало наступати коронку військо, поси¬ 
лене підкріпленнями з Польщі і., в разі небезпеки з турецького 
брьу — поепб.тшткм рушенням; з пріючі мало прийти литов¬ 
ське військо, а р кікздітіт май здержувати татар Хзненко й ро¬ 
бити диверсію н тилу в Дорошенка. Але йдучи на завоювання 
правобережної України, Со&йкий не залишав думки догово¬ 
ритись із Дорошенком^ якщо той, бачучн себе сій смутим 
з усіх Соків, погодиться на подиктовані йому з польського 
боку умови. В листах Содеського до різних високих достой¬ 
ників у Польщі раз-у-раз проби пнеться страх, щоб Доро¬ 
шенко, доведений до * десперації#, не пііустян до себе турець¬ 
ких залог і ие втягнув через те Польщу в війну безпосередньо 
з Туреччиною, нка досі, абсорбована війною за Крит і з ара¬ 
бами, обмежувалася тільки погрозами, спонукуючи до помочі 
Дорошенкові своїм васалів: господарів Молдавії й Балахії. 
Кримського' хан з й Бєлгородську Орду. 

Загроза Білій Церкві прискорила, очевидячки, наступ 
польського війська. Кампаній мала провад^ітись під спільною 
командою обох гетьманів — коронного Яня Собвського 
] пального князя Дмитра Виіннсвсіідкогїу. Але фактично керу¬ 
вав операціпм и сам Собесьний, який, дарма то бук хворий* 
виявив справді надзвичайну енергію і зручність у провадженні 
війни з невеликими, порівнюючи, гиля ми, маючи не більше 
Ю.ОСЮ пінська, якщо не рахувати запорожців Хзченкз. Ко¬ 
ронне ВІЙСЬКО було поділене на ДВІ частими: Одна стояла під 
Кям’явцсм, друга, разом з полоним гетьманом, князем Дмитром 
Внпіїтввсцьким, між Збаражем і Тарнол олем. Бй ) Було його 
разом 12—14,000г Собєський перебувай к половині липня 
в Яворові. Коли прийшов лист від коменданта Бару з дня 
ТО, VIҐ. про те, що в околицях Пару появилася Орда в числі 
40.000, яка поділилась на кілька здгонгв з наміром напасти 
на польські провінції, Головка її частина в 20,000 зупинилась 
і споїм Обозом разом з кількома полками козаків коло 
Вінниці,'"Д СобетькиГі того самого дня виїхав до армії під 
Збараж, По дорО[«і в Жовкві від одержав 21. VII. нові відомості, 
що татари вже ь кількох місцях зробилн напади. Бисданий 
з Бару під Із д під Ьрагщак припіл звістку від одного селянина 
про те, що сотник бряцлявськиіі голосно казав споїм людям, 
що вони будуть облягати Бащ і заслін пильну в атк„ тцоб нікого 
не випускати к міста, щоб хто не доніс ворогові.**) В Терно¬ 
полі Содеський дістав 2Ті, VI!, звістку аж з Віднй про те, що 

Ака4. ІГлі. 1070, л, Ш—ШЗ. 

чя ) ШгУЬ ТЛгбггїііга, ГТуьгиЕЯ ^"урга^т «Іапа ВоЬіиікІї^Сі іь г, 1071. 
БсгірЬогте гетит ^>Ьпіоігитп, і IV Ктак^ 1876, а.1 ЗОЙ—21(1 

нт ) іУстчІтп, 210 і Акагі, Уш, 1070, л. 353. 
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султан обіцяв приплати Дорснпенкопі в поміч 6СЮ0 нничарів. 
Він скликав ВїйськОну раду при участі кп. Висі]ненецького 
і вищих офіцерів, і було рішено, ецо частина пінська зали¬ 
шиться сте=і>єгти гряни ць Галичини і; Волині, а сам Собєськкй 
з бігшою щістипґио негайно рушнті. під Кам'янець. ;Я)_ V II 
був Собесьйіш вже гід КнмЧпгцем і оглядав його укріпленим, 
Ьлм’ннецька фортСцн була в дуже лихому сгаиі й пе витри- 
мала п натиску т> г рків і три дні. Собєеькни иаканатг принести 
її на спіх дії порядку, Армія розташувалася під мурами 
Шш'янци. Одеським розсилав на всі боки під'їзди, щоб до¬ 
відатись про ворога. А VIII- він вислав у Крим до нового хзня 
ротмістра и‘ар ДОНСЬКОГО з подарунками, з в дійсності для того, 
щоб розвідати, що„ властиво, у татар і тур кін на думці ЬЕ ) 
7. VIЗ І, прийшла звістка з бару, що Дорошенко з споїмм коза¬ 
ками и татзрз-чй облягає Вілу Церкву. Собєеькни написав до 
Дорошенка листа, де пксдоіглював своє здивування, чому він 
противно всім скоїм лапеліїсшшм у приязні до польської' 
республіки нападає тепер на Ііїлу Церкпу. Як канте учасник 
Походу, німець Вердум, справжнього метою постілки цього 
листа було бажанон дізнатись, скільки війська в Дорошенка, 
і що він задумує/") 

Тимчасом прибув 15. VIII гонець від Хуненка в ЗО конях 
Він пробився з йєдиними зусиллями й небезпекою через 
Україну. Взагалі ннпгиігн з Ханенком, цебто з Запорожжям, 
були дуже утруднені. Так одного гінця, гшелзного ВІД Князя 
Биїтіевєцького кружним шляхом че(інз Полісся, тшл кпвншг Пи¬ 
во виправігп з Днмера човном — на щастя, згідно, як піп вислп- 
ізнвся^ з українським прислів'ям: а-я тебе не чаю (?) і не убез- 
Печліо/"') Цей гонець на ім'я Ков а лепський, мало що не дістався 
до рук Дррппіенкопої варти, одначе втік і гривіз на 'Запорожжя 
листи.") 

16. VIII Хамсинів Гонець мав авдієніпк.! у Собєського. Він 
переказу ну в, що Ханенко має 16.000 козаків і 50 ГЮ комликш, 
з якими хоче вдарити на Дорошенка ззаду; нехай тільки 
польське військо енорігле йде нр Україну, щоб узяти Доро¬ 
шенка в два вогні. Дорошенко посилав у Крим за допомогою, 
але звідти йому значної помочі дати не можуть, бо її Криму 
йде усобиця міде старим ханом і новим Селім-Праєм, і татари 
бояться, щоб, коли їх багато піде на Україну, то Ханенко 
її своїми запорожцями скористується з цього і вдарить на 
Крим ГТіслаиець Хансннга дістнп відповідь, що полики саме 
так і хочуть зробити * тільки ждуть, поки повернуться гінці, 

Й > УОіГСІШГЛ. ІіХ ' 

ї’іїлгішгі, Й1Н, 

*") Аеьн ЬІ&І. т, ваг. 

Ь| ) Акти ІХ ± 415 —4Г*4. 
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ську Але захопити Григорія Дорошенка не вдалось; його 
попередили про а зближення Польського війська, і він відсту¬ 
пив до укріпленого ВрзцлаЕй. 1 ®) 

24. VI0. поляни дійшли до с. Ворошилівки над Бугом. 
Тут передова Сторожа донесла, щп показалися татари. Але 
вони нтікли, поки надійшло пінсько. Негайно направлено міст 
через Буг, ярушіопаїтнії та та 11 ями, і військо рушило лівим 
бе^гом в погоню, і іарсійггї 26. \ТИ. дійпгли до Ьрацлявз. (_1е 
було донолі значне місю,. килншнн столиця воевідстгаа, то[>по¬ 
пе льне; мило воно чотири церкви, ї мешкали в ньому самі 
козак}], Місто ділилось на верхи*-:, добре укріплене, положене 
на досить високій горі, що крути обривалась над Бугом, 
з вижне; між обома був широким став; нижнє місто було обве¬ 
дене земляним палом, сухим ровом і палісадами. 11 ' 1 ) Того 
самого вдтя 26 г VIII. попалися Сої пЕд Брацлавом. 

При наближенні полога козаки всгні *іи замкну тись у міси, 
а татари стали обозом коло міста під охороною ного гармат. 
Тимчасом зав'язалася з обох бпйїи Перестрілка. Головним 
завданням Собьськпго бу ю роз'єднати титар і, козаків. З цією 
метою, коли не вдалося виманити татар в поле, кін вдарив 
на нижня місто й за палі іе його; тому що воно бузо ціле з де¬ 
рева, то воно скоро згоріло, Б іюй самий час польське військо, 
не вважаючи: на сильну канонаду з верхнього міста, врізалось 
між ним і татарським табором. Бачучи себе звідусіль оточе¬ 
ними, татари кинулись навмання тікати, і тут гтппск їх страш¬ 
ний погром. Полягло "ЧЮ простих татар і кільки мурз. Ясир 
і багата здобич дісталися полякам. Самих коней погубили 
татари ЗСЩ за іншою версією навіть 7СМ. Щоб швидше 
втекти, татари поки дали не тільки рушниці, шаблі, луки, але й 
кожухи, сідла, скидали з себе чавіть усю одежу і так гнали 
голі. Поляни без утоми гналися за ними, сам Собєськнй брав 
участь у цій погоні. Рвали їх аж за Бершадь, де починався 
вже дикий степ. Спочили аж на Ьатогськім полі, де колись 
Хмельницький розгромно польську армію де тоді поляг і стар¬ 
ший брат Собєського Марко. 1 ^) 

Погром татар спрапйп велике вражіния на околишні 
містечка, і цілий ряд їх піддався Собеськону: Батог, Че іверти- 
ніпкй, Неміфітц Ладижнк, Красне., Шаргород, Браїліп. В ніч 
з Й?. на VIII. бпбєський повернувся з погоні під Ьрацлав, 
де залишені ним гусари, драгуни Й артилерія пильнували, щоб 
Дорошенко ие вдарив на поляків з тилу. 

1в0 ) Аси Н3я.е г І, 068—Нєк], 2№; ОгаЬтптїкі, І, 175. 

ДИ ) X. Ьівке, СисІЗйгКігІлІУ Ті ГоІ.и«, 11. У'йпііші 1070—1П72: і лу^гат 
І87(ї, Б, 143— Ш. 

Іп *) Неїіітп, 217—ЙІЯ; Лей Ьіаі. І, ЙУІ; Неісі, 230; СігяЬ.т'.чкї. 
Оіс2. Йрпщ:. І, 176. 
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послані до Дорошенка на розвідку. 82 ) Тимчасом прийшла 
звістка, що полковник Пещо одніс* на північній Київщині дна 
містечка: Чорногородку і Бнгнев/") 

17. УЩ. над вечір одержано з Бару відомості, що там 
коло міста появилася була тисяча татар* в яких удалося за¬ 
хопити в полон § бранців. На допиті вони показали, що серед 
татар настав був переполох: розійшлася чутка, ніби з Польщі 
йде на них ціле посполите рушення шляхти, і тоді вся маса 
Орди кинулчеч додому н Крим, ведучи з собою ясир і захо- 
пивши здобич» В Україні залишилося нсьоґо дев’ять чи десяти 
гиеяч татар, з них ШЮ поставлені коло Умані, бо Дорошенко 
боїться* щоб у мені ;і як-небудь не порпзумїлисц а Ханенком, 
що був у них довго полковником. ВЕХКІ відіслані під Білу 
Церкву; решта стоїть між Вінницею і Ьраїлоном. Разом із 
НИМИ знаходиться Ї6П0 козаків під командою Григорія Доро¬ 
шенка, Вони дожидають підкріплень з Криму/ 41 ) Полоненик 
татар припровадили до Ким’ішця, і сам. Собесмсий допитував 
кожного з ни>: поодинці, 3 інших джерел доигдзпси пігт, що 
Григорій Дорошенко підступає з 2000 козаків і 61КЮ білгород- 
ськоі орди до Бщгу з боку Стінн/"'І 

Собєський рішив заскочити ворога несподівано. Він 
вислав князеві БитїгЕ-генеиькому з Збаражу наказ вирушити це¬ 
глино на сполучення з цим б означеному наперед місці й сам 
виступи* 20, VIII. з під Кам/нзщя до Вару, взявши з собою 
4000 кінноти г залишивши всю піхоту* артилерію й обози 
в таборі коло Кам'янця, Ш: ) Але його плани розстроїло місцеве 
населення, яке сіючу вето Дорошенкові й доносило йому про 
кожен рух ворогів. В дорозі припровадили до Його двох 
селян, які пристали були до козацького війська; не вважаючи 
ня тяжкі муки ия допиті, воші не дали ніяких відомостей про 
своїх. 01 ) Собєськпй скаржився на запеклість населення п листсх 
до короля і до жінки.™) Підчас маршу прилучився до його 
поліс кінноти воєводи Орнцлзпст-кого І {отоцького, а кодо зруй¬ 
нованого еелд Мапьківці прилучився н князь Дмитро Вишне- 
пецькнй з своєю кіннотою і драгунами/ 41 ) бобегькин так тихо 
пройшов рночі з 23, на 24. серпня повз Бар* що в місті й не 
едо стерегли того. ГЦоб тшїидіігє її ти вперед, е містечку Стані¬ 
слав чику покинули легкі польові гармати, що були при вій- 

Яй ) иЧ'ИІїніі, 2ЇЗ—214; Акяі Шл ІШ, лл. 365—330, 
вя ) Ще 1070. л. Ш, 
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и ) Асі а Ьїак, £* Ш; Дн.ш ТЕ, 41Р; Сгаїу^акі, І. 174, 
л ) СийЬои^Екі, І, 174; Уґ'єїчіїпя* ІЛ5. 
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о Дорошенком б надії, щ о може вдасться прийти з ним до 
лпрплумішш,, або принаймні виграти ЧЯС, 

8, IX одержаний бун од Дорошенка лист, писанин 
35. VIII./4. IX *з табору* під Ставищами Він писав, що бум 
дуже здивований нападом польської армії на Україну, цю де 
йде всупереч з договором, заключеним у Піді айцях; він мав 
надію, ггш Єлбьгпкин приступить до заспокоєння Війська 
Запорозького, натомість бачить, шо він вдерем 3 шнськоьі 
в Україну ... Дорошенко запевнив, цю його нїшр інше не 
віддаляє від Польщі, як тільки неповність королівської ласки, 
І цс Примушує його шукати чужих протекцій, щоб передати 
Україну споїм наступникам визволеною з неволі, і Іе потребує 
хвалитися, що мас досить військової сили, але полів би, щоб 
кров християнська не проливалась. 1 ^) 

Собеський відповів топі самого дня В, IX., тцо нема чого 
дивуватись його приходові з військом, скоріше б слід диву¬ 
ватись вчинкам Григорія Дорошенка, що разом із ворогами 
святого хреста почав ванадати на Волинь і нз Поділля. г Га 
й самому Петрові Дорошенкові дорога до комісії лежала 
зовсім егє через Білу Церкву і Ллє що сталося нехай іде 
в непам’ять. К раще питися обома рукам а до святого ціла 
миру. Нема чого ждати відповіді короля щодо комісарів: за 
комісарів визначені обидва коронні гетьмани, а місце для 
переговорів хай буде тут, у Барі, і:і ") 9. IX. СсйьеьКйй прнйнив 
Дорошенкового посла і передав йому цього листа. 1 ") Разом 
із тим послом поїхав і підданець від Софійського, щоб швидше 
дістати відповідь, Б листі до А. Требійького з 15 IX. Содеський 
призначся, що му сіл поводитись із Дорошенком так лагідно 
просто тому, ]][0 мав а:ало війська — не ставало навіть для 
залог по здобутих містах: якби було досить війська, то розпра¬ 
вився б я Дорошенком інакше! 115 } 

Але поки прийшла ця відповідь, військові операції не 
припинялися з обох боїсю. Дорошенко знову впровадив свої 
залоги до Не мирова, ЛйднЖинл і і Печер, які піддалися були 
полякам, я сам зскочив* на короткий час до Чигирина. 1 "'} 
Облога, чи краще сказати блокада Брацлава принадилася 
далі. 14. ЇХ. Єроцім ЛюбомірськиГі, висланий від Собєського, 
здобув Вінницю; всі оборонці міста полягли. 120 козаків засіли 
в мурах Єзуїтського костелу й завзятії борсншлися; кили їх 
залишилось живих всього 23, вони здалися, і полики зараз же 
15-ом постинали голови, а вісім — сотника з старшиною — 

1<н ) Лсіа Ьі я*. І, (ГЇЗ—«74? ^'егсЗипі, 21^-5 <їтаЬст-БІіі, II, Я2Й—ЯЗІ 
,і,г, і Аср 4 1, «8ЇІ—В1; Отайда^вкї, II, 321— Ш. 
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Григорій Дорошенко замкнувся в Брацлаві з цілим Брд- 
цлапгькіїм ік^іком, серденятами «і значним числом уаброєїшк 
селян, Собеський скликав пійсь кону раду, ащ -якій «ііріга^и, 
що, не маючи піхоти ані важкої артилерії, не молена ані 
штурму ваш міста, ані його облягати* Не даючи змученому 
свойому війську відпочити. Собесі.кий наказав негайний від- 
йорот до Бару. Перед своїм відступом він вислав листа до 
гетьмана Дорошенка я датою VIII т пишучи, що татарські 
наїзди на Волинь ї Поділля привели його аж під Бар; пін 
запевняв, що польське військо скрізь тю-людськії поводиться 
з населенням, як про це можуть засвідчити міста Печери, 
ГІндижим. Четвертинівка. Красне та інші; прихав приступити 
до переговорів і відпустити його офіцера Скшетуськоіо, що 
попав у полон під Бра плавом. Одночасно вислав листа Іі до 
Григорія Дорошенка з сою самою просьбою. Григорій Доро¬ 
шенко дійсно відпустив одного польського бранця, але не 
того, за якого прохав Собєськищ бо тон у лис був о діє лапищ 
як >язик«* до гетьмана Дорошенка." 111 *) 

Зі. VIII, Собєський тоне бун під Баром, який став па дов¬ 
ший час його головною ожило, звідки він керупап операціями 
Стжтопище поликів серед зруйнованого краю було досить 
важке. Багато жовігіріп загинуло в бонх і в дрібних сутичках. 
Українське населення, хоч і піддавалося, але було настроєне 
дуже вороже. Хоча сам Собсський і наказу па в поводитись 
гуманно, але його підвладні не завжди це виконували. Таж 
сучасний свідок оповідає* що мешканці м. Ялова, рішивши 
піддатись, пислали дії польського війська депутатів, але 
поляки пости кали їм голови й кинулись добу дати місто. Меш¬ 
канці ставили розпачливий опір, але поляки за шостим 
Штурмом опанували місто й вирізали все населення, крім 
жінок тз дівчат, яких поділили між собою. Довідавшись про 
це, Собєськйй наказав випустити всіх бранок на волю.™*) 
Серед польського війська розвинулась дезерцїп, на яку гірко 
нарікав Собеськин, 1м ] В здобутих містах довелось ставити 
залоги, і це зменшило контингент польської армії до 5000 
людей. 1 "") Біла Т Церква була блокована, 107 ) Собєеький в листа 
до своєї сестри гірко Скаржимся на короля й па Річ Посполиту, 
що завели його в надіях на поміч і залишили самого 
горсткою людей* здобувати Україну." 14 ) іірн таких обста¬ 
винах б пажа п Собєскнй необхідним не переривати переговорів 

Асіа. І* (і(т-1—№ 1 ; ІітЬсіттІ-'і, 1, 177; Шилінга, £ї1, 

ЇЙГеМіїт, 2НІ.—1ІЙЗ. 
іиї ї Асі:а. Ьігі, Б ГШ4— 

,1МІ ) Асба Ьіаі:. 1, Я63--6В0. 

ІШ ) АсЬа ЬшБ І Т Г7Г^77, 

А(Да ЬЬЛ., І г Й7Я. 


ш 















служби, сповіщав гро комісію в липні місяці її заповідай свій 
приїзд и Україну.’ 53 ) Сірко пробрався на Січ в товаристві де¬ 
в'яти людей, зрадивши /Ярошенка, до якого прибав був 168$ 
року. Вже 7. VIII. рибалки, що ходили на Низ, оповідали 
в ГОЛТВІ, що Сичііііі Сірка на власні очі, і що січовики прийня¬ 
ли Йоги ч неликою радістю й видали йому з січового скарбу 
одежу та просили бути ватажком. 1 ^) Сірко порозумівся з Ха- 
ленкон, 1 "’") І вже в половині вересня да стя|їиб.і календарем 
київський воєвода КозловськВи мав із Корсунн й Кидана відо¬ 
мості, що Сірко а Ханеиком заступили кримському кану, що 
йшов до Дорошенка,, переправи і билися з ним три дні; після 
того, мовляв, замирились на тик умовах,, щоб кап ішов вою¬ 
вати Дорошенка/^) У споїм листі з дня 27. IX ет стилю до 
Многогрішного скаржився Дорошенко, що йото ьхлібої^фдь# 
Сірко,. давній зрадник своїх Сіаршик, злигався з таким самим 
зрадником Хзненком і пішов помагати лнкам. 1 ^) 

Одночасно з приїздом ХанснкпвЕЕХ послів Собеський до 
став нідомйсті, з Молдавії, що Сірко з Ханенком дійсно на- 
пзли на білгородські татарські улуси Й поробили там великі 
шкодив-") Собеський щедро обдарував Ханенкешик ті ослів 
і відправив їх назад з такою відповіддю: щоб Хинснко як 
мога швидше пробіранея до ггього з своїм військом, щоб пі> 
чати спільний нас ту її, а коли б до цього не дійшло, то щоб 
прислав до нього Сірка, хоча б сам-другого, щоб Сірко міг 
збірати Бейсько па ім'я короля й Ханснкя, особливе! серденят, 
серед яких багато таких, що бували з ним на Запорожжі; та 
шоб боронив переправ е і від кримських татар і пі слав по 
комликів, а сан щоб залишався на Низу, щоб серед тамошньо¬ 
го нестатечного люду не зайшла яка-исбудь зміна. Разом із 
Ханєнковнми піспанцями відправив Собвський і тих Хїшєіеко- 
вих еіослів, що повертались від короля, але не могли про- 
братись через Полісся. Для конвою дав їм кілька нот людей 
під проводом Скшеґуськоі'О* який грогів їх аж до самого 
Днкипі Поля Вислав з ними Спбсеький і спопо довіреного,, 
щоб той на місці познайомився з Ханенковнм військом. 157 ) 
Посопи везли з собою королівського листа з дня 25. IX., який 
буп відповіддю на Хаданків .'їйсі до Собєського з Г. VIII. іа& ) 
Король писав, ідо кожне посодьстщ) від Хапепкд й Війська 
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С'Дасллн- ■ ції ЬцрУ,"Ч [ іо.тнки аахтіллн блглтп ліипм і дітей, 
ЯКИХ длбр^ли п Мс.* 0 О -1 ю. Але Собєськкй Зиеліь усіх випустити. 
Недоум оповідає, що одна мати, не меючн нінк* і лмоі н про¬ 
годувати г гп\і імпемпну ч*гт* своїх гсисро чи 
ліній, а&шіииля при собі ;шепс, 5 решту- Продав но нуМЯу зз 
д*т*ч\ П- і’ с:*к- *і офіцерам Вона гіркі? пДйкала не *лк Над 
ти.н, що під^зг і ітеї^і а нетлю, ик над талі, ще 'їх повернуть 
з прн№ ісд а ніс нз католицтво/ 1 "} Не Д(звірізн?чн своїм итнціш, 
СеСчЕі іїМІй Галі П« ріішрнгі усі ЬОЗН, де б) ,Т- ЗнвлДїіНп .ЧЇІМ ИА.ЩІІХ 
ял нон і дпгГь в іім числі кілька гарних козацькії?. дівчат* 
ГобьсьііИЙ >£!> випусти на вилні/ 111 ) 

Кілі н буй висланий під'їзд рід Могиліщ то дарма же а дру- 
илм Гіг їм. у Дністря. пс реї гра внлись волоські ХОругВЛ ії помогли 
ЬідГшпі і ЦІ .1 якій, при цьому Гув Неділі [ЄН іти СМН ПОЛКОВНИКИ 
Гоголя, а сам старий Гоголь разом із Ккцікою »і 1 вк. 1 \)ЬвІііі;. 1 ’ т ) 
Тоді л туди озвалися з підданством Сгіиа. дунк сильнії іфі- 
пость; потім піадавел Ямпс..пь г Тим способом увесь край лоша 
Б угом вій самого Мсджибожа аж за Вінницю до ЬрсШлНиа 
счилиисв по підданства королені. 0 _юеег.кип цвіти! О. щи ми¬ 
нуть цілі століття, поки трапиться друга лана оклдеї до ново* 
роту- Укриши під Польщу/ 1р ) Польські під'їзди ірижмкилн 
Гк ши ресгйимо ввесь крен мох Дністром та Ь\Тст, а мотни- 
сцчіві Р у щіткові вдалось захопи?» Дор-.ідеіікоБНд іікланШв, 
ще поверхадиси з Криму/ 1 *) іб. їх прибули зо Вар) нові 
посли від Хдданкм Хвіїенко споонцзн, що стоїть .і ЖНИ) пінська 
лрдіз.-ц’м.о від Чиї ттриил і нав'язав таємні Дішсмнн по цілій 
Уїф.ТГЬЙ, ГІГ Щ|> до ніл,іґі І лрнбуя ІЯВИ Сірко. Разом 3 СІрКоМ 
ХдЙейКо гбмрдося іти громиш татарські улуси и околицях 
Тпгнні. Шиб зробити диверсію в гил\ у Дорощуй кпім* х союз- 
іпжт ґилгородн»ннх татар. Він прпелп. Сибсськмю при¬ 
слані сліп універсал на Січ щоб заохотити їм порожнів до 
Стрільби .-і Кримом,**'*) 

В особі Сірка нрндГтиь собі Хапенко надзвичайно цінного 
сонілннкгі Корслм ще на початку червня дістав від Сірка че¬ 
рез кгинкл Олексу Псшеранку листя, де Сірко глііешіии,, що 
ніколи не брив участи ь ребелінх проти Польщі і хоче і-ї ге- 
гтер вірно Гї тримнтітсь. Королів відіюьін листом І 2. VI. 1 67 1, 
іе похваляв Сірка ча ного вірність, зао>пчуввН до дальшої 
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Запорозького справляє йому велику приємність, дякував за 
іірненлку ханською листа, з якого було ізи дно, що хан ке 
воюватиме з Дорошенком, як із турецької підданим; кваліїв 
Ханеккя н *пранднве« Військо Запорозьке за те, що иоин ги¬ 
дують турецькою протекцією; інтекціи короля була така, щоб 
з єднати ск їй польські та козацькі, ставити чоло бісур манат. 

Та не встиг Собеськин упоратись а одними козацькими 
лослами; як прибули 19. [X, другі — від Дорошенки: приїхав 
з двома товаришами Василь Хнлькевич, литовський шляхтич, 
желикий :|ір^М'Г-к^ як називає його автор польського дйірія 
{за іншою версією пін називався Чишкеянч, я за третьою — 
Фальгееннч). Бін привіз листа від Дорошенка, якого залишив 
недалеко від Умані в таборі під Ці ммермзі явкою, разом 
з Суінказі-аі’ою, начальником помічної бєлгородської ордкФ**) 
Б споїм, листі Дорошенко запевняв, що хоче згоди і трактатів, 
але одночасно грозив, що мне великі сили: 300,006, а то й 
більше, козаків, мудьтдн, пойохів і татар, 15 *) Привіз Хнльке- 
□н 1 * ! і листа від Су’шказі-апін але то б\ г в, як пнса« Сцбеськіщ 
до більше ос?.,кого. ї скоріше пасквіль і сатира, тільки дуже 
простацька н дурна*:/"’) 

В ^приватній* апдієицїї Дорошенків посол говорив зо¬ 
всім в іншому тоні, ні ас у чяеі офіційного прийому. Він запрії- 
понувагі в імені свого гетьмана, щоб Собеський відступив 
з своїм військом назад; бо, як тільки прийдуть великі під- 
крітілсннн, доведеться наступати на Собсськото, а цього геть¬ 
ман не бажав би. Кили б Сюбєський відступив, то можна б 
татар ну правити і суди інде, наприклад на лівий берег Дніпра, 
вимовив пійсь незручним для війни часом, а тимчасом можна 
покінчити трактати, Оібеськиіі на цс відпошгі, що не відсту¬ 
пить і перед самим турецьким цісарем. Тоді Хилькевич за явне 
добі роп но, що Дорошенко просить від себе і в імені Бійська 
ашеекурацію*, що він залишиться при булаві, а Тукальськнй 
при мит роїюліІ, тоді він зі свого боку обідає *ше ігшіпіє еоп- 
сйсшяп у сок ііііасіпеко иєїуЕІс сіія Яігесгуріеуе, СобєськиЙ нв 
дуже вірив у щирість цих пропозицій, але бзжзпу асекурацію 
видав.™*) 

21. IX. Субеський д-ішнВ у честь Дорппгенковігх послів 
бенькет Поляки старалися напоїти Хилькевнча а його това¬ 
риш а мн. щоб у них розв'язалися нзнкк; козаки випили сильно, 
але нічого не зрадили, 111 ) Того самого дня Собєеький пнеяв 
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до жінки, ідо має багато клопоту з До ропі єн кони ми по¬ 
слами. и *) 

Коли з Дорошенком Собєськнй тільки тюлітикував, то 
звістки про Ханенкя му сіли його дужа підбадьорити. Тепер 
він міг розпочати новий наступ. Добрим знаком здався йому 
також і лист від полковника Михайла Зедеиського про його 
перехід на польський бік, 154 ) Спбєгькнн гадав, то цей яле лу¬ 
жений в козацькому війську ію.пкопник, снів робітнії ні Бої дана 
Хмельницького, «людина в Україні значна*-, як писав про його 
сам Гпбєоьтсиь, споїм переходом зробити Речі Посполитій ве¬ 
ликі прислуги. 13 *) Вердум каже, що 3членський гнїтіапси на 
Дорошенка за тс, іцо Той двічі його арешгопуваїі і ийпугтип 
лиш за великий викуп. 1 Іри гадаймо, що н кінці 1Ш>7 року 
польські посли п Криму писали до Собєського про якусь 
»фаііціиій Зрлецгнкот: шо в ги наче б то сягнув по гетьман¬ 
ську булаву, 117 ) А ще 5- V. і №7 р. московський агент Тяпкік 
доносив скому урндоьі, що аполковник Зелемской за гшр- 
тою.*( іЕЕ ) Зсленськиїі, як каже Вердтм, був вдячний Собєсько- 
му за те, їдо він визволив у Львові з тюрми зятя Членського, 
якого мали ай щось стратити. За це Зеленський завжди ви¬ 
являв свою прихильність до Ссйесщ;го. ІЛ ) 29. ЇХ. вій здав 
полякам Стіну, яка вид жалася за най міцнішу, після Кїім'їшЦгг, 
фортецю і та Поділлі. Слідом .-та нею пішли Ямполь, Ту маніяка, 
Яруга. Мотилів був блокований. Сезбєський робив заходи, 
щоб підкупити ирдкопника Когтшгтнігя, обіцяючи йому но¬ 
білітацію/'* 1 ’) 

ТішчаСіш прийшли ш>пі ніс ланці від Ханенка й Сірня, 
даючи знати про наближення їх до Берщаді на повороті з Біл- 
ГОрОДІИ.ШІН, де вони загорнули велику здобич, головно в ху¬ 
добі. Коло Сешрйщ (малий доплив Нуга з правого боку) Хя- 
пе.ігко зійшовся з Дорошенком, али той, ніби-то, не .чішжнвся 
на його напасти.'* 1 ) А сам Дорошенко в лисії до Много¬ 
грішного з 27 IX.—іС X. писав, що він застукай був Сірка 
з Хонелкоч, але через великий розлив Буга ке міг переправити 
своєї піхоти а пі кавалерії і, пробуючи переправи, поніс значне 
втрати в людях. Якби ке ця причина, додавав бій, то вже був 
би кінець війні/**) Отже, довелося жалості юне малою* зрік- 
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тне я дальшої операції н перепустити Хакекк&ве кінсько. 
Про цю свою невдачу згадуйяв Дорошенко і в другому сво¬ 
йому листі до Миогої рішного з У./Щ IX., нижучи, ідо розлив 
1-іуго Гіерекшодив по му іфпясти на Хавдику ”■) Коло того часу 
відділ Дорошенка от чінська в 1Ш0 козаків ї 3000 татар зро¬ 
бив спробу відбити Шиниию, але й туї став іів і ієреїпкЬді 
шли кіп* рондчн Вуга Проте, поливи залишили зруинойяку 
Вінігиікл^*) 

28. ЕХ. помішу у-ся вмсааннй під С: гірського мого іііой- 
•неиь. що мав огляну гц Хднсмкове військо. ВІК розповів, ідо 
Чаненко мав всього 6000 людей, але таких бравйх, що не 
уступлять ІРІЛіОО Дорошенків ці в, Зо його відомостями, Доро¬ 
шенко відступив ТііК поспішно до ЧиГИрИИЯ ніби тому, що 
татари, зачувши про наступ поликів, та її швидко його поки¬ 
нули (окрім мурзи Суншазі), що він і сам мусів поспішно 
відступити, навіть шіяіщуй частину иозіь в обозу. Той самий 
иіслй&ець розповів, шо Доргійіенкп, в сіюдішкгпі татарське 
чолоЛогн. вислав до Криму цілий Калі нищ сні- пОлас, ніби за* 
нладників, гз що И:іі дай нзнасі не досить добре укріплений 
м!».сач — щддямиї н- .ч і:.пеському добровЕЛЬН-■* щоб уникну*п 
рУНки. 4 *") Зй. ІХ, иовсрпувся м висланий разом із Хилькевнчеп 
жовнір, який прниз під Дорошенка листа, і якого було видно, 
що він готовий л** переговорів, але муси о і.* деяких причин 
І роки В ЦИМ почеп ЙТИ. 11 *} 

Підбадьорений ними вістями СобчсьчнЙ днрушив 29. ЇХ. 
на Могнлів- Ріп -ідечіа переправлитись через греблю в варі 
невмисне мідна гри дні и волпчии на собою човни, спро- 
пудчїекі з МеддембрЖії й ЛчтЕїчСВа, щоб пямсіи на гиірога 
Г.рвх, Ніби «де веіичечкі- ВІЙСЬКО.* 17 } Гіого ЙОСИПІ ТНТргяіДІ 
мг.ш успіх. Могилу захоплений буй без б .щ При нлапнжєніїі 
псі-льсьиого війська, по-ікнвшіЮТ Гоголь і Кіншко втекли на 
молдавський берег, Г-т само й Костянтин, Якого не вдалося 
переманити на польський бік. Підчпг ппсішшої переправи по¬ 
тонуло багато людей, 1 '*) Кільки сої козаків гаки нтікло ті а 
другий бік Дністра и отаборилося а Молдавії, дістаючи від 
господаря їстаціюг’-. Одначе. ї оголи г КенСтчи'їНм прислали за 
кілька день, нсади прибув леї Мпгилінва сам Собєсьхин, листи, 
• талтЕлнЮ'ЧИ, гц,0 ГОТт.йі йти к своїми людьми до Хапкіша, і тільки 
прихали ьнлдгн їм * асенураціто*, яка й була їм «шдана."^ 
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Собєсмши прибув до Мотилеві 5. X. Підчас його маршу 
наздогнала його делегація з Врлцлава ---4 сотники, які за¬ 
явили, що Місти готове иідднтнсн. 1 ”) Ссібееьккй оглянув 
укріплення МогиЛева, наказав Інженерам направ їсти їх і за- 
боронив своїм воякам грабувати населення. 1 ** 1 ) 7. X. вирушив 
Собеський до Стіни, а.іс полковник Зеленський вже виїхав 
звідти, ту не до коронного війська, а просто до Ханонкл.'^) 
Обсадивши Стіну зулогонд Собєськнй рушив до Врацлада, 
який уже здавен Ханенкові н був обсаджений нот кока нами. 
Перед тим обсади* Ханенко Ямполь і не впустив туди поль¬ 
ської залоги. ГЯЇ1 ) Ще 3. X. прийшли звістки, що здалися на 
коргілійгьке ім и Уміть -1-1 ' 1 ) Залишивши в Стіні залогу. Сойє- 
ський рушив під Брацлав і 8. X. прибув до польського обозу 
коло Брацлува. Тут відбулася його Нерпі а зустріч із запорозь¬ 
кими союзниками. 

До намету* де здоїли обидва коронні гетьмани (Собусьд-ин 
і Виш ненецький) впровадили Ханеіїка, Сірка, Зелеїїдькопх Ли¬ 
сицю, іїкрицького та іншу старшину; Ханенко держав про¬ 
мову* озняймуючи свою ьгірнігть Ре : гі Посполитій і піддаючисн 
коронним Гетьманам. * Козаки робили багато оферт, їсужє спі¬ 
док, але те все було нещире.* На другий день Собкський вій¬ 
ну вав Хакепка бенькетои* при цім стріляно було з усіх гармат. 
9. X. відбули спільно воєнну раду* на якій ухвалено було йти 
добувати Кальник. Після наради відбувся у Собєсьного бепь- 
кет, на якому і поляки, і козаки сильно випили: 1 ”) 

Кар дум, який був свідка їм усіх цих подій, залишив дуже 
цікавий опис, як виглядав Ханенко, й подав його характе- 
ристику і дуже важні біографічні подробиці, тг-Була цс, каже 
він про Хикепка, людина років сорока, 150 ) середньої, але кре’ 
мезпог статури з жовтим обличчям і кучеририм, чорним, кк 
смола, волоссям, так що виглядав доволі мужикувато, але смі¬ 
ливо Гі иойоьничо. Ті, що мають а ним постійно до діла, ка¬ 
жуть, що піп виявляє більше серця, ніж розуму* і взагалі не 
визначається якимись особливими здібностями. Він народився 
в іУмані, одному г з важніших міст України,, був там полковни¬ 
ком, яле попян у не ласку' в Дорошенка і перейшов до запо¬ 
рожців разом із іншими, що втекли від Дорошенка. Мав Трьох 
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скній І липку, старший Із матір'ю в полоні п Дорошенка; дру¬ 
гий лопне у полон дп іатнр на Чорному морі, оді сланий до 
ІІдргороду, де іі сидить у Семнбаштотм замку; третій пере¬ 
буває під доглядом. у кнвітіні Замойсьноі, матері короля.* 1 ^) 
Про й-інм Хин£ркя £ юдомигїї, що вона С»ї та пильна з роду 
/римських."*) 

В Своїй релйЦЇЇ Під IV Лін І перові О-ЛЬНІі пському СпбВСЬКИЯ 
також подає коротку характеристику обох запорозьких ий 
^ажкш. *Хйнемкп, писав пін, е людніш добра і королеві 
жп'їлнва, але, маючи над Собою силу інспекторці, мусить до 
іінх тдлщід'ватнсь і ходить сам не свій; через те мусить бути 
дуже обережний, бо ке пічки сашо лоти; ти й військн при 
ньому нгбагато, ї ш *и- : ч.тя»¥ £ голе. Сірко людина дуже 
тихя, лагідна, лкііарсіи, здшьсії, — дуже пскчллпя : мас 
велике довір'я у Шйсьюі Запорозького, Низові конини зчсгу- 
маються зл найменшу кривду тутешніх людел і раїьу-рвз, при 
пай менш Пі онааіі кажутії ; підемо назад, до Січі Обсадження 
фортець (польськими залогами) дуже їм не до вподоби Про 
Острозьку комісію говорять, їло вона не Вдової ьші£ городи- 
вкх ю ланів, І тому, Ь-І и г.ш, Іі треба ЗМІНИТИ. Одним слон™, 
всі ко.ои-;їі нцігздхчщ однл дра* і ворон пораноеі опгй 
енклюе*. 1 ''! 

ДІЙСНО, в справі залог зразу ж: почались непорозуміння: 
козацька старшина, і наці ї і, сам Хнненно, й слухати не хотіли 
про те, щоб впустити до Брацлива польську залогу. Вони ка- 
:^£идн^ ■Доволі то™, що ми впм клшшємось і беремо вашу про¬ 
текцію, ял е залоги не приймемо.* Собегькочу довелось літи 
в£ хиіроьі': за таємним порозумінням ;■* Хйненкон н*шамиліі 
старшин Vміста, ніби на наряду, а тим часом польське ВІЙСЬКО 
планувало брами і* після короткої сутички ;і козацькою вар юні 
заволоділо містим. Це стл-пцси 12, X. Сач Сббєськнй приміш- 
вався в листі* що захоплений цього мяАжн неприступного 
лямку було якимсь чудом 1Щ ) Ханеняо дуже лаявся, ідо допо¬ 
міг полякам опанувати місто, бо через не. як каже Бердум. 
його попуднрлість серед новішій дуже підупала.' 1 **) 

Хатньо привів л собою всього ОТОО запорожці^ яле до 
нього щ-с-дни приставало Спгутгї козак, в, маніть серденят, ня 
яких, як і писав комендант Млгнггсвд Прушковськнй, Доро¬ 
шенко покладав свию останню надію, "Д Як доносив 1. X Хо 
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тинрький буркулнб (що» ачевнднцки, бук таємним прихильни¬ 
ком М о лиці), козаки тікали вад Дорошенка і приставали до 
Сірка, »лк було колись за Хмельницького, що всі до нього 
липли і тдк тепер пристануть до Сірка, і міста йому під¬ 
даються*. Той самий буркулоб повідомляв, що Гплгород- 
соку Орди, а на була при Дорошенку, повтікала від його, 
почувши про наїзди Сірка на її улуси, а Крим помагати не 
може, бо сам у біді' проти нього об'єдналася Московська; Орда 
знад Волги, комлнки і черкеси, Султан-калґа пішов проти них 
я ній снігом:, ллє суті ледве птіїу з військо його було знесене, 
і]росин допомоги н хана, але п хяпа самого залишилося не 
більше 20,000 людей, і він не міг через те рушитись. Доро¬ 
шенко послап ханові па поміч 2000 своїх козаків, які й досі 
перебувають у Криму, аугі ордиттуваБ було до Дорошенка 
свого султана-нурєдина, але той йому заявив; »Тй ьирнжзєШ 
мене з одною тисячею людей, хочеш мене погубити!« — і не 
схотів іти, бо боявсн. 1 * 1 ) 

1 Щдібні відомості про скрутне становище кримського хана 
подив яв З, X. з Лабуия в листі до підканцлера Оль шевського 
пан Піпеоронський: ціп писав, що проти лана Селіи-Прая 
виступив колишній хап А діл-і іряй, який закликав собі тф 
домі 1 ; донських козаків Степана Разіна, Астраханську Орду 
її комлнкЗи, і тепер між ними точиться міжусобна війна, 

13, X. С.обеський, ішмовлений Ханенком, перейшов із вій¬ 
ськом на лівий берег Гуга і рушив під Кальним, Це було 
досить значне полкове місто Кнльницькогп городового 
полку — і добре укріплене. Ноно складалося л двох міст 
І ламку, досить ОбШй'рн'ого іі добре уфортифїков йногс. Під 
заходу і під сходу захищали місто два глибоких стави і річка 
Соб т роблячи його мли же неприступним з цієї сторони, з під 
ітоля місто було оточене глибокими ровами, валами м паліса¬ 
дами. В Клльлину засіла частина городоких козаків його полку 
під прелюдом наказного полковийка Олександра Урбанош-тча. 
що колись а ІШЯ році бив м оскал іп під Глухо ВОЛІ підчас 
повстання Брухоьсіїького, з тисяча серденят. До місти збігло єн 
багато людей з околишніх ссл і містечок, з жінками н дітьми. 
Козаки сумі спалили місто й засіли в замку разом із усім 
народом. Вони хотіли понищити й усі сади, але поляки пере- 
ш кадили тому/* 1 ') 

Собєськин не збірипси іитурмуіїйт'и Кальпнкщ шючи з со¬ 
бою дуже небагато піхоти і незначне число гармат легшого 
калібру; він боявся, ка його власними слонами, що покладе 

“•*) Акаїі Утл. 1070» 877 
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хати, яле серденята зганяли народ, чоловіків і жінок, і гі 
і аскЛи погонь ііідчііс обстрілу вбито чимало людей У місті, 
а;:с кальничане оборіШкь геройська: *Мм зкмн і пі смерть*» 
щггучуайли «Оки. На бвдГшрдувАНКн ьовИ ві дрові дали вогнем 

їм ҐДЦМАТ ГЛКІТШИЦЬ, І ОДНЕ ЕуЛЯ ТрССТИ Ні Млу ЧИНА ІІ (ШЮІ 

СпГ-'чькс'Гі. Верзун каже. що поляни стріл я ии ні „іу-же в і учин. 
з ін>нлд ї;Н* вилущених і]инат ледве 7—8 гаопу.ю а МІСТО, 
а к ц й- 9 кинутих бомб, нокала .тиш одна, Нзтомісті- квлмш- 
ч.пн' постріли,ти багато людей і коней із йирожоп* міггькя 171 ) 

Ьачучн, що тір можна взяти місто штурмом, Орський 
рІИП№ узятк його і сходом. 19. X. ти підступи» зпід КьдьНика 
до Ілліщін, де стнн табором і Хугрєііко, ї неї їй мйіі при собі 3600 
коаиків, кінних і піших разом, 1 '*) Тнмчасом пилини еиа.'іили ии 
околишні хутори і хліб ии полях, залишивши, як каже 
свідок, »лкі одного снопка на полі*. Польські їковіііі >11 вишу- 
к у піші ями, де люде переховували збіжжя, а часом і цінніші 
речі, і ниГінра.ия исе р що знаходили. Козаки робили два иипадн 
з Міста, шоб перешкодити цьому нищенню, але були підбиті, 
МадовдНІ ЦІСЮ руйнаціьш місія Днині п, Мшшггмрисько й Гала- 
бп пінки иіддюнея подякам добровільно.' 1 -') 18. X, пін моди ко¬ 
зака, яки і: кіз листи до кзльшгнж від Дорошенки, пн енного 
під Писяпкою, Шрпіііеиіеті т,-^бядьортппяь кя ьничан* щоб 
ТлрАчлш-к ьріпьо і аапевами, шс до Них >д* СИтЬііі! ДОПОМОГА, 
і #іС тільки иолакц, але Тійние бргп кримсько* 1 1; ч.шіа а 40.000 
татар, шОб інігштіі ляхМ *з України. Того Сіяного діш, нарешті, 
ХакенЕО Я Сірко злучили спій табор із польським, маючи 
Ш людей.’™) 

Тнмчасі'Н справи Дорошенка, види о, трохи покрніцали, 
Бін побував у Чигирині і, поверну впіксь і ні фронт, почлп 
ШДГПТО ПЛИТИ КОПУ оф?ПЗНПу, ВІН звернувся ДО МііОП>ГрїЩНОЛЇ 
ли допомогою, апелюючи так он мовити де? його литріш ичуиго 
почуття. Многогрішний, не зважуючись дати поміч о/дерто, 
Я огляду ікі Москву, ДОЗВОЛИВ ОХОТИИКЙМ згтід саого регіменгу 
пгтупятн до Дорошеїікйвого ніиськ;і. , 7 | Москіт дивилася на 
це кріль пельці і навіть заборонила підвозити я Ліиобере лілея 
ігрові ЯІ1Т іш січ — свого роду репресій Проти йЯПОрожціН, ЯКІ 
служили польським інтерес ам. 17 *) Та головна річ — Дорошен¬ 
кові удалося знову дістати підмогу з Криму, Турецький султан 
ііітернеЕГ>ющів з одного боку перед Польщею зя Дорошенка, 
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як свого піддай гго. 11 *) в з другого - • наказав * римській у 
тангірі присід ::■ Гн>«> *іоіи:ч Дороиігмїш посилав у К|и*и 
полковника Федора Корпйку,, який привів, як ішла чутка, 
40.00П ТЙ'і’Яр (ЧНСПО беЗПЄрь"ЧН& пріібІЛЬ|ІГЄЙЄ), ЯКІ рі0дДОЖИЛ]4СЧ 
між Корсунем та Городашшн. Дорошенко з братом І рнгоріем 

ГГОЧД у Лжпнці її ДОЖЯДДН. ПОКИ ДО НЬОГО зберуться КОЗЙЩКІ 
полки . 1 *') Вві ь і:н; ть ріниїн ^їіГЮкогти Калішнідолі, посилаючи 
гуди пінсько, яле п тич самий час, злішаєм коЗщцПкоІ дннло- 
матії, провадив і переговори, очевидячки для гого, щоб 
йигрйтп час. 

На виручку Кчльнякя Дорошенко вислав одного л няй- 
ігршиїік своїх інллковшпгія, Яргшу ПіїтразіОйСьного, > відді ли 
козам н і 2000 вибраних кримських татар. 20. X. о і рстгй годящі 
ВНОЧІ ОтбєгьКОГО збудили, ДіШЇЧЙ зняти, що під Кольни «ом 
запалили великі гюгнк та що наближається якесь військо, 
Собртькнй ще ндосвіта вирушив зз свого табору « на ранок 
я дар не на і 1стра*в‘»гьксц і> т Одначе, Петрми чісьннй нгтнг 
впроімдитн сосйГм козаків до міста, а і а тари едупчіШісь біля 
греблі, яка вела через стив леї .замку. Між верхнім містом 
(замком) і нижнім був став, а па ньому г[іебля и млини; гребля 
були з обох бик їй огорожена такими високими палнмщ що нл 
те, щоб її Перекопа™, її паліть бачити не мОщіШ було. На 
гяткр упав ділки удар польської кішкон у вузькому місці* де 
вони не могли |іоаіорпугн свого шику. Козаки робили з замкі 
КШіуДІуЦ, щоб ДОПОМОГТИ СПОЇМ союзникам, нЛе ПОЛИКИ їх під 
били. Татари билися завзято кілька годин, та нарешті були 
розбиті. Багяпо Ш потонути в ставу, коло ІШО загинуло в беча 
Кк1|.Нв ДЄЙЯЖІВ №НШ№ Б П.ишя, а ТОМ\ ЧИСЛІ ТЯЖ**» іЮрЯНЄФІНЙ 

мурза У рак ш ) Серед убитих було шкож кількох мурз. Від 
пампасних поляки довз дались, ті з, о Дорошенко нжд з'єднайся 
Ііід Смілою з нуредкном ї ЖДЄ ТІЛЬКИ Приходу ВілГйфоДСВК0І 
Орли. 

Сй«Е тоді прибули з Польщі до табору Сслкського кери- 
ппгькі піс-.тйпш. які нримиіли гетьманські кяеннолн і тисячу 
червопкх золотих для Хдиекка. Собєський зарел же поділив 
гроші 'Ю0 дав Хдненкові, 200 Сіркові {>Па Штуці Ьі тозкуиіІ-.м, 
і-2ЄЧ"і г&Іеіу*), .і решту поділив між старшиною і черню Але 
Хвдснко не нзважмвси сан узяти булаву, бо де б означало 
з'еогїі ли івердження на гетМІШтві, а ти не гагам король у своїх 
універсалах запевняй козакам вільний вибір гетьмана. Тешу 
то Хяпенко її боявся, щоб дії королівська ласка *не кіп сул Д 
йому н'рддиту серед чернз їі поспільства*. Через ги вирішили 
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стриматись з передачею булави, поки біля Хакенкя вбереться 
більше городовик козаків, Сю досі його визнав один лише 
Ьрацлавський полк, або, як каже Бер дуй, усього 4 або 5 горо¬ 
дів в Україні. Одначе, не так Склалося, як міркував Ханснко 
та його старшина, яка, радила розписати листи по городах, 
щоб зібрались на раду для вибору гетьмана. Запорожці по- 
чдл и вимагати» щоб Ханенко перебрав клейм оди для Війська. 
Собсськин зі свого боку умовляв ЇХ не. робити виборів» поки 
збереться козаки з усіх полгсіп. Але притьмом збіглася тисяча 
запорожців Е т як тільки каштелян Лужицький передав уро¬ 
чисто раді клегйноди» козаки підходили Ханенна ття руки 
й проголосили ічигманом. Після того запорожці почали стрі¬ 
ляти на радощах а гармат і мушкелів, а потім сильно напилися. 
Сталось це псе 27, Х.^') 

Бер дум каже, що на раді були голоси й за Сірка, і замни- 
жує під себе, що коли судити безсторонньо, то булава скоріше 
лкпила Сірко ні, ніж Ханенкшй, бі> Сірко був далеко розум¬ 
ніший. мав більший досвід І н усіх випадках показав себе 
ЕНТрИМЙНІШИКІ І СМІЛИВІШИМ, Але Йому ПОШКОДИЛО те, ЩО ВІН 
придбав собі підчас цілої тої кампанії більше пошани й слави» 
ніж хто інший аіїомі.тк козацької старшини, г нона нацькувала 
на нього козацьку чернь, яка мало не порубала була його 
одного разу шаблями, а деякі просто вимагали, щоб його 
ябитиР 4 ") >Як та елйщія сподобається городовим полкам, 
яким король запевнив вільний вибір, писни з приводу 
вибору Ханепкц Собесьісніі, пе трудно догадатися*. 1М ) 
Взагалі він бук дуже незадоволенні! з проголошення Ханенка 
гетьманом і з наділення його клейнодами з королівської 
руки, 151 ") Між ним та Ханешюм не склалось особливо приязних 
взаємин і, мабуть, відчуваючи цс, Ханенко старався шукати 
сибі опертя у самот короля. Між ним та королем завізується 
дуже жвавий обмін ЛИСТ^ИИ, 160 ) 

Саме б день імпроііщотїїіиоі елекції Ханенка прибув до 
табору Собе сіл кого післанрць від Дорошенка з-під Лисинки, 
якийсь вихрест з жидів. Він привіз* як писав Со&еськии до 
підканцлера Ольшсжького, *просто неймовірні пропозиції 
й обіцянкик, передані, до того, угттго, а не на письмі: Доро¬ 
шенко, мопляп, прохав тільки, щоб кому була Гарантована 
безпека його життя. Собєський каже, що пін не повірив 
усьому тому, що перед гой цей була затаєна елекція Хяненкн 
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й кою відправили назад до Дорошенка м обіцянкою* що 
Дорошенко за нсі свої пропоновані послуги дістане забезпе¬ 
чення не тільки свого життя, але й. фортуни. **) Докладніше 
про місію цього ніеланцн оповідає нам у своїм щоденнику 
Вердум. Він каже, що після нець, що прибув 27. X., передав 
па другий день Собєи.кому свої акредитиви* і вислови а 
бажання, щоб була призначена якась довірена особи коміса¬ 
ром. бо віті має переказати про дуже нижні справи, Собеський 
призначив Марка Матчинського, старосту грабовецького. Тоді 
пі сланець »узяв повний кулак пороху з землі й поклав собі 
на плюну, проказавши заняття, ЩО нехай Господь оберне 
йбго самою і всю його справу внівець* у порок, якщо він не 
буде казати принди ніл серця* бо цс у греків і в русинів ііай- 
більша клятьба*. Після того він почав казати, що Дорогііепио 
тепер зрозумів свої тяжкі провини перед польською республі¬ 
кою, і, коли б тепер дійшло знову до примирення з і Іольщсю* 
то віч ішдап би полякам султана Ну радим а і всіх його мурз 
та значніших татар. Одначе, таму що само під. цей час Ханенкр 
дістав листа з цотрянифія про те. що вже ЗО.ПШ бїлгородсько! 
орди вирушило для сполучення з Гіурадішим, то польські 
полководці вирішили, що цс зсе лиш хитрощі з боку Доро¬ 
шенка, щоб приспати чуйність поляків, виграти час* поки він 
збере докупи всі свої й татарські сили. Тому вирішили один- 
голосно, щоб уникнути небезпеки* підступити з усією армією 
до Врай лава, під охороною якої о можна було сгонги спокійно. 
Разом із тим прийнята була ухвала рочлсіжйти військо 
в Україні на зимові квартири. 1 ™) 

Г Л Кальником не могли нічого вдіяти. Ще 22, X. він дістан 
від Дорошенка нову допомогу* яких 2000 людей. Натомість 
татари, які ще млишались в Кальнику. не маючи паші для 
коней* вимкнулись вночі потихеньку з міста й помчали прямою 
дорогою до Чигирина. В К'альнику залишилось усього ІВД 
поранених тягар. 1 '’ 3 ) Поляки перехопили якогось цигана з ли¬ 
стам від Дорошенка до Рашківського сотника, якому гетьман 
доручав вишукати спосіб* як гсигнагн з Рашковв польську 
залогу, яку рзіЕіківці прийняли були до себе, і обіцяв подати 
під себе поміч. 141 ’) Калвписане держались тпердо* і сам 
Собеський скаржимся, що :та цілий тиждень не можна було 
намовити ані Одного сердюка, щоб оселявся на польський 
бік. Тим часом надійшли вісті, шо Дорошенко з ЇІурадином 
стоять усього в десяти милих під Кальннка, під Кам’яним 
Бродом, Собьський дожидав а години на годину приходу 
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тут 34 віітл ґьчі пінськії, і В.МІ ІІЇ вік ішов під. Кальним .мии 
ти му, що ЙОГО Дуже нннцйпш ДО цього ХаіИЯПСй, 1 ' ') ЯМШ 
Б2ЯГГ її тищуп і>ГИрг.ьк-.-го вгднб Украйни, щоб гак і^іпгти на 
геть^.і'п: І іл Вілгорсдщниу тій диверсії ЇІЧ'^До р: і* і- 

о(й (ЧііН*и» * ктямгбнд іюльськммн хоругцямн н 2000 Міно 
ренета. X* пінсько наблизилось до Кіільннвд; проминули 
ИЄ-ЧНКЄ ІГ ДОбр* у ріПДСКе ИСТСЧЕО ІлЛІкці. І Оі9(к>ріЕ4ИїІ» нл 

Г*і[.іє_і! Сой а кою високої могили Сороки, звідки можнії йу«; 
далеко огдидптгі цілу ОКОЛИЦЮ. Кругом було оагую сгащ 
давніх могил Нп полях було ще басити ііе^кезежги з&жжй 
н снопах.' ") І іоликн З'ЯХоттили в Іл кінцях Стягай о збіжжя і нсли 
ких адшіпп, ппіїшієтну населенням. Еони хотіли епліондруМти 
т) ні місцеві правік; лат [і церкли, але Собєськнії ке допустив 
до того, 1 ™) 

.Ці, X, СоСегький відбув воєнну раду а участю Хнмепкн. 
З огляду п;і тс, що Кдльннк був сильно укріплений, а польське 
війську ослаблене, рішили не здобуті »тн міста штурмом» 
д спробує а їй мочати не стопори, Вислали др ннчвлькниа міста, 
полковники V рбанивн і яд пропозицію під датись добріжїльно 
нбщяючи ла.пг-ічі Я і-іртканцяи міста повну ііедсиоркшпгп. 
Життя и манна, иовдян, »і волос нікому не епнде і» ГОЛОВИ ■= 
УрЛвлСиїї’і відішсав, що Гчиз лзкнз¥ свого гєплщн здати мі і. 
н»: мол**, тич бпмпс, що з Калі-шщькоти полку 1 ПІШЛО до 
КріНі* •*» 1* ЯКІ иозалпиіяли В *\Л.-ц.ніїКу С|Ю. С<М 

і мдііно, О і Же, кода б зоні довідався,, ще* міг* о піддалося 
добровільні*, т і лппряп Гш тих козакш у неводи. 1 11 Ч Вернум 
цінжі/Ш* рим» ііісікеін:. ВІН каже, що Ханенко дудіс іяпт 
на гс, щоб перед МІСТИМ Зробити збройну демоніфЯІІІи», те. 
в йо- * багато гл ємних прихильників у Калькику. і, коли 
польське і нитко 11 очні: наступати, воізк здадуть місто, І Ю 
йеськпЛ при стяв нп це. наслідком ного егл другий день почався 
обстріл Ійлмпікн. Вже аж потім, як ке не вплинуло нп киль 
ішчдк, СпОвдькнй 3 Хапенм.™ написали до їх, щоб вони під 
далися, бо інакше ціди околиця бч-де снуетопіанл ьчн ітш 
і мечем/ 4 ') 

інший участніть тшходу кяже, що після ТОГО, як ПОЛІПШІМ, 
що іі( яньмуть кальнії чан гзросьОою, рішили вляти ірозмшЮ 
і почіхіп \7. х (да іншою версією 13. X.) бомбардуй^ їм місті» 
з 14 іЯіДі.сщінк гарвійт і 2 кождірін. та ще ,я й гарічпі Хлпен* 
ьовНК* які пін забрав у Бридливі. Від граиаі защі-чилися дгл'кї 
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Литовської армії* яка вже зібралася в Дубенці над Няхідним 
Бугом:. Але явився тільки Андрій Потоцький з десятком 
хоругов. Ж), X. прийшло звістка, що перекреслювала всі плани 
СобесЬкого: литовське військо, якому ке виплатили пла ї ні, 
збунтувалося, покинуло свої корогви й розійшлося на всі 
сторони. Собєський сподівався, ідо а приходом цих свіжих 
сил вій вирушить просто на Дорошенка й положить кінець 
не тільки цій кампанії, але н українській війні взагалі. Тепер 
ці надії розвіялись. Собееький буй Дуже пригноблений: вже 
вдруге одурила його Річ Посполита, не додавши із рішучий 
момент помочі; уперше під Підгайцямн, а оце вдруге під 
Пальником. Він писав, що мільйон разів скоріше Й сподівайся 

смерти, НІЖ ТОГО, ЩО Сталося З ЛИТОВСЬКИМ ВІЙСЬКОМ.— 1 ) 

А тут вдарили морози. Наступала, зима, і треба було при¬ 
пиняти опера ції, Бобеський нробив перегляд війська і ЗО. X. 
відступив до Бра ц лава, Тут 1. XI. відгулік:я генеральне коло, 
на якому військо вибрало своїх депутатів на сойм. Собєськнй 
зробив, дислокацію війська на вимові квартири, суворо нака¬ 
завши, іцбб по людяному поводились із населенням і нічого 
дурно не забирали. Хан єн нові надав право вибирати індуїсту 
й свскту з Британського ноемдеївв* і сам виїхав до Львова, 
здавши команду Вишне вецькому. Але й Вишиепецький, хво¬ 
рий на подагру, не залишився й виїхав також, здавши свої 
обов'язки регїмеїітаря Вижнцькрму; Військо було розніжене 
по цілому краю між Днісгїюм та Бугом, від Медишбснка на 
їііипочі до Рашкоші й Бері і гаді на півдні, по всіх значніших 
містах.Ханекко НЕібрав для себе Бершадь, а Сірко Ладттжнн. 
Внажали, що Хзненко вибрав для своїх козаків найкращі 
зимові квартирк, і Собеський »з ріжних решпектів« Мусів на 
це приспіти:, 11 ' 1 ) Взагалі польські жовнірн були незадоволекІ 
з того, що доведеться зимувати в спустошеному крию. На 
півночі, крім Білої Церкви, польські залоги станули в /їймирі, 
Борід аг І яці, Погребищах, Володарці, Антонові та по інших 
містерах. 11 *} 

Попики це почували себе певно в здобутому краю. Не 
почував себе пєещнм і Ханецко, бо перед самим від'їздом 
Сербського заявив йому, що Сіюстерії" ЩОСЬ НСДОбрС серед 
согинкі» Бряцлавського полку і просив дати йому для осо¬ 
бистої його охорони десять польських хоругов. 1 * 1 ) Серед запо¬ 
рожців уже йшли нарікання, що вони на королівській службі 
нічого не заробили, т встій на весну збіралнси покинути Сірка 
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н Хаиенкл Ілпиюжці воліли бути в підданстві у московського 
царя, ні» > корч Між ишиаик Хлненка п польськими 

№мнірліш ріід*у*рвд доходило до суінчсік. Полики нарікали, 
ідо ксііми - - ногакі гивирниіі, які риблить все лиш за г роші 
та ше ГЕ вимагають, іуоб «■ іишінш доброю срібмою поле* 
тою, тоді» як жовніри діставали гдею платню и по¬ 

ганих мідямк# грошах. Між самим Хлненком і Орлом і іід- 
роскнн г; знали нштрул^н*. Сірко під рукою інтригував ттротн 
Хннскші, очелмдичкц, завидуючи, що «ому дісталася ігтьм-їн- 
ськд булана; серед запорожців шп Сірко значно більшу по¬ 
вагу, ніж Х&неикп, що боявся за своє житія і боявся щласннх 
стари і ті Коли Ханенко лочуп, що Дорошенко робить про¬ 
позиції свого підданства Польщі* то зовсім чдиертч занене, 
що нін йти їм і і уступиш Дорошенкові сном і булаву, аби інці 
Дорпіменко випустив на Волю його жінку й СТАрШШ'и снив, 
ти щоб король ийдан йому п .Польщі добра, з яких ній міг би 
вижнім. Бердум не без іронії завважує» що Ханенко в до йол ь- 
НИпСи б І Щ'великими достатками, бо ЗВИК ДО Простого Жнгін* 
за роблячій зй молодих літ кушнірством. '**) 

Хл тп к и к обставин до польського командущікші а.ід йо¬ 
диди де далі, то лет тривожніші вісті про те, щу ло ДорОШСії ■ ?. 
«же прибули значні татарські сили на поміч, та ще він заі- 
мнш.і«е наступ на поляків. 6. XI. прийшов лист від Сірки, який 
сповіщав. що всі буджзцькі Й бєлгородські твтлрм гт^йть ма 
погошві* щоб прилучитися до султана Нурадннії, і дожиданні* 
тільки, поки -Шімерзнчть рриск. Щодо Кримської Орди, то ню 
відома, чи ьч-на прийде до Ну радила, бо в Крим) тнгнпкєп 
усо&лцй. які роздмухує колишній хан, стараючись на чер¬ 
кеських гвілр; через не нинішнім хан занермув у липні 60-000, 
які вжі- були а дорозі ь Україну, і сам Дорошенко мусів ТОДІ, 
згідно з доИширим про союз, вислати своїх кращих людей до 
Криму* Щоб обдурити поляків і своїх людей, Дорошенко раз- 
пустив чутку, що він вислав козаків до Криму, як ааклйлкн- 
ків за ті значні сили, які ось-ось мають прийти до нього на 
поміч 1рв ) Багато міст, яке спочатку поневолі піддалися Хансн- 
кові, тепер знову почали схилитись до Дорошенки, навіть 
Умань, іікн так прнпЧгдона була до свого земляки Хлнскка. 
Козли и Пр скли нили Ханекка за те. що він впровадим нільську 
залиту до Пр&ц ідиа. 50* XI. одержано в Барі вісті, ніби сі- 
лістрінський імша з наказу султана дарєігшде ІЯ XI- Ііністср 
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українську лНіДІІІСТІ,, ІДО Віке ДОбрИХ два ДЄЄЯтКЙ МсНшИХ Аіїст 

між Вугош і Дніпром, икі плітку піддд-лиед були Польщі, і спер 
знову вернулись до підданства Дорошенкові 21 XI. прийшла 
аніггкл, пдіия црздп з собою три або чотири іисччі турків 
і тисячу татар, та що козаки ХансмсоїІ в Лядцлині, Ранімшгі 
га інірпк містах Силься трою* пе щодня на шаблях із полі - 
СІгКОК* МЯііГШСк 11 ) Нсе це дуже трмяоакмло ПОЯЬСІНіь КОМЯкі- 
дуйаини, 

Дориуоико, нк де він сал! дпгчі підкресл>ів у ерчіх листах 
до Мипгугрішного, дожидав, поки замерзне йуг і шипі 
підійдут 1 1 ДО ного татари, пюб почати офсианву дроти поли¬ 
ків ї Хонснка : "") 3 огляду на непевність і неточність вгсизіппк, 
1.1 Кі ПОХОДЯТЬ ЗдОбІ'ЩШШ’О В московського боку, досить ТЯЖКО 
віта новії ІН докладний образ його рухгп протягом жовтня— 
падолиста 1621 ріжу. З тих усіх звіс ток, які потверджуютьсп 
й. вістками, добутими під полонених татар поликами, мозкпа 
зробити ВИСНОВОК, ІГЮ Дорошенко майже цілий ДИСТОПЯД про¬ 
те під Лисинкою й Корсунем, що мобілізація коал кіл про¬ 
ходив а Д>Жс помалу, і козаки взагалі не видалили иелииогн 
запалу до а і Яки; гатяр було неба тято, і Крим затри мунзься 
з ВИСсикСкі допомоги. Але наприкінці міощн сікідінліня татар¬ 
ська поміч гз«ц прибула. Дожидаючи приходу гетер, Лоро- 
шеьки розіслав |Б./2£ XI. універсал .ч-піг. Ліцеимі до наказ¬ 
ні** ЛОЛімаяи^хіи корсунОжОГОі шиїтського. м-,Ж Нікого Й 
шігк|тпсь*і<ичі» і до всеї старшині І ВСІХ ПОСПОЛИТИХ ладен 
по іОродлх їй VIIIгечіах, щоб були луже обереікні з огляду 
на нпбтнження татарських: і турецьких військ; шоб люде і-не 
плуталися по тетиицях* та щоб з товаро ми своїми Гі нл- 
битками триьій.лічся в Обережності по містах коло свого -шора, 
бо голодні й сильне військо може іппрпйтн живність Гетьман 
Наказував, щоб цей ніл о універсал усі, лерсЧШЇіВШН, негайно 
пересклили далі *і вдень, і вночі*, 4 ' 1 ’) 

I Iз початку грудня московські розвід* піки, що їх висилає 
з Ніжний воєвода Ржепський, донесли, що ІН./2Н. XI, прибуло 
ДМИ я і білгородських татар і ИШХ) турецьких яничарів, і що 
Дорошенко дожидайся з часу на час кримського хама, до 
якого їя.ч.ин полкопник Урбановяч.™*} [Додо числі. татар і тур- 
кш, правдоподібнішії ці здасться цифра. що і і Подай пізніше 
на до гніті в Москю полонений мурза, який квлав, що всієї 
орд.п 4 щііапської і кримської, було при Дорошенку ’ЛШЮ, 
я турПіЧЮІ кінноти всюто одна і псяча. Той самий мурза 
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казав, ідо Дорошенко май 220СЮ серденят і 15,000 кінноти, 
— правдоподібно городових Козйкін. 1 ^) 

Діставши татарську поміч. Дорошенко міг розпочати но¬ 
вий наступ. 24, XI,—4, ХГЙ він пи рушив під Ладижгщ, куди 
його закликали місцеві козаки й міщан?., прислані] їй сказати, 
щоб вій ішов до них, а вони видадуть йому Ханекка л запо¬ 
рожцями. Московські рмі-шідчики чули, наче б то до Доро¬ 
шенка приходили в Лнеявку посли від коронних гетьманів 
з пропозицією миру, але Дорошенко відмовив-, сказавши, що 
буде миритися під Львовом, а не тут еї українських містах. 3 **) 
З польської сторони довідалися, що Дорошенко 11 перших 
Дішх грудна стопи м 7000 козаків: і 20-000 титнр під Цнбу- 
ленкою й Скибі нцнми. 'і Брацлаєза були вислані під’їзди, щоб 
добути язика, але Дорошенконе військо так міцно трималось 
купи, що за цілий тиждень поляки не могли здобути ані од¬ 
ного язика. 805 } 

Дорошенко підступив до Ладижина. А.не Ханонко зачи¬ 
нився в замку з своїми запорожцями і з польською змогою. 
Гула чутка, що Ладкжикці таки спранді хотіли його ви¬ 
да ти.* *" 11 ) Але ця чутка не енрявднлисії. Дорошенко ие мав із 
собою важких гармат і не міг штурмувати замку, Він о дійшов 
од Ладижина і став табором між Кальніїком і Монастирипдем, 
розсилаючи звідти під'їзди. Поляни почали стягати свої менші 
нило ги до значніших і краще укріплених міст: до Мошлева, 
до Раїзікопа, Бару. Цілий ряд міст, які піддалися були поли¬ 
кам* тепер знову перейшли до Дорошенка: Тульчин, Черип- 
хїпці, Вінниця, Ямполь, Кам'яниця.*"'} Начальник польських 
військ па Побужжі, київський хорунжий Бнжкцькііеї, що за¬ 
ступав рольного гетьмана Вишневенького, вислав гетьману 
трмиожне донесення. Сповіщений буй І СОб£СЬКЙН, який видав 
5. І 1672 універсал, щоб усі офіцери й рядові товариші ко¬ 
ронного війська негайно повертались до своїх полків, поспі¬ 
шаючи і вдень, з зн-кічі,*' 6 ) 

Тимчассм Дорошенко і ієрей шов Пуг і підступив 24. XII. 
із. гт, під Тростинещ>, маючи при собі 12,000 війська, в тім 
числі 2П00 орди На самий день латинського Різдпа серденята 
е городові козаки взяли штурмом місто, ви різати в польську 
залогу; тільки непе лика частина встигла укритись в замку, 
але там не було ш дров, ані поли; знайшли в замку Порох, 
але не було куль. Один запорожець викрався з замку і про- 

ІМти IX. Й23—624. 

- ,ч ) Д](то ЇХ, 612. 

СІгаЬо^кі, II, П4. 

* НІ Ї Акти IX, 612. 

ОгаЬй^екі, ГІ* ЇМ. 

Аг>щ Ьііі и, 7Л2—7ІЙ. 










брався через ворожий табор р Лади жме і до Хапенка; але Хл,- 
ненкот козаки не Схотіли йти на Одбч, і ХйнСНКОВі удйлПСи 
тільки вередати обложенцям запас куль. Дорошенко здобув 
у Тростинці великий запас одежі, так що зміг приодягти своє 
військо, і забрав багато еюмДО*) *Чаяу нема писати, тільки 
— плакати над таким розливом кропи нашої брати, як цс 
сталося я Тростянці* — писав один учасник облоги. Але й 
Дорошенкові тяжко було провадити облогу серед глибокої 
зими, з татарами, які взагалі не любили облог. ЗО. XII, він від¬ 
ступив від Тростягтцїі. 21 '") Не етап піп добувати н Могилева та 
Брацлава, де позамикались іщлякн* 11 ) Татари понабираєш ба¬ 
гато ясиру. Дорошенко сам віддав їм у неволю мешканців 
містечка Соболійки і ще одіюіи* які, правдоподібно, занадто 
тримались Ханснка.-^) 3. січня 1672 року за старим календа¬ 
рем Дорошенко ТїОперКунся до Чигирина гч чигиринським пол¬ 
ком і 200 серденятами, решту коздкїв розпустив додому, а ще 
перед тим повернув єн .ч Криму к-альнкцьнн и лолк. Частина 
татар пішла додому, а частину Додошонко залишив зимувати 
в Україні, лаштуючись до весняної кампанії; він розмістив їх 
на території корсумського, ялтинського й черкаського пол¬ 
ків.* 1 *) 

Серед польських кругів поражка під Трести йдем зробила 
гнітюче вражіннн. По містах, де позачинялись польські відділ щ 
не було куль і пороху, не було запасів сіна для коней, не 
було грошей, 1 ' 1 *) Мри таких обставинах звістка про відступ 
Дорошенка Являлася для польської сторони рятуй ком. Ходила 
серед поляків чутка, що Дорошенко тому тнтернуися до Чи¬ 
гирина, що там за його відсутності! полковник лаволоцькнй 
котів заволодіти булавою. 5111 ) Але відступ Дорошенка зовсім 
не означав, що вій припиняє боротьбу. Вія прЕїлинив лише 
на зиму бойові дії, щоб підготовитися до весняної кампанії 
проти Польщі в спілці з далеко потужнішим союзником, ніж 
татари: турецька Порта ще 6. ЇХ. І671 заключний з Ріенецією 
мир, який віддав пі п стріп Крит і поклав кінець довгій, висна¬ 
жуючій війні. Тепер у іуркіи були ршчв'язані руки, й султан 
міг узятися до порахуй гав Із Польщею. Справджувалася по¬ 
гроза Дорошенку, що віл подвнгне на Польщу самая Ахерогі! 
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V Й К Г О Ь N 15 С Н-Г К К А ІN І 5 СНЕ КР1ЕС 

V ОК 16 71. 

(7ііг СекЬісНке Лгг Р^Іят Е)агск^шігіш&} 

Унп Опі)ііл Ри 

Дір ПпгавсїіеііЬо їт Зоттгісг 1(і?(ї ііп ^оНі>тзч?Ьоп Олігйіі 
УегНйпїІІшжеп, тії Роіеп нпкпііріи, Ішї-іе ег пісЬг аіе АЬаісКг, 
/її еігіет і>Ьегеткотгіхреті ги ^гіиПклП, уіеІтеЬг тйІІЄ ег гигг 
2*] і ^еи-ишеп, шп 7огЬсгеіІил£с і и Шг еіпп 'Ьєіуяіілеіє АШоп 
ги Іг.геСГєт Пал ^еЬі аш і!*щ Ікміііщипііші їіег№Г, Йіе ег скігсН 
з*Іпе АЬ^сйаїкІІеп ап Роїеп іМ&ІІіе изііі іМе £иг йієеєь оііел- 
кіігиіія" ипвішєїіїпіжг тдщгт Іпйеі Свегяещїищ* нібо, сіяіі еіт- 
кЧігвНчік1ірт,п>]^ тії Екггобсіїтико д^додоіііовд&п їні, егкаплій 
Рійоп йен Еіуаіея ІМгоееЬеіїкоХ йсе І-тяпег ШрЬиеІ 

Ояпетжо, а!з Пеїтпі. йеу гостиш &Н&еи Цкї'яіие аи. Пьь. йі- 
-ч-ІіігПе йип Вогозскпко^ Е*г>ійше£*п г» Роїеп, тшдопШсЬ 
тілгМет + Ііе Роїся гл\-еі АІ^іі^іглїи- ШговсНоііи/я У£і йеган 
Кискк*4іг .ешь Роїсті етк^І^иц, тій ясіпеп Со&ішіїеп Рєкга- 
гіо’ллКу. 1 , гігг зїіа % г агасЬаіі Іиптквіїґіег, шп еіп Нааг іоі- 
гоМирщ. ПпгОбеЬшкя тзіеіе їит Ілгіеде, сіте еіпзЬлгеіІеп гііе 
Иіркптіаіііесіїеи Всяіе+іип^сїті ги роївп пЬв\Л>т*ссЬсту Пег Ку 
Ь їікопгаї, Лег алп 2Я. Ц, 1(771 ці Котрий іиааі)ітпелігак &1с111и 
нісії иигітіртасЬпалкі Кііпійг Ооґизск&пкс’в СоЩгЬ. 1_>і-н Код&коіі 
рроІЕ^НеНфі деяєп сііь- УеввисЬе Йгґ [юішбсїієп Гїейіегигщ* 
Ропіві-Ікшко’Б ВЇе11цп£ ?и шііічу гйівп ітй вче^єп іїиі &и а£І- 
і їс 14 * 11 , иікі гкЬіеІсп агі йеп рхИпіісккп Копі?: еііг РгоіеаіьеЬгеі 
Ьі. і^ йа-і рІеісЬе Іаі ацісЬ сЗгг КоедкстіпіІі Іп Кптяіапіідореї 
£Ііи.кІе вд ОйГг^ііопкй, е\і:пе №ііЬ(»іч і 'іхіііі£ ТЬщеб Ін Йег 
К 1 ігп Ь^гЬеіадіГШігеп: йп Кійіг АіііМ шеів, ЙегСІ^апепко щііег- 
+ і]Ше, \/тшЧІс НсІтИїігеі ги іп щигдо Г!иш кеМйШ. ^«кІеісЬ 
уігг^ х^іїс РоговСІїепко, тії дега Ьп^іа ■лЬигхксЬеп Киг*іігьі*?іі 
ИгіеіІгісЬ ^УіїЬеїга іп \'егЬіпйиїі|е ки (геіея, ит еіпеп Уег-ЬипіІс^ 
І»‘л ^->ег[ Роіеп -и Ьаі-т, )л сг ЬдЬпІ; 90£Аг й«а ЇГвдїв Зг^ші 
Кну їи, йег £І>еа сі псе Аи^і^ті ^у(гечі Йеп МадіЬішег £*їеї: іп 
ітагпс їія^іе, ит тії йєєй» и ШіГс Мизкас іг. ЙеЬас! ги 

Ітііеп, зЬсг гііі*ег аНг-іі гіги цкпиіі№сЬсп НеСтан йіігсіі 
Сг^-піїі ґіег аоіівіеп КеуоІиЬіпп аЬ, сіі« ег ішг&іїГЬєйсН^йї'с'Я 
^ї>ІІІе, 

Г>іє ІСгіс^&ЬапйІипкеп Роіуіі етШзеЬе І>оіх»исЬетіко 

ііі-і -П 1 1 1 1671 тії Йет УегвцсЬ, (По №іипя Еііа-Сегктуй їй 
єгоЬсїті, ГИс Веіп^егиіщ тийіе віієгйіп^ї аиґреІіаЬеп ^егйеп* 
^сії йіс Роїеіі іпг^ІЕоЬеп щтіог КиИгипр йеа Кгопіієіггідпв ь Гал 
НнИиеакі ^е^'егі Ройоіісп уотіскісп, Кгісй??:]исіі ^йг їи- 
їікгіізі іі«> Роїеп £ г ііЕвІ]^. ІЬгс Нс< гє«йігіСІіі егЬіеІІ 2илщг ііпгсЬ 
«їг*п Л;'£сЬ]иБ Скапе лко н гшіи^ті Йот Оіитап йхг 7.ар^ї\>уег 
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Ке^піісіп [’ищ йгко. Оіе УегЬшкїеІел гґсЬєгіггп (іі дґ-іл^'. Ме- 
тупц, Ішміу іуп, йсНагІюгскі, Вгаііі*'. МсЬуІімг шт* У'меїЬ" **> 
V» ітйеге М Ші№ — яїке іи аОет чк* я&п№ Ьап«1 їугі- 
чіЬСїі скт гйІШгпеп Оп:ея£г шмі іігап ВиЬ, 5І** 'аікїїп ДсіосЬ 
ііоґЛіі дії' ідріїїгг г5ег №лсї£ КаІМук ди^деі*ЬяНеіц 

УКйтьґІмчїІгп «■ІігеНе ЇЬґ гит ШВе Ргігагдто £Ьу)* »-ии?п а*їїГї*:Г 
ЬеіФ?п <>и твіг, шчЗ гііе Роїеп шоіОієіі гЬ<і Вгіїц^гигц; »иШ+н?п. 
Риск- КоігтЬі*г егоЙЬсіс Лоїю.-ч’їгиїко (її* Гд'^гчиїїГглііуе» 
пгіґЬяІсП) ші* и?*ілшА4™ Тдінгєи 7-М іїїїіі ЯГПлФ. Веі 

'І іткЧі, 10 . 111 ^' «сіііик еі сііґ Р*>1ел ьчллі Скішодко пик Шіізрі, іп- 
їиіїсІи'гі дчіпсЬ VI ді йег \УІпіег сіл^еітрі^п, ипй Г'ЧитЗвсЬшко 
бї^Шо іііл Кйїпр'ГЗіипсіІїшїГРп еп% мтгі гіїр ЕіЧікуяМдкшлрйртр 
уишиЬі'ґ^Ш'п. Ше^е ЇИкНс ст Ьстєіія ґт Вткіе тії ііег Тшкеї, 
Діє Еіик- ИЇ7І Шгеаі Ігте^кпі^еп Кгїся іліі Уеп«іів аЬзсЬіоВ 
ипй \'0п ІИт гїїе Тлаеї Кгеіа егкійіі, м^іій ііпг пил їг*?іе Паші 
їі«Й т иш УогййсЬйгіко їп вЕІпет К&трГ ^едн.ті Роки ІлІїїраШй 
їй ілііепШяеп. 
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Олел сзидер іьлікмі 


II С И X О Л 0 Г 1 Ч Н А А Н А Л1 З А С Л У Ж Б П 
ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ 

Психотехнічний вибір відіі^ніаних людей длр певних по* 

к ПшаНЬ ВИХОДИТЬ ІЗ ДВОХ КІН*.80 >!руКЕиВЯірІХ дїнсцоспчі 
ілз-ІЛ’і-'ШЄ, ЩО МІЖ ЛЮДЬМИ існують ІІЙ41ЇЇКІГ рівниці що-ДО ЇХ 

4УШЄВНОГ0 рівня загальної ІіІтеЛІГСЦЦІГ, ОІфЕМЙХ здібносте Щ 
властивостей в дині га цілковито го хярзктероаого усносіблек* 
НЙ> я XI зумовлюють СОЙОК» НЄ однакову та різну Пряцівну з дот - 
ністх поодиноких г*сі6 і не однакову можливість пристосувати 
ії\ ,ш пеики прищ; по-друге ’л ту*о, що ок|іємі іюкіїиганнп, 
або групи поклньлпн, кладуть на людину тл (І працінпу здіії 
В ість дуже різноманітні вимоги. 

Б нього походить цілком зрозуміле мусиллу, щпо при 
організації людської праці догпгнутн відповідній' зі оди між 
влмеламн кожного покликання тп здібностями одиниці, яка цю 
пранні унинцк, 3*0- анагшн то того, щоб кожна людина ви¬ 
конувала лглн тупу працю, до якої найбільше Надметься. 

Велику вагу має тут те явите* що таким гармонійним ПО¬ 
ГОДЖЕНИЙ М ДОСЦГНСТЬГП не ЛПШе об'єктиві І ої мети, — а г;іме 
шйліішюі вітонпоети один щ ці, — але рівночасно ті мети 
± у» і'ектнвноь себто внутрішнього задоволення іюдщш 
евоек: і>обото*і) ::і своїм пдеснщаннян. Обидва згадані погіядн 
спливають ПІД ГКЛИДОМ праКТМЩШи в Один Творчий ВНСЛШіК 
При цьому треб.- підкреслити я п мораладіО-Сиціяльні щгслід- 
к)і р які- з такого гармонійного полагодження проблеми люд¬ 
ської праиі. випливають для цілого туепільгспа іл його колего 
т ннл оі жнттездатност 

Важливість ччстосувпгн психотехнічний вибір & ділянках 
служби громадської безпеки — поліції їя жандармерії — 
очевидна тому, що ця службу вимагає иід сногх кандидатів 
погіеїч'днього екдйдного фахоїмдо вишколений. Успішність 
закінчення такого вишколу е одіїаче зумовлена душевним 
рівнем, відповіли її ми здібності імн та хармкії ровимн власти¬ 
востями каїущду 1 18. Окрім цього є й такі гпсиішіізовані і|іум - 







кціі служби громадської безпеки, що вимагають спеціальних 
здібностей, іх.К]і ж точна дшгноза є можлива тільки пснхо- 
л о річним дослідженням. 

Попередній психотехнічний ісігит подасть надійний та 
об'єктивний перєвтр припущення, що прийдешні френвєнтанти 
їюліційнизс та жандармських шкіл, дійсно задоволячь вимоги 
УСПІШНОГО теоретичного та ЇЛрННГі'ИЧІІОГО вишколу, як рівнож 
і вимоги самої активної служби. Це дасть нам можливість за¬ 
побігти випадкам необхідного звільнення кандидатів служби 
громадської безпеки з причини їх незадовільних успіхів при 
вишколі, чи навіть осіб, що перебувають уже в активній служ¬ 
бі, ллє цю службу невідповідно виконують. Зрештою такий 
психотехнічний вибір дасть можливість призначувати їм спе¬ 
ціальні функції лиш такі особи, які для цього кайл і.с на¬ 

даються своїми ж спеціальними здібностями. 

Методологічною передумовою психотехнічного вибору 
гро окремі покликання, як рівно ж і нсихотехнічцої поради при 
виборі певного покликання, має бути добре знання тих психо¬ 
логічних вимог, Які кладе праця в певному покликанню тш 
людину. 

Дослідження цих вимог, або психологічна аналіза покли¬ 
кань, цс окрема ділянка психотехніки* з саме прпфссшгрлфїп 
Ви слідом психологічної яилхіди покликання мас бути н вису¬ 
вання та перелік основних душевних здібностей та власти¬ 
востей характеру, — отже тих психічних передумов, які 
зумовлюють найліпше виконування пекного покликання; 

Ця моя студія з ділянки психологічної аналізи служби 
громадської безпеки повстала в внелтді того, що я був по¬ 
ставлений у Чеському Психотехнічному Інституті в Празі 
перед завданням розробити Наукові ПСИХОЛОГІЧНІ метоли для 
психотехнічного дослідження та вибору здібних кандидатів 
для поліцій ної та жандармсько і служби. 

ДЛЯ методичного переведення цих ДОСЛІДІВ було необ¬ 
хідно спочатку простудіювати усі основні функцій та в і ікони 
служби громадсько! безпеки з боку психологічного, — себто 
встановити яких же поодиноких здібностей, властивостей ха¬ 
рактеру та цілковитого успосгбпення вимагають окремі ділянки 
цієї служби та її пенні функції; інакше кажучи було треба 
з’ясувати та встановити відповідні цій службі психограми, бо 
існуюча до того часу професійграфїчна література а цієї 
ділянки, була так обмежена та скупа, що не давала потрібного 
опертя Для встановлення змісту її розенгу психотехнічного 
іспиту та застосування відповідних метод І необхідних тестів. 

Завдання Психплогічної аналізи покликань е дуже від¬ 
повідальна робота, бо від і'ї якості-] залежить остаточний 
результат цілого психотехнічного дослідження. Таке дослід- 









деннії досягне свого успіху ТУ свою мету ТІЛЬКИ солі, коли 
здібності, що досліджуймо психотехнічним іспитом, дійсно 
зумовлюють никонуванни праці в відповідному покликанню 
Коли ж ноно в дійсності не € цілком так, тоді психотехнічне 
дослідження йисіже лігше частиш осягнута єною мету, ХОЧОИ 
з боку методичного та тестового іспит був переведений точно 
та бездоганно. 

Для психологічної аналізи покликань існує цілий ряд 
різних метол. Одній Із них, — в саме методі вільного опису 
покликання тими особами, які де покликання виконують, — 
не достає необхідного психологічною підкладу при всій її 
привабливості для неспеціалістів. Через те цією методою не 
можна допрацюватися до відповідної та надійної психограші: 
покликання, бо вона мас багато сноїх недостатків.^) 

Через тс я використав методі' аналізи покликань, яка 
основується на психологічнім спостеріганню праці самим пси¬ 
хологом. Крім того поєднував її ще з кіоі активною мето¬ 
дою, що є сполучена у і>дтїі>гт;> боку з усними запитами психо¬ 
лога, шо досліджує покликання, в самих органів служби гро¬ 
мадської безпеки про найскладніші явища їх пряні, та з дру¬ 
гого боку зв'язана із спільним обміркуванням і з'ясуванням 
складних службових питань. Такий спосіб аналізи дав нам 
можливість найглибше проглянути до внутрішньої функціо¬ 
нальної істоти покликання. 

Психологічна а н а л і з а п о л і ц і й н о ї с л у ж б и 
обіймала ті «і с т у п тї ї функції та п р а ц і а н і с н- 
ту а и і ї: 

1. Працю поліції догляду, 

2. руху безпеки на у дії цих, 

3. службу на полІційпШ станиці а усім її внутрішнім 
технічно-субординаційним змістом та розв'язуванням 
пай різноманітніші їх громадських переступнів і кон¬ 
фліктів. 

У всіх випадках я студіював працю органів безпеки, 
виконувану нк день, так р в ночі, 

Аналізи жандармської служби торкалася 
таких і ї ф у н к ц і к: 

1. Персбії праці звичайної жандармської станиці в місії 
та на селі. 

2. Прані станиці розшуку, у то І при допомозі вислід¬ 
жуючої гобйки, “■ яки Охоплювала найрізноманітніші 
випадки. 

*} Цс докладне а'ин.жяік.1 у моїй прзцї в чеській чопі: ^Рбусйоїодіс 
^Псйхблсіля тпжликїшь), ідо іжйигта у збірній публікації 
Еій^їііігїХХІЇЄ' ху&вгтгйіїііч: члсгіїгІЗ Г. »бкго£1ся се. 1641, тчідяьнпцтдп 
’Кїїпхі, Прага 1331 
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На підставі перепеле! шї студійної праці дій о гоп я до такої 
загальної психологічної характеристики служби громадської 
безпеки. 

З МІСТ учинків служби ГрО&ІДДСІїЬ'ОЇ Гіезпекн Є дуже рІЗЕСО- 
маштцнй та ними гас під органи? ци-.ї служби в кожнім окремім 
випадку особливо швидкої орієнтації що-до ситуації, наміру, 
карної та соціальної Істоти кожного випадку, коли часто -густо 
не можнії механічно пінити іп'абльпноттх, усталених вкірців. 
Відповідна душевна спритніет, сіїрггеренїливістЬі готовість, 
далі тактовне поводження та моральна засадничіїть, ик також 
■твердість і стійкість вдачі, при соціальній чуйності та вїдпо- 
в]Д[іііг загальній освіті мають творити цілість особовости 
кандидатів служби громадської безпеки. Служба кожного 
органу громадської безпеки має переважно самостійний ху- 
раїа'ер і вимагає невідьл гідного чину на підставі пласі того 
міркування та рішення /їли цього зовсім не вистарчить тільки 
поверхово-формальне гї бездухе за вчення службових приписів, 
але, навпаки, е потрібне продумане, розумне ту відповідаюче 
конкретним обставиндії приЕТОсунунни цих ііриннсів н інте¬ 
ресах громадської безпеки та ладу. 

Отже, які душевні здібності погрібно Еіимагати еіід того, 
хто хоче вибрати собі покликання ішлїціянга., або жандарма? 

Ці нимотй з боку психологічного поділюемо на три кате¬ 
горії» ЬіО зумовлюють душевну структуру КОЖНОЇ особовості-!, 
— в гиме вимоги тііо до лагальпої інтелігенції, спеціальних 
здібностей та в-ластнждітей характеру. 

Вимоги тц о -до лага .її ь н о ї і н т е л і ґ е еі ц і Ї: Тут 
треба передусім рішуче нідкинути традиційне. легко важення 
лоліцїйної функції громадянством і недоиінку, шо з цього 
ви піннеє, психічного Габітусу носіїв цієї служби, особливо 
на її нижчих щаблях. Необхідно собі усвідомити, що держава 
звіряє до рук органів громадської безпеки виконавчу та регу¬ 
лятивну силу, яку може бути вжита і ге гілки для корнети чи ції 
лем іду держані, йде н ууш добра чи енентуаЛЬно ї нОКрИЬДжен- 
ня окремого громадянина. Це залежатиме не .пише нід якості! 
його характеру, про що буде мова нижче — але часто-густо 
і від Його розумового збагнення ситуації ту оцінки окремого 
випадку. 

Тому відповідний оптимальний інтєліґєчційнпй рівень кан¬ 
дидата Є ОСЛО впою вимогою служби громадської безпеки. 
Ць:іІ [їІИРНЬ, ииичгзйпо, міститься і півколо пирееічнпї інтелі¬ 
генції популяційного сереДОвища. Коли інтеліґенційний рівень 
кандидата є помітне? нижче пересічного, то він не буде здібний 
зрозуміти істоту понять і правничу істоту приписів у тому й 
правильно кори статися цими в службовій практиці. 
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З другого боку надто келнкпй надйугпк інтелігенції ітлд 
відповідний оптимум не сам від себе запорукою і ліпшої 
службової лдгтгогтн кандидата до служби громадської без¬ 
пеки, коли йому бракують додатні властивості в дані, віді іо¬ 
ні дне зацікавлений ти спеціальні здібності, Знову ж танк цеп 
вищий рівень інтелігенції є добрим симптомом здатнбСти длн 
вище-кваліфікованої та провідної служби* 

В м м о г н щ о-д о с.пеціяльнкх здібностей 
Спеціальні здібності, що окрім загальної інтелігенції спільно 
зумовлюють практичну здатність кандидата до служби гро¬ 
мадської безпеки взагалі, без огляду на те, який саме рід цієї 
служби буде він виконувати, належать дії функцій нам’ято та 
спостереження, 

При встановленню цих здібностей уважав я на те, щоб 
Гм належала збоку функціонального відповідна структурлльпо- 
днферепцшня властивість, а саме, щоб працю, ику виконує 
така певна окрема здібність не було можливо легко заступиш 
та компенсувати працею іншої здібнпгти, чи евентуально й 
цілим комплексом душевних здібностей. 

Окрім того мусів я рахуватися з експериментально 
психологічними умовами гуртового досліду кандидатів служби 
громадської безпеки, тону що індивідуальний іспит вимагав 
бн багато т іасу та коштував би відносно дорога. Отже, маючи 
ті увазі згадані моменти, дійшов я до висновку про необхід¬ 
ність для кандидатів служби громадської безпеки таких спеці- 
яльгпгх здібностей. 

Д и с п о з и ц і й и а її а мЧг т ь : Є це здібність запам'ятати 
собі на короткий час службові директиви, накази та інструкції, 
що даються усію, та яких зміст і форма бувають зумовлювані 
різними ситуаціями при пп кону впиню служби громадської 
безпеки. За складніших службоїіих обставин такі накази 
даються звичайно лише один раз, а додаткові занити є не¬ 
можливі та і небажані зй|ілн зайвої страти часу. 

Добра Диспозиційна нам'ять є отже часто одною з конеч¬ 
них умов службового діяння. Ця пам'ять є зумовлена Інтен¬ 
сивним зосередженням уваги, сполученим з одноразовим ціл¬ 
ковитим загальмуванням усіх вражінь та уявлень, Що за¬ 
важають. 

Диспозиційну нам ять відрізняємо ВІД Пам’яті тривкої, яки 
переховує нам матеріал, що мй заприйицли на довший час 
і набуваєті-.с.я повторювані]яVI. Добра трішка пам'ять не мусить 
іти в парі також із доброю диспозиційною пам'яттю й навпаки, 

Здібність спостерігати. Функціям спостерігання 
належить зокрема важливе завдання при викопуванню служби 
громадської безпеки, ■Спритне та вссобхопнії спостерігання е 
передумова правильного та вчасного дішшя та поступоеення 
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органів служби безпеки. КоНП УМОЖЛИВЛЮЄ зрозуміти ділові 
обставини певної ситуації, швидку орієнтацію \ голопцих 
складниках випадку і зайрийняття конкретних (фактів у їх 
ціліснії-] ситуаційній співаалсжності. 

Така здібність спостерігати е складному душевною функ¬ 
цією, яку гуртом зумовлюють; дистрйбу цінний п-зп уваги та 
спрнйміЩіт, зорова пам’ять, теми з перцепції, — внутрішнього* 
душевного спрацювання вражі нЬ, — як ріВнож і компоненти 
характеру особовости. 

Об'єктивність зайрийм иння й о н і р ш. о-д о 
ч у жи го ви л и а у : Ци вимога мотивується тим психоло¬ 
гічним досвідом, що звичайно люди, які спостерігають те 
саме явище, зли рий мають його у своїй психіці дуже суб'єк¬ 
ти вно 3 так що їх погляди, на хе шо сталося значно підріз- 
нянітт-ся від себе. Цс зокрема відноситься до таимх подій, що 
їх спостерігаємо тільки один раз і які швидко розвиваються 
перед нашими очима, як особливо цс буває при виконуванню 
служби громадської безпеки. 

Правильний і відповідний засяг та втручання органу гро¬ 
мадської безпеки до перебігу якоїсь події, залежить також 
і від об'єктивности зшіриимащш, що не має бути змінене 
пересадженням аж до фантазії уявою. Тут має велику вагу саме 
тс+ що орган громадської безпеки звичайно буває першим, 
який занотовує, фіксує и Стверджує, як урядовий чинник, 
річевиії* переступний, чи навіть карний характер випадку 
п події, Нзн виступає також перед судом, як свідок, і його 
зізнання отже впливає на розмір покарання* Тому його .на¬ 
прийманий макіїЬ Відні :'Ьі і дати дійсності та не піддягати моди¬ 
фікації його суб'єктивного світовідчування, Чуйність про 
чисту дійсність та опір що-до можливих сторонніх вплис.н 
є отже зрозуміла вимога в службі громадської безпеки. 

М а м’я т для ф і з І о г Н о м і й: Це є здібність пізнавати 
особи, які ми нзке раз бачили на підставі рис їх обличчя. Такс 
пізнавання полягає в ідентифікації аражіпь, що повстають від 
повторного побачення певної особи з тими вражі княші, які ті 
Ори дбали, коли цю особу бачили поперше, та з того випли¬ 
ваючого паї ного перекипання,, що тут ходить про ту не саму 
особу. Здібність так пізнавати особи є важлива в багатьох 
випадках виконування служби безпеки та буває надійною 
нказшкою дія евентуального засягу в інтервенції. 

Характернеє у с л о е і 6 л с н н я т я власти¬ 
ве с т і вдачі. Здатність виконувати службу громадської 
безпеки є звичайно зумовлена не тільки сполученням окремих 
здібностей, про які була мова вище. Такс розуміння функціо¬ 
нальної істоти покликання та психи логічні по вибору для по¬ 
кликання було 0 безперечно незадоволяючс. Мусимо пам’я- 
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тщн, що праця людини в цскликанню є не тільки результатом 
сптчннностн його поодиноких здібностей, але й за сигу гот 
верстви особовості!, яка переховується у глибокому нутрі 
люпини та творить її істоту, — а саме ТІ вдачу. 

Сюди належать передусім на кил до певної чинности, 
дійсне зацікавлення працею покликання, охота до праці, воли 
до поборювання різних труднощів і невигод, що □ покли¬ 
канням сполучені, далі внутрішнє переживання праці та 
почуттєве відношеним до неї, як і цілий ряд., додатнїх доі 
певного покликаним, сиіремкх властивостей характеру. 

Якщо кандидат служби громадської безпеки вибирає собі 
це покликання тільки з зовнішніх нел инів, або лише з припад¬ 
кових обставин, то ці моменти можуть бути іноді перешкодою 
для повного використання а праці певних його додатніх здіб¬ 
ностей і душевного злиття з покликанням, 

А другого боку присутність дійсного зацікавлення працею, 
що походить із справжнього нахилу до цієї добити, потім 
витриваліш* і оми можуть з окремих випадках компенсувати 
і нижчий рівень, гт.евішї здібнасти потрібної для праці. 

Ці засади та завважений, як я це спостеріг із власного 
психологічного досвіду, мають загальне значення для уСпіш- 
і і Сії праці е багатьох покликаннях. У злужбі громадської 
безпеки мають нони одначе свою особливу вагу, а то саме 
завдяки її соцікльно-суепільному завданню й експоновалості 
праці. Через те при ці лкопитій психологічній оцінці резуль¬ 
татів психотехнічних дослідів беремо під увагу не тільки 
окремі здібності, але також і те, до якої міри скерованість 
вдач* та цілісна душевна структури певної особи:тости е. дійсно 
у співзвучності! з вимогами служби громадської безпеки. 

Отже які ж тоді ближчі вимоги що-до характеру кладе, 
служба громадської безпеки? Передовсім не е занадто відпо¬ 
відним гостро-ви р заний інтроверт од анніі тип вдачі, тому що 
ції служба відбувається у соціальнім середовищі га вимагає 
частих стосунків із людьми, Також не є цілком відповідним 
?іж до край пости екстравертований тип вдачі, носії котрого 
легко і через мі ру охоче етоварншокуютьсн та сшишаюгь 
з іншими. 

При потрібній мірі громадсько-товариського поводження, 
орган громадської безпеки мусить мати порозуміння про 
певну віддаленість та Стриманість, а то тому, щоб ОДОДІтн 
припадкову спокусу заанґажоєаних громадян перевести служ¬ 
бову справу на приватне громадянське поле. З цих мірку¬ 
вань необмежено піддайннй та &бнлакучий« тип вдйчі є безпе¬ 
речно небажаний дли служби безпеки; 

З дальших потрібних окремих рис характеру треба зазна¬ 
чити Су бор дн натіш іеть. гоготить ДО Ч1іну т Сполучену при 
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Борис Крулницький 


БІОГРАФІЯ ГЕТЬ М А НА ЛАН И ЛА АПОСТОЛА 
В НІМЕЦЬКОМУ ЖУРНАЛІ 3 1728 Р. 

При пошукуваннях за матеріалами до історії України 
перших половини XVIІ[ в. трапилися нині знайти цікаву біо¬ 
графію Данила Апостола, напру ковану у відомім ляйпції- 
ськім журналі іПіе Еиг«р4ш-:Ь& Евпіа, игріске сівп £Є£єт'ЖгІ:і- 
цсп 5І1ШСІ йег уотїієЬш&івп ІІоіе єгіМссіїсЬ (І70Й — 1756). Вона 
появилася в 1728 р. н 816-тім номері журналу, очевидно з на- 
гиди вибору Данила Апостола гетьманом України (1. жовтня 
ст, ст. 1727 р.), Тут же на загилцпку журналу поміщено пор¬ 
трет Гегьмана, що його передруковуємо ь нашій етап і 

Біографія при носить чимало нового. В ній подано цікаві 
відомості про молдавське походження Апостолів (рід їх на¬ 
звано в біографії »СаІаггеш — Ката ржи?) та про аіз'яаок їх 
із своєю батьківщиною. Є загальному звичайне* відомо, що 
Апостоли походили з Милданід але ні Модзалсвськпй, * 1 * ) ні 
Лазаревський 3 4 ) нічого певіюго пре* це сказати не можуть. 
Останній обережно доводить, що ї А постоли вийшли, по пре- 
данікі, з Молдавії (з Волох) й поселились її Миргородськім 
полку*. 71 ) 

Новими являються й відомості про батька гетьмана, мир- 
гйрещеьгсого полковника Павла Апостола, що йому уділено 
в зАктахь Южітй н Заішуцгон Рос иііі* чимало у^агн, 1 ) але не 
про перші крики його в Україні". З біографії виходить, ще» 
ГЕш леї Аттостол, виГханнж з Молдавії, подався в і 648 р. на 

*) В, МодаалевскЧн, Мя-.іе)(нихіНсИЇ! Реідослшіник'ь, Кіанг 1ЕЮЙ, 1, 6, 

і йаго ж Кт» рид^»с нїЄгнпн гг-т.чиня Дяьгівлй Апфгщлн, КїсЬггійн Старина 
ІШ4. ХЛ< 140 

“> А- ЛяляреосКїй, Очсрци ніідиїхоссійгких'ь фяМіРТЇД, Русскій АрхияТі 
ІЯ?5, 1 , Уі Я д. 

*) А Ла^аренсьїй, 92 Тільки один М- Маркевич (Псторія Ммлм- 
рс-ссіи, Іуівгкнн 1842, 11, 6У1і іілізнйпє. цей рід іАїшстоли-Кчпеаржтї* чь 
і у біографи. 

4 ) Акти Южнпй н ЗапгцпЮй Россін,. VIТ. 171, Я[ГІ' VIII, І/іЯ; XIII, Я4, 
XV, 22, 46, 4Я, Рй-І, ет, :т я т. д. 








тому з Номїрконатстю поступовзикя і відчуттям відповідної 
міри, певність та сумлінність. Треба підкреслити й чесність. Ця 
риса важлива тому, ідо органам громадської безпеки часте» 
даються під догляд І довіряються під сторожу різці матері- 
яльці речейї дії шості, де без моральної стій кости та чесіюсти 
було б нераз тяжко пдолітн спокусу привласнення нвїруних 
вартостей. 

Питання фізичної здатности кандидатів служби гро над - 
ської безпеки належить до Компетенції л і іпфя-фізіолога, Тут 
звернемо увару тільки на такі фізичні властивості, які і з бону 
психологічного твори гь необхідну основу цілковитої служ¬ 
бової здатносїн. До Них належать головно загартованість, 
витривалість та моторність. До сфери фізичної здатності* 
треба також' зарахувати і вимоги іцодп підшшідного загаль¬ 
ного виглиду Кандидата, на якій складається як пОсіать, так 
! фІзІОГНОМЬк 

Для перевіру влучности переведеної мною аналізи служби 
громадської безпеки, та прапильности на підставі цкї аналізи 
побудованої 1 ^ професіограму, застосував я [ це к оре ля цінну 
методу для психологічної аналізи покликання. При цій методі 
наперед встановлюємо ряд здібностей та властивостеії* які, 
на нашу думку, є я аж литті длн викопувані і я пені і ого покли¬ 
кання. Після досліджуємо їх у більшої скількости носіїв 
цього покликання, і висліди дослідження порівнюємо їн служ¬ 
бовою кваліфікацією вгаданих осіб, що її придбали за якість 
сн Осі праці у поклик :и і низ. Таке гтарїпгтяштя переводи йп 
у формі ко^юляці йттрго порахунку, 

Обрахунок торкався 284 Осіб, — пОліцінкіїв трьох служ¬ 
бових рангів Була порівнювана цілісна оцінка, здобута на 
підставі психотехнічного досліду, з цілісною урядовою служ¬ 
бо нон> кваліфікацією. Обрахунок див відносно високий коре¬ 
ляційний коефіцієнт, а саме: У,72 при прандоподібніїї помилці 
0,0584. Такий же самий обрахунок, що торкався й9 жандар¬ 
мів, — з курсів для начальників станиць, — дав нам кореля¬ 
ційний коефіцієнт ще виший, ц саме 0,85 при правдоподібній 
Помилці 0ДИ422. 

Таким чином кореляційна метода підтвердила безперечну 
практичну вартість переведеної нами психологічно] аналізн 
служби громадської безпеки. Здобутий психогрзм цієї служби 
дає легшу основу для методологічних міркувань і застосування 
окремих ме тод та тестів у справі психотехнічного вибору здіб¬ 
них кандидатів до цієї служби 
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Не можна назвати біографії пишім достовірним джерг* 
Лґїм, Тут немало досить сумнійник пунктів аби навіть і иоид 
Лок. Так, ваіір., усуненні! СЧілп.йловгт і вибори Мазепо від¬ 
булися не В і£їй> І>К ТНТДйИС» в біографії, *ле к 1№/ |>. 
Невірогідно, щоб Данило Апостол ьп )її-тім ропі свіхсі жали 
Став иНріТ^ЧідськтгМ полкомькпм “) Також л^дни чи СП в Пак-И 
Апостол, батько гет^чяма, генеральним иеявулоч, та Ще її 
іаргоі асе після перекиду на українську службу. 11: ) 

Гетьман Скоропадській! чомусь ьшзмвзєтьсн не Іван, .іде 
Ілля іЕІііі). Також каже біогряфш, що в Данили Апостолу 
були У сини, старший Павло і молодший Петро, Ь дійсності 
М вн гетьман трьох синій <ггґ‘і старшинству Іслкі, ідо іюмср 
а молодості, Петра і Пдвлй) чі п'ять дочок/ 1 ) 

Иа^гаді біографія час. так би мовити, пропаг лнднішнн 
характер, в шй старанно підкреслено осі ті моменти, ии і-ояп- 
рнли на користь Аінігтоліїі Знатніш молдавський рід, 1 ') 
бііткко Д Ансстпла -- геж-р&лінгіш <ісаиул на псіатку 

Своєї української служби, європейська с>св. ь Т4 спин; Петра**) 

мсе це мало очевидно свідчиш гіро аристократичність *тщг 
мінського роду. Також із аіПсвковнї служби Д. Апостола по¬ 
дані тільки такі події, им атестували його нк здібного полко¬ 
водця й. заслужену перед російським урядом людину. Про¬ 
мовчимо звичайно участи його н шведській ані$п Мазепи, 
якого він буї з свого часу одним л ншїгорячігипх прихильників; 
так само не згадуються протвмосковеькі ннступн Полуботки, 
п я вик Я, Апостол грай добить помітну ролю, за що й цусін 
з іншими старшинами рокймі-і іидсижуїшти а Петербурзі (ту 
П етра Г. навіть у н’шниці)/ 1 ) Заті зустрічаємо пиразпі натяки 
на ге, що вже Петро І, сііелннся і повним яризнаннрч До ^ОГО 
пледу г ] ііамір о роб ній йогу гетьндоом Украйни А.ір ль 

.срясшіий, що в йкм рафії • і ію російська колегія (1725 — 1727V 
&алЖаегьеч тільки тнмчаог шчю, що правила Українок* дню до 
рН^'ОрІИ нового гсть+їВШі, яким її етап /Ганило Апостол Тут 

"і ііьіі'ів. А. Лязяре»СМЬ. ‘>7; н Мсдзадвсмій, Аіачпр н- II їм- І. £. 
Н| ) Ше іі 1®Ю р. І ] :"іі .йі ■ АІК ції г..,!] бул Піівньчііі хі*игутегіЬкй’гі, М Гі 
«нлксі ч А віків ЮжиоН н Зап, Рбссіц, 22 . 

“ї і* ІЧолчТадсвскій, Аїальр. Рп дас лом шігь. І, 7 — К; попів. А, .Чпз^- 
іннгкій, £*Т, 

,щ ї Цїкангір що батьки і юпм-інн, Навіс Апостол, не лчіл писати. іи-; 
ч».' иидио з одного акту ІбоМ |і. нИлрі'ксваиогс ь Актах Юзккой и Злн 
І'осеїн. XV., 48. 

Про європейську о:0л > Петра Апостола дійсно ^ідччтя його 
гіі'слихй ]]ц-ф]їйН 14 узькн денних Див Діцєнївясь Петри Даниловнчи 
А постола («ай 17-5 і. — вчайї 17-77 г), К'ннісмВя Сіарнна ІНЧ&, УНГ-Л'Л(, 
І їй, 116, і!" ІЕі, 1?0. 128, Іїїй, і.-) їй й ь а; також А. Ладожмй. 
Ді^і’Лк ь і’иьмкйча Аіюсвмч, ІС т* е’пу. 1®4, XI, ЗМ-ЧД& 

і|1 | Л«и. пчжам-:-*'^ А і.> ппіл; оі . д< Цкин' а П. Л %г,"іт*лЛі 
ШИ—104, 














(нільську службу, буй сотником у відомого князя Яреми 
Які цнг&яр.тспгр, лігтші від нксгр маєтгж Хомутець і тільки 
ііЬніш и^ічкйнюв на українську службу. * 1 ) Коли саме. <а-н 

ЩИ* :кся НРНСНЙМ. ІЙН Ніби ОІІЇІНІГПСгі в КОЗШДОНХ рЯДИХ. ПІСЛЯ 

оперти князя, що припадає нд і^Оі р,, хоч її в бкігрзфіЕ ап- 
зидчийо 1006 р.'і Також очевидно не Юрій (СгіЮ£К , | Хмелів 
ніццький як у біографії, але Богдан прийняв його в козацькі 
ряди і інтернуй ^дбрані було йому ла службу у Вшігнегищь- 
к<зГн> маєтності. Цікава вказівка цші участь Павла Апостола 
в Чигиринській війні £1677’—1678) і про смерть йоги в 1678 р. 
нп ЙО-тім році життя, що дає нам А рік його народження, 

[До дтї Давній Апостола, го біографія подає: цілий пере¬ 
біг ЙОГО військової служби, П ихій ЗНАХОДИМО між ІНІЛНМ ці- 
калу містку про те, що Д. Апостол розбиа шведський аван¬ 
гард під &га£піі:г саме перед гнм, як московсько-козацьке 
Військо тпд проколом Шсрещетепд нанесло поразкч швед 
се+іому генералові Шліппенбакплі * 1 701 р. іти Е|іЛфе)кім, 
Осетини докладно описано церечамійл вибору Дакиля АПО¬ 
СТОЛ» ГегьмлноМ України. 1 ) 

І і.ігрнкінці біографи" анаисмдігио від*якості про шлюб Д, 
Апостола з Юліяною Іскрицьною, Який мав відбутися в 1677 р„ 
ти про його стішв, Павла її Пс-тр$, Нопнктп с вказівка, що 
! іуплс п 1717 р. одружився.? молдітяігкґип т >^іі>а£егііі«г гене 
рили КліГіакужна, Коли це гак, і о наведена Модза лепським 
Федора Миколаївна Еиі'е-іьі'урщ' мали б бути другою жінкою 
еннв гетьмана.") 

Добре відомої, що Г7еі| і> Апостол був високо освіченого 
ЛЮДИНОЮ ілнчо часу, але біографій приносить й тут дещо 
нового, напуь т що пін учився у шяадеміаз Швелера (Ьг.ЬеяІег), 
родом а Дрездене» й особливо добрі успіхи ман у магемигиці 
й форшфікзлТ, 

л > Кцун и ЕфШпагн ііі . ЦС Ь ост -і *п ^ірлЦдні, ті* ТСДГ йідїїадг»*; 
нрниуііїйиня В. .і'їод щ, есако го, 11 іон ревспнфнп виик Андріївської 
іиіш Мтцосч.<аськиіо ив№ Авссглг док.тісннй в реєстрі 16+У р,, алг 
бїЗ імгіщ, 6ї? »беалині+лГїЦіо* одно» осімкію з Пав юм Апостолі їй, 
Дно, К Модзаликній^ Кь ропос.юішой, Ції, 

і: ‘) Мйиілнво» т>т друкарська пі пінява, бо тон же Шаді Анінігм 
ч.і і ті ідко .і біографією підписатися щід переч славілжіїіл пактом ШЕ>4 г)- 
г ) Цей о-пне ЦщешнЙ вже ТИК, ну "ЧІ «ІМ чий ріжпйтьея і«Д Гігтгу, 
яі.'ірй до в її ям Який Маркгіііич ь си-іГи Деннику Дип.: Дневітакв гет 

і чі .і ми аго іюлснарЛік Якова Марксі им-т, к>і. •• ІЛ 8 & в її (іга^ • 
ітя — і!ііі. Пінної піїлібннй е він до иидл-уні> іглі юі □ишацшнчем *Зя* 
ннснНіч о пб['ан!н Гегнана*, джег" '>а, пні" що :ш виборів Апостоли 
ЮсГі-л поставити ял перніе мікі№ |іД Окилісгсвн-і, Генеральна Рада «ч 
У! рлЧП-І>іп.кьніЩнн: ХУ Ґ Д—ХУІК ст Пр*1ІІ Ь>>М, д.пИ нвуч^ГБ. ІСІОріі ЗйК 
р, ті ум, првва, Київ 1929, VI, 4^2—425 (додаток)!, 

"ї В Модзддвдс£ІЙ, МіЩ). Ридод-1' кння>» ТІ &: лт^-т-ньа [я 1733 р*) 
Фі ;ора >'інкол.гі^ЕПіЕ Єнігелнґмрдт, личкп ,■ - адіджня Сйсикнсмай ш.ліг,-:. 
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яки! залишилося два екземплярі: один в був, імперят т бібліо¬ 
теці в Петербурзі, £1 другий п бібліотеці полтавського помі¬ 
щика. барона бе Ідіїщііз* Згадку про цю брошуру подає й Д. 
До| юшечко в статті з>Віе Сікт-аіпе ішй ііїге (леасЬісІтїе ігп Ькііїе 
бсг ^езіешоряізсішп Іііегліиг бея ХУЛІ, ипгі бет: егябеїі 
НяІІАе ХТХ. ^а1пііШйегиі<, Яй ) 3 огляду нн те, що цієї бри- 
щури я не міг знайти, за лиш леть єн невідомим, чи вона явля¬ 
ється ідентичною а біографією Данила Апостола я Еиго- 
рмлзеЬе Ката чи не. Рік Виднйнн той самий (172К), га ж сама 
нагода* яка звернула увагу на Д. Апостола, — його вибори 
в гетьмани в 1 ТАЇ р.; тільки місто видання інше; в однім ви¬ 
падку Лпйііціґ, п другім Іісрлін.. 

Цидип біографії, надрукованої в ЕіщфаіасНе Т^та, по¬ 
значився на деяких пізніших виданнях. З них я подаю тільки 
деякі мені відомі зразки. Її використав відомий Еїебер. Він по¬ 
дає п своїй праці (ет> 147—14В) лІ>е& \егаіи1єг1:еіі ВпШйпгЕч 
ПгіШг ТЬеІІ ЕНе Ра^ііегіщ^ сіег Хауаепь СаіЬаГта шкі без 
Кауеегй Реігі яєс.шїиіі ипб &опбі лііе уогцє^аіієпе Мєгктгу-цгсІІ£ч 
кніїеп іп йісИ ЬаІіеіі'СІі (іійшюуєг 1740) біографію Д. Апосто¬ 
ла, беручи в скороченню відомості з Еіігораізсіїе Ешт, Але він 
мусів мати під рукою її інші джерела, па що ясну вказує слі¬ 
дуюче. речення - ^Наймолодший (син гетьмана), І іетрп, живе 
З СВОЄЮ дружин Ою З ПОЛЬСЬКОГО роду ХрНіЮВНЦЬкИх В Петер¬ 
бурзі, і саме тс козацький заложник. При нагоді одного 
їіійггіісЬсті Тттіе 1а щепія*, цкн в серпні 1728 р. дав його батько 
Данило дворові (царському), подарував йому цар козацький 
лубенський полк, якого населення виносить б.ШО людей:* (ет. 
148). В біографії в Еигор, Гаїїіа промовчу ється прю те, що 
Петро Апостол (так само як - попереду і батько) був заложни¬ 
ком п Петербурзі; також тут на ракову еться в Лубенськім 
полку г-іе б.іШО населення, а ДО—^ 0.000, 

Що до виборів Д. Апостола гетьманом України, то тут 
у Вебера (ст г Ш—114) подібности з вищезазначеною біогра¬ 
фією тільки самого загального характеру. З деяких подробиць 
видно, що він користапся й Іншими відомостями. Так у нього 
один з Моментів виборного церемоніялу тімнтьовуеться знач- 
игз реальніше ніж у біографії: »3лраз же. схопили його (Апо¬ 
стола) Полковники країні! (СІЙ5 Едтібен) ца Свої плечі і понесли 
його на трибуну (Сепізі), щоб показати його цілому наро¬ 
дові, який на тс кидав шапки вгору.(ст. II У), 

Коротку згадку про біографію а Еіігор. Гзіт гцздае й 
йсЬтісф цеп, Рїіїікосіеїзк, говорячи с кількох реченнях про ьи- 

АЬНапгіІигде^н йес Е’к.гіілІ!нс;Ііег СУіпиеііРнсЬаЛІісЬеп ІгіЕіЬііиЮв їеі 
іїєтііп, Бргііп 1327, І, 14. 










к біографії позначяктьгя наніть пирузна тенденція довести 
традиційну прсбмстяснність гетьманської влади. 

Залишається невідомим, хто був автором цієї біографії. 
Редактор ляйгтійгсьтсого журналу зазначає тільки, що він 
огрймап її під одного високого мецената в Петербурзі, Можна 
було 6 припустити, що її склав сни гетьмана, Петро Апостол, 
що роками проживав у Петербург). Але біографія закінчується 
ні домости ми з І, березня — 7. квітня 1728 р., І саме тоді Пет|>о 
Апостол у нагодився разом з гетьманом і братом в Москві на 
коронації царя Петра II м ) Потім він мусів ц$ ййкууу Царя й 
далі залишатися в Москві, аж поки не дозволено йому ви¬ 
їхати нй Україну {1 7'Ю р.) 1 '} Також і деякі Помилки, що їх 
ми знаходимо в біографії, ніяк не можна приписати синові 
гетьмана. М ожинно, що Петра Апостол дав певні інформації 
Якомусь доброму віілй оми му збу і тніть меценатові в Петер¬ 
бурзі, який склав їх докуйн, а щось додав і під себе. Не¬ 
дурно ж на при кінці біографі! так внразно висувається напе¬ 
ред. особа Самото Петра. Також і вислів біографії, що Петро 
вдіє 4 роки сидить у Петербурзі лшсі ііііВЄЇЬїі сііе Аііігєіодсіі- 
Ьйііеп 5СЇЛЄЗ Удіотіатібсь Ьє&огеІЖі викликає про нього уяву 
як про свого роду дипломатичного представника України* 
якого ділом могла звичайно являтися її пропаганда.”} 

Як бачимо, припущення про можливу" посередню участь 
Петра Апостола б складанню біографі: є тільки здогадом, 
який не має за собою ніяких пгннник підстав. 

Цікаво, що в І?Йі р. появилася біографія Д, Дпптіла 
і окремим виданням. Порщя. у своїй книзі »ЬЧікгаіпе гідне 
1а ИДегаТигс бс 1 ЕіДгорц сихісіоіфаіе®™) згадує про берлінську 
брошуру 1728 р. під оагодояком к>КаєНіФеЬі сон гісг ІУдії] Дсй. 
1'іеі.іеп РєіііЬсгґіі гіег Кшаскеп Однієї Арояіпі, кіоЬеі сіе&йепг 
кцгхлге^акйіег ЬеЬепяегїїаііІшж аш йєтЕиваІЕСЇкчт даодоп*:, 1 *') 

1К Ї Піітру Апочгтїіл бук у М осипі кже а першій половині ііютого 
Ї72В р. Див М. Судісніш, Матеріали для цтечеС-ґ цепний кстирін, Кіеи?> 
(853, і, 5. В оіоірафії скляно, ецо ля банкеті у гетьмана ц Москш Петро 
Апостол итрнман иіл наря лубенський ломі. Цей банкет відбути 
СудієІГКОН (І, '.і2 —34) Г. ккітни 1728 р. 

|е ) СборпиііЬ Импер. Ругскйго Нс-тор. Об п С- Петербупгт. Ці#, т\ 84. 
гт. 49^--453; Судіенко, і, 1531) іі д.; Дневниісь Якова Маркевича, Ійеп. 
ІНУЕІ—Єї. Ц, 2414 ?5Й £Б2, 271, 27Я, Ї75, ЇН!>, ЯЙ1, 29.4;, N1, К2 , ?Ьі* - мі»к т. 
іинеря.іьііагс. коружаго Нньтілар Ханнзнка 1727—1753 г„, Кіе«"ь 1834, ст. 7- 

1Т ) Тс. ІДО Псі|іО АСПі'тоД був н ї!.-'те|іЛу|і.чі -чателнднніяім нн місп,е 
ещою батька, ЗЮВСЇІ.1 не днскчЛдіфікувя. т іо його о столиці. Ніч обертався 
Б иаЯік»лнх петербурзьких кюіах, буч близький дп к нїгг-ян Мгніііик-ґшя 
і навіть служив йому перекладачем ч 172Сі—17^7 р. І Іро останнє днк. 
Дненнккі-. N Д. Лгоіітемиі, 14Яі 1ГИ>. 103, Тої 

’Ч Г&гіч іивй, ет, 65. 

,н > Негі їп 1Т28, 8°, 8 СТ. 
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йори Д. Апостола та і юсилаючись й на Вебера.") Лоішип 
С-Іт-гІ!іій.п V, ЕпдеІ в своїй ьПезсІгісМе- йег іиксьіїде шлеї йег 
икгашізсЬеіі Коааскоп* * (Наїїь 179іі) лоск лається майже до- 
■е ліпно тіа Вебера., коліт торкнеться виборю і життя Д. Апосто¬ 
ла (сі. ІІЙ8—Г-І40). В такий спосіб ишіадають в його ^Історію* 
і біографічні відомості, ваші Вебером з Ригцр, Рдплв. 

А тепер подаємо саму біографію в перекладі на україн¬ 
ську мову, 

»Деякий час тому напад прислано нам з ласки одного 
високого мецената (Ойпгшг) в ІІетерґіурзі таку звістку про 
рід і особу Данила Апостола (ЕапІеІ А^юміеІ), що його цар 
вибрив 1. жовтня минулого року гетьманом^) або полковод¬ 
цем запорозьких козаків. Його портрет бачимо іна заголовнім 
листі) цієї частини (журналу)/*) Нас просили (\іегїаїї£е£) цю 
(звістку') помістити в рї’аіпііж, що ми робимо а ті гм меншим 
застереженням* бо такого роду достовірні звіти можуть по¬ 
служити для вияснення нової історії цих далеких кряж. 

Данило Апостол, малоросійський гетьман {ОснсгаІ \чзп 
Кіеіп-ЕиГСІагнЗ), гюхащйрть зі старого і знатного роду »Оа- 
Іатгеп* е Молдавії, який в давніх данен займав в дій провінції 
ііайпажшип урядові посади; так само і тепер один з цього 
роду має звання пелякого канцлера. 

Павло Апостол Саіаїтеи, батько Данила, шукаючі вій¬ 
ськової слави, подався в 1648 р. на службу до польської рес- 
цубликн, яка мала тоді багато ворогів, Після того ягт він ви¬ 
явив спою хоробрість (у війнах) проти князя Е^кочі* який 
разом з шведським королем Кярлом Густа еюм дбав про ски¬ 
нення з престолу короля Яна Казимиру. також, у Куриіялдп 
проти шведів, — став він сотником в полку князя Яреми 
Внишснсцькогоі служин деякий час під проводом цього князя. 
Він (Вишневецькийі ставився до Апостола з виразною пова¬ 
гою С V іеі КосКасЬІїш^’) і подарує Яв йому за заслуги на службі 
республиці маєток Хомутець (Сіїилшіеу), який був власністю 
князя в Україні й тепер піе належить Данилові Апостолові. 
^Іерез те Її Апостол зали шалей князеві постійно вірним і ніяк 
і се хотів покидати служби е нього, хоч саме тому козаки за¬ 
брали йому його маєтності в Україні. Втративши через смерть 
князя в іббб р,. (свого) значного протектора {\УошШет), за¬ 
думав він знову заколодіти своїми маєтками і отримав їх 

■'*) (ВеІїлтІІ, ££□.. РЬІІ£і^&ск) Мнічгіиііеп їй цег пішекЛрп <]іе- 
всЬісКіе бєіі; Деиі Тсиіе К&їйеГ& РсЬеги <1ек І^гоЛип, Іїір« 1777- ГГг&ірг 
Тіумі (І7Й5—1730) т 5. 3&5. 

а ) ТУТ дійсіїн ижнталеті.гЕзі вдзнл їНєЬіїіейпд, пізніш тіпккн лСінлнґяіс, 

*ку я перекладаю більш відповідною незлою ^гетьмана*, 

М ) З НЬОГО (ЦЬйГП иО|)Т|іЄТ>') ННДЦ£>, ІІЩ ЦСЙ ІІІ»ЛКЇ№ШЛ£Е!Гі КТ|>аТМВ. 

■ііЛВе) піф. Примітка редакції уЕигорікі^сЬр Т'іітлс. 









дійсно рід гетьмана КЩіія (Сеовд Хмельницького* Зяруз же 
після того отримає він звання генерального осанула і уряду¬ 
вав (на цій посаді) кілька років підряд з значним у епіком (шіі 
дгоГіет Киіїт). Далі стагз він миргородським полковії яком 
' підписав разом із іншими полковниками переяславські 
5 оЬ]єсїіоиі5й: ( через які мешканці Малоросії наново зобов'я¬ 
зались бути підлеглими російським царям. Після повороту 
З Чигиринського доходу* в якім неп ви її вив значну хоробрість 
проти татар, умер він в 167Н р, на ЇЮ-тім році свого життя. 

На Т9-тім році свого жилтя Данило Апостол, єдиний спад¬ 
коємець його титулів, був затверджений гетьманом Самойло- 
шічем (на посаді) миргородського полковника. Незабаром яіті 
здобув собі загальну повагу цілого народу н був би перебрав 
звання гетьмана Сзмойловича, якого скинено в І689 р., коли б 
його (Апостола) не пі слали з Ш.ГЮО людей на кордони Укра¬ 
їни, стежити там за руками татар. Військо (РІС Убіскєг), що 
було під його Командою, почувши про скинення гетьмана, 
хотіло вибрати його на місце (Самрйловнча), але він не рі¬ 
ши в ся (їгц£ Вєсіепскєй) прийняти де (звання) без згоди ро¬ 
сі неї- ного уряду й (українського) народу (сіеь іїЬгщиі Уоіскі). 

Чім часом Мазепа, хитра н лукава людина, щп тсіді, 
займав посаду генерального осавула або референдирія, усу¬ 
нув із (спсі-гп) шляху Спмойловича і гак (влучно) перетягнув 
па свій бік накттидатнппих паків (Л^ггеп),, яких слабодухість 
(►ЗсЬтгУйсіїе) він добре зумій використати, що його в 1089 р. 
нос.танлемо було з загальної згоди цілого війська гетьманом. 
Через те, що віті вбачав в Данилові Аносголоігі неоеЗшгпшго 
претенденту (ТЧеІтеїі-БпЬІег) ї добре знав, що ціла нація при¬ 
хильна до нього (Апостоля), то він з цього часу зараз же 
став його некОлаганим ворогом, одначе дбаті про те, щоб 
цю нехіть до можливості сховати 

В І 695 р. Мальта отримав наказ ІТИ З СВОЇМ ВІЙСЬКОМ 
у поход проти Кизикермена, фортеці, що належала туркам 
і знаходилася у берегів Дніпра, бо цар Петро І. прийняв 
рішення стітіи паном Азова і мусів перед тим заволодіти цією 
фортецею. Апостол пронздци наступ, після чого незабаром 
прийшло до передачі міста. 

Коли цар у 1701 р, отінився и стані гайни з шведським ко¬ 
ролем, то він після в рік пізніш фельдмаршала Шерс метена 
з значною армією в Ліфляндію, 24 ) Мазепа також дістає наказ 
вислати туди кілька тисяч козаків під проводом досвідченої 
у військових спранях людини. Для цього призначено Апо- 

В дійсніягті нійяй мш Росією і Швецією почалася ц 17№ р. 
Пегяі-нй похід Шсргмстсяя я Ліфляндію разом і а Апостолом вілфуьсн 
її І7П1 п 
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лом ногу, і майже ЦІЛИЙ ЙОГО ВІДДІЛ здебільшого знищено 
(їй ЙШскеп КЄІ1АШП). 

Між гни шведський король задумав занадлбдіти Полтавою. 
Г-Ізраз же післав цар цілу гною армію туди ж, Також і Апо¬ 
стола з його військом пі слано б тім же нагірний, і еіім і в цих 
обставинах не марнував. 

Після того як турки в 1711 р. почали діяти проти кар ло¬ 
вецького перемиррн (ЗіШ^шї), пішов цар із своєю армією 
аж дії Прута. Також і Апостол з (УЮО козаками там по- 
явнпся. Хоч цей тюхід закінчився тільки сутичками (тії Іаніег 
8 е 1 іаітпи&г< 0 Іті), то все ж. цур був цілком задоволений зі служ¬ 
би Апостола, бо цей кілька разів відбивав турків, коли воші 
непокоїли московський табор. 

В 1712 р.* |С ) цар повернув частину своєї зброї проти бун¬ 
ті вник і в ^Сіїкаааіаскеїьг князів і ггіелав значну кількість отієї 
армії, якою пін сум командував, до Астрахані. В той же самий 
час і Апостол отримав наказ там же з'явитися, в наслідок чого 
він вирушив у Поход (з армією) н 11.000 ч. Коли він ще був 
V дорозі, (почав і бригадир ^еіеглпі —■. його цар вислав з дра¬ 
гунським полком, щобі{ вигнати бунтівника, *СігказзївсЬйПї 
кшізїі султана Мііхмутя. ї зруйнувати його країну засн- 
лагн до Апостола кур’єра за кур'єром з повідомленням, що 
він знаходиться н найбільшій небезпеці. Хоч князь Махмут 
після твердого спротиву і залишив свою резиденцію Аіїгігмтч 
а нені заволодій Уеійіайі, го (пертий) пригйняп міри, щоб 
його там обложити. Тим самим пін безперечно виморив би 
цілу російську залогу, коли б не прибув своєчасно Апостол 
і не примусне його зняти бльокаду. 

Ьачучи, що не сила далі противитись царській зброї і що 
крім того Де^збені і неї *Сігкакі?іясІіЄї нрогІніги піддались ца- 
рєвІ, князь Махмут просив Апостола заступитися за нього 
перед царем. Той виклопотав йому амнестію і представив його 
цуренї. 

Після щасливого закінченим цього походу цар подарував 
Апостолові в подяку за його вірну службу (під час походу) 
спій діимянтями обсаженнй портрет і заявив публично в при¬ 
сутності міністрів, шо він має покищо задовольнитися цим 
малим в очікуванню на щось важніше. 

^ 1722 р. незадовго перед смертю гетьмана 1 лії Скоро¬ 
падського (Е1Ш Йкстора<1зкі) йт ) ццр заснував у Глухові Раду- 
Колеґію (еіп 1\агІі> с -СоІІе£І иш\ яка була діяльна до 1727 р 

“) Тут певно друкарська лоїш-іка: поход «ідйунен к 1 Т2£ р. 

їг ) [Лей (СкириЛДДСшснй) через глибоку старість не Ргун уже й Стані 
иикрнувяти свої обоїТязкя. Примітка редакції »Еитор. Ратаї. 
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і інніншее була до внСюрїп ііидог* гетьмана розбирати всі йі- 
жучі справи і (при пик) рішати. 

Після сиерти Петра і і цйриці Китервпи вступив па ро¬ 
сійський лрестлл теперішній цар Петро II., який зараз же 
Внявни гною батьківську прив'язаність (ТагШеЬЬсіІ) до цілого 
царства. Малоросію теж мала учисть ь цій ласці свого пай' 
милощивішого пана, бо він ппьгрнув {їй) всі її старі привілеї 
і дав дозвіл на вибір мойого голови (Наирї) 

Військовий і державний мітетер (Пгі- Кгіе£й- мисі ЙГааів 
Мтіаиіг) пан Федір Наумов ггіришів наказ бути присутнім 
при цих виборах, які відбулися 1, жовтня 1727 р. за сліду 
ючим церемонія лом." я ) 

Копи пан Нзумов приїхав 25 ие|*еслд до Глухова, то він 
^найшов всіх, кого ин перед свої'': приїздом дьиросив на ап- 
бор*, в зборі. 39. вересня прибули ти исиСн високого стану 
(Кілгіії-і^єгйсшзі) до ньогр, і він Дііі: їм знзгїї про причину 
і вопт прибуття та іідазизічи» день виборів. Між тим на&пр 
і і>Хи>ської залоги"; в суіфомаді деякій підлеглих під звуки 
сурми {оеу Титреіуспгс.йвіїї) * голосин по всіх вулицях міста 
про тїядхпдячі вибори, які шали відбутися І. жовтня. У вечері 
оповіщено ВСІХ 1ШЛКОВІШЕІІВ, ЩО розмістилися Б ОКОЛИЦЯХ 
міста, що вони мають в 6-ій годин], як тільки почують Й гар¬ 
матні вигтріди — це міпи бути (умовний) знак — і заправитися 
п мігтп. 

1. жовтня в 6-ій годині ранку був даний такий (умовний) 
знак черва триразові гарматні Стріли. Після тог* стала ціла 
залога д* зброї, виставн.пд тої призначені пости на великім 
ПЛОЩІ при МикплаїшікіїТ цРрДОІ і зайняла місце, кавКОЛо спо¬ 
рудженої в середині ірибунн ((ІоґІІУІ), що була три ступці 
висока і покрита карназиноинм сук м ом (Сгатоіяіть'ГиеЬ). 
К. ткацькі цолкм іаьш здикялн СВОЇ поети. У Н-ій годині по- 
ддисл на площу секретар пана Наумоик в колясці (\Уад^л) ( 
ютрнжппії 6-иа кІ№мн. Поі*фсл> ііьпґіі йшли 24 енлзети 
■ їхніми рушницям™ а руці; $й ним нарширукали 
гана ж кількість (гщнів), що п«с.тч царську нборту гра¬ 
моту (-гіда Сьаагійеііе \Уяі іТіірк«та), 

Одкн виші і п старшина ніс пуд зву або ОошпнашІсьЗілЬ 
гетьмана на кармазиновій шовковій подушці, Велику коргнтіу, 
яку цар має звичай давати кожному малоросійському гегьма- 

,р ) Як інші вістки подяїотіь, лем мій чпс тону позад прийшла мід; 
крайніми до великих суперечок, ДРЯКІ л нн г. хотіли иіднопнтнгя нщ 
[МІСІЙСЬКОГО протекторату ІЙсЬцІї.) і щадитися полільному, Для поля- 
і'одженпя ідіЕі незгдлн ріглаип ■■■, по її ґлучів Мнумова, який мусів щ\ь' 
гесічлйм звбороинтл та зпгрозон .,-:ні'іттт(пї карії вмішуватися, у тнрір 
кол^иького по.жйволіік. Примітка рсдюшії • Битої*. Гате*. 

Иг 1 російської. 















сто ля, 3 і єднавшись, з фельдмаршалом в ЛЗДишндії» він пішов 
на його наказ ннзустріч генералові Шдіїїпепбнхопі, знайшов 
його біля йіа^пік, розбий та людський авангард, піала чого й 
Шереметєп своєчасно надійшов і здобув повну перемогу над 
цілою шведською армією. 

Коли поляки оголосили в 1704 р г Іпіеггсупот. цар після а 
у цьо державу — н силу сноєї дружби і союзу з польським 
королем Аагуетом — генерала Ііаткуля з 12.000 людей; також 
і Апостол з 5 000 козаками опинився згідно з наказом там же. 
Перше, що зроблено* була (операція) проти генерала Горна, 
Який для безпечноСгн засів у варшавськім замну; після кіль¬ 
каденної бльпкадн він був примушений до капітуляції. Після 
того наказано було Апостолові наблизитися до шеедїп і їх 
затримати; дізнавшись, що останні збирали контрибуцію біля 
ЛихоП&іч (Ьиіхтієгу), пін рушив проти них, вдарив на ник 
г перед містик цього міста, розбив їх після кількагодинного 
спротиву на голову і захопив при цій нагоді 500 полонених* 
не рахуючи офіцерів* яких було видано польському ко¬ 
ролев і, 3 "') 

Коли шведський король в 1708 р. ввійшов на Україну, 
Мазепа став на його бік. Шляхетство (<1ег Абє-1) примушено 
було йти за ним, бо випадок (Ехеїпреї) а Кочубеєм і Іскрою, 
яким Мазепа відібрав життя — їх обвину наче но в порозу¬ 
мінню з шведами — його (шляхетство) налякав. Але Апостол 
залишився вірним цареві, своєму законному панові, втім до 
Гадячого і прибув до царя в Лебедин. Цар прнйнии його 
ласкаво і дублю то заяв не, що псе залежало тільки від (са¬ 
мого) Апостола: воли б. пін раніше прибув, то отримав би 
знаний зрадника Мазепи, Після того він дав йому багаті по¬ 
дарунки і доручив команду над усіма донськими 1 кількома 
тисячами українських козаків. Також залишив йому вільну 
руКу на вибір належного місця для опору всі рогові, після чого 
Апостол признав найзручнішим для цього місто Голтзу тта 
річці Псьолі у своїй власній місцевості. 

Шведи, які хотіли пробити собі дорогу* щоб мати кому¬ 
нікацію з армією їхнього короля* що стояв в полтавськім 
районі, саме тому кілька разів пробували вибити Апостола 
з цього важливого пункту, але їх відкидали кожного разу 
я значною втратою. Між іншим так само і ОЬєгзі-Ьіеиїепшіб 
СгеиІЕ мусів з соромом відступити, коли піп із відділом вЕШч 
захотів штурмувати Годтву. Йому пі діри лип гарматним стрі- 


~) Тут ДСі;СКРУЧСН0. В ДІЙСНОСТИ Псп,ТЮ€В ] АпОсТиЛ гн.іСҐІі- 

шалм в звітні Г7(ї> р, тну допомогу полковнику Мнровичу, їірспгп о ГІДУ*- 
жті ги іізнсли із .Чя новинах. Але їр долопог-овнй відділ аустрйч іпшлк піл 
КледьКаїїін г розмили нн гонту 
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ниві, також несли знатш особи* а бунчук або Рїекіе-ї^гтд^іії, 
а також і велику Печать, дна сгііріщіни- 

Післн них показалися там же па площі пан Йду мов і пан 
Апостол в колисці, запряженій 6-ма кіньми. Коли нони гри¬ 
бу ли, вийшов секретар пана Наумова на трибуну і пропитав 
сильним голосом царську грамоту. Потім появився Гі пан 
Наумои лн трибуні і довів до відома зібраних, що, після того 
як цар ласкаво дозволив мешканцям Малоросії вибрати собі 
нового голову, це іх справа знай™ заслужену особу, після 
чого ціле утбрання виставило (на гетьмана) миргородського 
полковника Данила Апостола. Пан Наумов запитував три рази, 
і голоси випали без найменшого заперечення цілком я, в ьч> 
рнсть згаданого пилковнйка. 

Останній спочатку вибачався своєю глибокою старістю, 
але зібрання попросило його не зважаючи на не прийняти 
булаву, після чого до нього наблизились всі полковники і по¬ 
вели його на трибуну, гроб представити його всьому пін- 
ськирі, яке вигукувало; Хай живе Данило Апостол* малоросій* 
ськин гетьман! Безпосередньо по тім дано і рихразовий салют 
із всіх гармат фортеці, а далі пан Наумов передав кововибра- 
ному гетьманові булаву й інші ознаки його звання. 

По закінченню направився гетьман з своїм оточенням до 
Миколаївської церкви, де архиєпнекоп київський в аси стен ції 
чернігівського і переяславського єпископів заспівали (да- 
.тіілтшігеп) Те Оешті Паііс1ашп&. Після того гетьман зложив 
присягу [ііриости на руки архнєнщжола,, який за тим ві де лу¬ 
жнії літургію ід родііГїслИЬик, Один монах ІІєяері&хош мв- 
настнрзі, що лежить близько Києва, проголосив ііртгойідь 
у слов'янській мові (іп ВеІатовізсЬег ЗргасУш) на (текст із) 
ШеЬг. Й, V. 4*. 

Відсіля п о дався гетьман до свого палацу (РШяЦ), и ін 
іірийняп ґрнтуляції' під духовенства, шляхетства (А сієї) і всіх 
осіб високого стану. По закінченню запросив він на обід дана 
Наумова, духовенство і всіх старшин (ОШеіегз), під час якого 
пили заздравиці при 24 гарматних; (салютах) аж до глибо¬ 
кої ночі 

Цей гетьман Апостол одружився в )677 р, з польською 
панною (Кгаирггітптєг), Юліинош їскрицькощ, і мав від неї 
днсіх синів. Стари рій Павло став на місце батькн [миргород¬ 
ським полковником, нІош т-ого як иіп в 1717 р. взяв шлюб 
із одною молдаванкою, »5с1тадеііц« генерала Кантакузеїш. 
Він не має дітей, Д|іутий Петро одружений з смоленською 
пан нию,, з дому Храповнціжих (Сйгароиоикі)* ц якою пін уже 
4 роки живе п Петербурзі і там же дбає про сярапи своєї 
батьківщини. Цар дай кому на однім банкеті, що улаштував 
його батько цареві і цілому днорові, лубенський полк, нкии 


222 











Візі' Уегїаевет і] іеяег їіетіккі Ьгеііеп Ьіс^тирЬікеіісгі Иоііг 
(Й. 217—-2Й0) їаі Оіеііі ги сгтіКеїп. Шг Нйгаїї^еЬ-ег аа^І ішг, 
сІаГі е.г гііе 2 £іодга|Лие аиз гк;г Наші геіпез уатсЬтєп Соїтегв 
їв РсІегаЬт-^'Є егігаїінп как ЬА їаі тітсН. аііарейсіїїль&еп, с1а№ 
гііе. Маїетіаііиі Гиг йіе АЬЇяйзіпц* іієй Е^ЬеішІаиІіз шківі гкі 
ніі.1 \ от й(>}]ті0 -гіків Неітапй, Ге1г& АровіаЦ йзеІі&РсгІ тлкг- 
йеп вії НІ. 

Т>іе ^іі€І 1 е Ьгіть^!. л ісіїї иепщ N1^11 <чч. Ніет’ ііпйєп теіг ііїЬєт- 
є^ллїр Млі-Игіс-М^п іїЬаг (іій пюійатуіяеііе АЬбіа.тптпііпй' йєя 
СймЬїесЬІй іАргиІі)]« ; аи& іЬтг Іакзеп зісїі сііе Ьіа .іеЬ:с. ігшїї 
щіІ>е1шт1:еп Апікпро Леї’ Тіііі^кеі.і. йеа Уаіе*’в йеа Леїтапь, 
Рауїр Аро&іоїр іт’і сівг [.кгаіле егНагеп; .ипллсЬея Квие егзГактІ; 
нійп аисіп Шзєі' йк РатіІіепуегЬаІІпіі-йе скй ІІеітатіР яеІЬА. 
Веігісгкшбтуеіі їаі гііе аияїіїЬг1ісЬ<! йскіїйегиіїй йьг ТМіякеіі 
О, Арсжіоіа аів Оінегвіеі] уоіі ВІу.гЬогой. 

Сій Віц£гар1ііе те'иггїе зсЬоп \пп \УгІнг:г їп веіпеїп »Усг- 
адШеїіеп НиіЩпгіс (Налпогег 1740, ї\ Щ) І^пиігі; ґіиггК і|ш 
каш 5 їй аисЬ ані Ній Зйтієп сіет Ьекшшіеп »Скаскк1гіІй Неї* 
С'кгйкпе ипЙ <1ег икгиішйсЬеіі Кояакел* V. Т. СУи*. V. Епеєі 
(ІїаИс 1706 В Ее ЬІеіЬі шіЬекаглА, сії Ній Вк^’арїіїє тії: йє* 1 
іп Вегііп 1738 аік ВгоесШгє ке гань £Є^еЬеп е п ШігЗ кпиш упг- 
іиГіпйслскії я?4а<гкгкїк \ г с і-п Нег 1Л г ак] Йе& тіеивїі Ееійкеїтп йе>- 
Ковакеп Ср.тіійі Аро&іо], леЬаІ йеБвеїі Сеіійіівйгїаіпіщій: айв йетп 
НпвдіксЬйп £еягі£еп« (8 П , 85) ійєиіійсЬ Ш <нісг піскі. 
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по там™ і ній краєвїй мірі має населений ь ЗО—40.000 ч. І хоч 
ВІН НІКОЛИ не робив ПОДОрОЖеЙ,"*) то він говорить і пише 
цілком добре по латині, французький італійськії. німецьіш, 
російськії і пояьськи. Батько дай йому у псіх фахах най¬ 
зручніших учителів, і він добре іщуиастьеи у ізсік науках, 
особливо в математиці і фортифікації, їгкнх навчив його член 
Академії Наук Шеслєр (йеЬеяїсг), рцдіїм в Дрездена. 

До цих відомостей не маємо нічого добаїлатіц хіба тільки 
те, що згаданий гетьман був минулого І. бер&яш нрийіштий 
на андієнцїї у цари в Москві, і що г ерб малоросійського війська 
таким чином вміли дай. 



Російські слона навколо цієї печятн таки ?Л Ісчать Малої 
РсіСгТ Війська його Імператорського Вслнченства Запорозь¬ 
кого* , 


£ II Й А М М Е N Г А Н В V N С 

Іп ііег ЬекашґЬеп Ьбіриі^ег йєіійсЬгШ »Еии>раілсЬє Рн- 
глйї (1702—1750) ЬйіггсІеЬ вісЬ іп ййг МіштіеГ 315 йса -їаЬг- 
#ап£Ч£К 1728 сіїїс Ьіз іе(гї кашп ЬеасМеіе Бпгаіеіішж йсй 
ЬввепяіаігГсз іієб иікгзтіасіїсгі Нестала Онлуїо АройЬої, йіе 
ідог Ьіег іп бег їікгатпіксЬт ОЬегзеІлип^ іїагЬїеісл. &іе ізі 
йЛІиі.ШоН сіег Мяііі О. АроБІпіа гііт Квітни йег икгйіпе 
(1. ОкіоЬег а. Ві.. 1727} £ейскґіеЬеп ічоітієл шві ІЬгіщІ гїїе 
\УаЬІргоіечінг Ьеяогміегз аивҐйКгМеЬ шт Аігйсіпіек. Аиг бет 
ТіїеІЬйгЦ гіет йєііесїігШ іеі аисЬ (1а£ Ротігаіі; сієа Неітава 
аЬдоІпіскі ідтмісіедь 


*'■') ОчЧи-ИДіао Я£і кнрдОн. 

















засуджені або на повільну смерть або па рабське ннпидпбдю- 
іанші чужих зразків. Кожен слов'янський нарід мусить знайти 
собі сам йому пластину ділянку духової творчостей, що най¬ 
краще відповідає оонопним елементам його психічної структу¬ 
ри. Філософія кожної нації має свої окремі ялидангш., іцо може 
не все ясно виступають у формі остаточно вафіксопаних іто- 
нігчь, одначе ілстипктоено відчуваються кришим її пред¬ 
ставником, 

Ці думки дндйпдш дальше оформлення у віск лад і, який и 
мав 4. грудня р. в товаристві їм. Канта про головні риси 
та основні проблеми слов’янської фтлпсофіїЛї До цього при¬ 
чинилася моя праця про зьМцсіннїзм у Слеш ин* * р отже ту ді¬ 
лянку духового життя, що в ній нислбгіидиеь нлйснльніїцр та 
найяскравіше національні якості більшости слов'янських на¬ 
родів.) Мій реферат на міжняродньому З’їзді філософів 
у Оксфорді в рі. 1930 про відношеним метафізики до релігій- 
цости в слов’янській філософії творив лиш окремий причинок 
для переведення цього загального плану/ 1 ) 

Усі ці реферати а обсягу слов’янської філософії були лині 
підготовчою роботою, що іТ треба було конче вробити, щоб 
дістати то загальне іло т на якому тим ясніше мусять висту¬ 
пити специфічні прикмети української душі та головні скла¬ 
дові частини національного світогляду українців. Що ця пїд- 
готовчв праця для пі знання духового обличчя українців була 
обов'язково потрібна, не. заперечить хіба ніхто, бо навіть 
і цілком поверховна йналіяа історичного матеріалу мусить нас 
навести на прадавні, незвичайно сильні, духош;-гсул_ьтурні вза¬ 
ємовідносини між поодинокими слов’янськими народами, що 
знову це могло залишитись 6-е з впливу на пізніше формування 
національної >душі*. Дослід цього загального тла це ьсогиііііо 
зіпс ціт нош для правильної оцінки та пізнання власного ^я*.. 

Питання, чи та в якому обсягу можна говорити про -нл- 
ціопнльннй світогляд якогось народу, зв’язане безпосередньо 
я іншою не менш цікавою проблемою ^національної філосо¬ 
фії^ взагалі, бо зк філософія у ризу мінні старших та новіших 
систематиків (Дільтей) означає нє що інше, ик ^ауку про світо¬ 
гляд. 

Ще до нсдавна деякі філософи відкидали національний 
характер філософії, виходячи я виложені ш, що філософія як 
об'єктивна наука має стояти вище ттопад усі ми киянами що- 

*) тсЮіь йІадчЕсЬр РЬДоЕОЦЬІб ІП Лігшії СшпігадЕЛ ШМІ НаирЬ- 
1ііч»'1>]ьтсп * у Річняк ІЗЙ&, зі іщгок і!, ІїїміігеЬегд,. 

4 ) >Г'ег Мемпвтзгпиг Ьсі йеп КідУнтіс, 2еісдеїлгШ £ііг СієесЬїсіЦє 
Шті Каїіш Цеіг ЙІПТЄ11. Ргіг-инк Ш1, Вггеїіт. 

*УІ1_ ЛТіаїНЗРОДЇІІШ ф'І.ІЬҐіеО^ІЇ'ІВНіТ кочгпес я ОКСФОРДІ 4 *! у Іїого 
С.'ШПі(. НИ_\ КҐ.ІЛОНУ ТрнМІСЯчкиКї', .ПтіВІТЧ ШІ, Т. їх, КЧиГ^ З- 













Іван Мірчук 

СВІТОГЛЯД УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 
Спроба ха|>а*£‘ТС 1 >»С'Гт:к_ 

Теми і зміст ціез праці цс ви слід довголітніх студій над 
філософічними питаннями, що мають етое джерело не ь за* 
гальки* поняттях, які відноситься до цілого людгтва* а гли¬ 
боко здеирійіеяі я. специфічних прикметах коткої нації зокрі 
№ та особливих одл> кародиво го лука. Вже ?гір вступний 
виклад п українськім уііірерсптеп у Празі в р, ІЯЙІ був при¬ 
свячений українському філософові Сковороді, цій безперечна 
своєрідній появі на тлі духового життя України у XVIII стол.. 
постаті, якої даремно будемо шукати в інших європейських 
народи?. 1 ) Через Сковороду, пізніш Е ктра Лодім визначної і 
українського «нльфкйнця пріг хінні XVIII сгодіттм,') через 
філософ і ' і но* пед аг огїч ну діяльність МогилянськоТ Акядем 
в Києві’) та подібні теми дійшов >< до проблема сЛон # ^ькоі 
філософії, що була предметом мого реферату на пленарнім 
засіданні конгресу слов'янських фі.ч шліфів у Варшаві и 1927 р 
Тут я заступав погляд, що словенська філософій, як цілість 
духоїчпі т^орчоетн в НЄжах фїлОСі’чЩчного ду гкшнв маг девс 
СПІЛІ- 1 11 риси, ІІІІТОМІ ЇЙ ЩКВОСЇІ <" Ккбн, ЧИМ різко ВГДІ'Шіі- 
еткпт під філософії іахідньс-європейських народно 

Тому не Є доцільне переносити СЛІПО Й бе;С<аСі'ЄрежіШ на 
слол ПНСьКИй Грунт духові течії те філософічні проблеми, що 
мають своє пониє оп рви даний на Заході Такі почни, як транс* 
це ндентальний ідодліш, позитив і-чм, емліріоіфитіщпзм.прцгм.)» 
типі та інші налрпмьіі ^шаздпчмеьропейськсн-ц фіжкт>фмкого 
думання, перенесені нз невідповідний грунт, не знайдуть від¬ 
гуку н душі поодиноких слов’янських народів < тим самим 


*) г. С Сховоролл; трилітки йь істерії ухрцїясьхої культури*. 
ГГрлі й 1 К&. З^ояик НГор.-фІЛВДОТі'ЛчОГО Т-т ч, т. І 

Ь І Ігтрг ЛолІА То ЙОТО ікреклзд я-ЕІвЙті'РЛ'і'Ьи рЬїЬр&гЬіве* !>•> 
*€і-ттеаг у АМїйЖЙіигцм'гі ЙС5 Гккіь А'іип Гг^АійНа іт. іЧЧій. Т» І- їй?.' 

л ї >€Ьг1гЕІР-п ЦЇКІ внв ИеЬціс ЇГі. Цкпн/к* V СегтЛйпЯ • 

гііь-тйа» Річник Ш, ч, 3—І. Нг&д і&ій. 
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денного життя і позбувшіїся усяких елементів не загального 
характеру іти тільки за законами власного логічною роз¬ 
витку- 7 ) 

Цей погляд зовсім рішуче був висловлений ще підчас 
останнього міжнароднього з'їзду філософій у Празі в р. 19 -РИ 
з пагоди реферату Гельпаха про їідептральгшй предмет соціо¬ 
логії — ігарід нк природи^ явище, духова костить і вияв 
но ліс/’) 

Твердженню про ^національний характер філософії можтіа 
протиставити думку, що філософія так само, як і наука пред¬ 
ставляють собою не витвір бездушного механізму чи неза¬ 
лежної Від Оточеним одиниці, и твір лошої людини, якої 
приналежність до спільноти (Ґсмайншафт), ь цім випадку 
нації, мусить відбиватися в "її творчості. Коли сьогодні навіть 
у таких науках, як математика, фіаика, ХСМІЯ г, ін, відшукують 
рисів національного характеру в прісніших учених, іцо пра¬ 
цюють у цих ділянках знання, коди приймається, що п. пр. 
майже одночасно, але; різними відповідаючими їх національ¬ 
ному характерові шляхами дійшли до неезк дідової, гіпер¬ 
болічної геометрії російський учений Лобачевським ту мадяр 
Боліяй, — коли подумати, що також Ляабніц і їіютеш. хоч 
і рівночасно, але різниш і методами взялися до ви рішення 
діфференціяльного рахунку, то що ж доперва говорити про 
значення суб'єктивних елементів у філософії, яка куди тісніше 
Зп'лнапа з же і тім життям як п_ їір„ математика. ї’уб’ектиіші 
елементи, що знаходять свій ьипи у філософії залежить тте. 
тільки від їхнього логічно-систематичного розвитку та мате¬ 
ріальної і духової організації автора* але вони обумовлені та¬ 
кож його приналежністю до народу й раси. 

Незалежно від багатьох історичних праць у різних мовах 
про німецьку, англійську, французьку, італійську, голлпдську, 
дамську і г. д. філософію, повстала ще перед першою світовою 
війною, а головно після неї досить багата література програ¬ 
мового характеру на цю тему як на пр. «Німецький світогляд* 
Майся Вундта та інші.*) Я хочу тут Звернути у вату тільки на 
статтю Паяля Меяцерп про * Німецьку філософію як вияв ні¬ 
мецько] дущі*, 1 * 1 ) в чиїй автор, виходячи з загальних завдань 


Пар. \ ЕештзМ: &СіЬЬ єб їжі іопаїе РЬіІоаорЬіеї* Іпбйхгаііолпіп 
МаппІввсіїгВД; Ріг ЇУіявЬпаеЬАІІ, Канві: \ІПЙ Теі4їіик. йф XI (ІЛИ7), 
а 726—74В. 

я > * їїйііїгаїег ОекщийЕгЩГЇ <їьг Нсаісіїа^іе — УаПі аіь КиЩПйіймйїв,. 

Ееїзбее СіййаЙ шлІ ^іІІсдйвеЬорїіше^ 

") Мда: \\ т щкк: *Юіс ЛеиївФе РЬіІсаорМс пвсі Пи 1 ЗеїіккеаЗіс Ьап- 
§^нздІі* З У£0. 

" и 'І Рі'.иІ Мміяєг: Ніі1оєоі>ііій е&і£ АиайгткК ДсиЇБсЬег 

ймки, у Кап&іийієп Пії, XXXЇХ, Неї! 5/4. ТЗегїіп ТЩ 













Український иічр'ї —- янразло селянської, що протнем 
спіліть тратив на їЮрмСПі сусідів провідну перству шляхтк, 
4 :* річних гстОрНЧШІХ причин не зміг нЯТВОрКТН в містах силь¬ 
ного улйеншч) мій і лип не* 'Гелері шия іителн енція, як духовий 
провідник народу ннйшлн в подавляючій білм гості а селян, 
и міський елемент, решітник, так само як і мІщлнчн, повстали 
через 11 рИ ПЛИВ ІЗ ссяа — або ГїрсдСТЯЙЛЙІОТК Собою чужо¬ 
національний чшіпнк, Укр пінський селянин цілою своєю істо 
тою ВрІССЯ Н ту ЛСЖШІ, іта якій ВІН ГїріЩЮ* ВІД ТНСЯчІв ЛІТ 
ї в цім органічній згі'ігаку з землею бачить Сїилл інііїсильнішу 
зброю, при помочі якої йому «далося без огляду на жорстокі 
■ і.ііпнуші пгтдліг шїїті ч Ніх 1 інібішігх ЛОМИДІТ- Нт Нльки д«крі- 
пї'.тк евш лоцщі! ял нргонічснстмз йцігу жміею просторі* зле 

і 4ф4М ЦЬОГО рсізіші^тн СИЛЬНУ, наз&ї», екснлнЗНБКу ІШІїЯКу. 

Іае.тення Сибіру, гкіджю-язі&ськнх ряйіл-пч Канади, селян- 
ськ.а еміграція до 3 *сдНііЄїіик Держав, це все підтверджує на¬ 
ше твЕрджйШть Шї> з і ії^ї тисяч літньої інтимної сполуки зі 
» скибою* мусїло пНГООрнтися і відповідне психічне наставлен¬ 
ий українців — цг річ само зрозуміла. 

Духове життя України в минулому й сучасному дає нам 
для підтримки цієї тези майже невичерпаним матеріал, що 
при виборі чайлерсконлившінж аргументів робить нам труд¬ 
нощі тільки через С&'-іКі кількість та ріа№ ^пініті ііісге*. В лнсь- 

МеїТСТВІ, М<ІНІ. №тб)"ГІ І ЗЬНЧІЙК* її ЩХ.ЯЮЛ ре.ІІГіЙНОСе: ЗкїГТТН т 
В їтерсбіп? кулЬтурЖНЮ Процесу» к музниі Є П.ТЯСпКчному 
мистецтві, ФІЛОСОФИ, скрізь З НСДВОЗНПЧМОЮ ясністю кидаєть¬ 
ся нам у вічі незвичайно силмта органічна залежність людини 
під грунту,, який вона ойрпблпе та який 11 живить. 

Геній української нриії, персоніфікація оцих ідеалів, що 
Присвічували цілому народові в часі його історичної ман¬ 
дрівки, поет Тарас Шевченко був у ловкому значенні цього 
слова зв'кззнмй -а рідним чорноземом; ■Сїісїяіс юіісгіріо^. 
звкріпоіценнй СеЛЯнСІ-МІН СНИ, ЯКОГО црктттг-' і мусіли вику¬ 
пити за ї.-’тСС' КЯрСЮбгіНЦГЕ ІІІДДЦВСТВД, ЩОО фІЗіі ЧЩ} -Матер*- 
йльно які «лити йю*, під цих кяйдаків_ Одначе ду кове бідгрезк- 
ля «ід катері-. долі було іщпгрді нсііожтіівд* Сю ціла душа 
поет і| «СІНИ своїми кг ■■ІІІҐИЯМК ВрОСЛіїСЬ У Ліні батьківську скибу, 
так що ЕЇдірвіїимч під неї, від її сил, означали б хіба його 
пухову смерть. Нй чужині, на вигнанні згадує поет виору ціле¬ 
ними словами загублену батьківщину: 

■ Ції,тане <фЕ(е, нк агалшй, 

Шн гії II Україні іюхешшть 
Шф в Україні йудї жить 
Фчлкй і Господа хвалінь* 

ДОобзВДі ред. Омьіііт. Сгрр. ЗД& Я т,} 









Або: 


Ик" мідай матері-: казали 
А ти покинула, втекла. 

Шукала Мати — не найшла 
Та ижг й тукали: перестала 
Умие'Ліі нла'іучк! 

(Стпр. ЗІВ.) 

Це не розрахована на. зовнішнин ефект поза, а факт, який 
має своє символічне значення, що український пророк ї на¬ 
ціональний герой, пізніше вже не кріпак, а відомий, мистєць 
і Поет, якого радо бучити у найвищих суспільних колах росій¬ 
ської метрополій являється на численних портретах в селян¬ 
ській одежі і б такому ви гладі перейшов у свідомість пізніших 
поколінь. >ї1Іенче.!тт(п як поет, писав Костомарвр, цс сам на¬ 
рід.* Таким способом н вбирають ці чисто зовнішні риси 
з Шевчснкового життя символічеіого значений для цілої нації. 

безупинно брешіть із поезій Шевченка, що повстали чи 
то у Петербурзі, чи підчас зяслшпгн, його найсе^дечніше ба¬ 
жання, бути похованим після с мерти у його укоханій Україні, 
в рідній землі. 

Хотілося б (тай то для того, 

Щоб ке робили москалі 
Труни ія дерен а чужого) 

Аби ЗСПЧ КрНХЧТКУ ЇОНЛІ 

Езза Дніоря нога Святого 
Святії вітри принесли • - - 
Та і більше нічого! 

Кобзар, за ред. Сімовича, 1І г, стор, 391. 

Чудовий вираз знайшло це побожне, глибоко відчуте, ба¬ 
жання поета у його ^Заповіті#, який земляки виконали 
з повніш пієтизмом. 

Теж і Франко, після Шевченка найбільш маркантна по¬ 
стять є межах українського письменства, проголошує цілком 
отиерто і щиро свою солідарність із селянським станом, як 
основою нового періоду розпитку людетна: 

Я сені народи, що м гору йде, коч бук напертий в лкік. 
Мі і - пріщ:^ щиетн і еноСіпда, 

Я с мужви; ІїрЙЛОГ — не епілог . 3 я ) 

Розуміється* ецо * український Сократ*, Г ригорїй Сково¬ 
рода тільки тоді не буде для нас зягадочиою появою на тлі 
тодішнього життя на Сході, якщо поставимо йот особу та 
його діяльність у безпосередній контакт із цими силами укра¬ 
їнського чорнозему, з якого черпав він свої життєві соки. 

Теоретичне оформлення та спинну цього тісного зв’язку 
з зс-илаю знаходимо у визначного історика-соцішога сучяс- 

11 *) Серггіі Ефрпшв: Історія україйського пигменства. Виляння 
трете. Київ 1і>ій г стор. ' 15 & 










філософії та їхніх рцзн пзок, старається гкяряктеризувзти 
особливості німецького думання, Таким сноспбом хоче пін 
кинути нове світло на деякі основні раси німецької вдачі, щ<« 
були вже раніш предметом дослідів. Коли питатимемо на цею 
формою вияву німецьке]І душі, в якій вона нам представля¬ 
ється найчистіше, то тут ттередусім мусимо назвати німецьку 
ідеалістичну філософі ні з великими її представниками Кантом, 
Шсллікгом і Фіхтем. Істоту німецької філософії можна Зро¬ 
зуміти на підставі знання німецької душі а її злпзиттгш, з її 
амін-аігням до чниу, з відвагою в думанню, з її питомою пова¬ 
гою та етичним паст явленням. 11 ) 

Українська філософія, так само як російська, польська 
чи чеська філософія в протилежність до закїдньо-европей- 
еького мисле ти я, це філософія життя, Ті ціль — шукання 
життєвої прапдн, її суть ніколи не знаходить свого вислову 
в чистій абстракції, із бвзіитересопнім пі злапає цію річей, а 
прагне виявитися практично в чуттєво-релігійному наставленій 
життя, в етичному ладі, в роз'ясненню світових подій. Але 
саме ці чинники мимоволі приносять із собою СИЛЬНІШИЙ 
зв'язок з національними моментами, ніж це буває при аб¬ 
страктних, підірваних від життя спекуляціях європейського 
думання. 

Якщо ми після цих вступних заміток загально-теоретич¬ 
ного характеру повернемо до конкретного питання про основ¬ 
ні елементи національного світогляду українцю, 1 *) ізирицае 
перед нашими очима з переконливою силою, як складова 
частина духово по Обличчя цілої нації — незвичайно тісний 
внутрішній зп’взок із тією землею, що на ній живе спокон¬ 
віку нарід. 


11 ] >Гїша Іії’ееєп гіе.г ЛеїДвсЬеті ЇІЇїіїоепрМе хегвисДіе ісіі аш Цет 
сікиїніїїеп Яеиіе аіі ургчієЬ е-.п. Ащ ііігегп Ї.Тг(ЕГі?5+іИт л іКтетч Тдіеінігагр. 
Ліг&Ш Ми і; Сиг СеРаЬг, іЬгсгп еідопШтїкСІІЄП Епзйї Ш1СІ ІЬгет’ вШйісїіеп 
ІШМЛК. Ей тіні £йг діїе їгінїі гісЬ^і® &еіш, ііаЕ Фе Цеиіасіїе Ц-ееїе іш 

(ЗеаїзеКсїі ШедІіелтБ ііідеп Аи^іігисі; ^ї£щнкіі Кдї.£ С'Тйр. 284 . 

|й ) іешіг Немуи Левиці.хнй: Гнітогляд укряїнОіКОГО нарада. Льніл 

1078. 

0. Р. ґшіьсгіКйй): »Кт гаучечію укрїшкекргр народного міро- 
всіззрєнілч. Кіев. Старина. ЦЩ8, II, ]*Щ 9-Ю, 1905, 4—5. 

0. ВулаїііазПі! ІСигвлплпгичгсігнр ноз:-фстгин укії-янрсь'нгп ннрп.тл. 
Кїекь 1908. 

Вр.ІОДННЩЇ АііТОЛВВИЧ (НиЛЕНІШ) *Т|)Н ННЦІГгННЛЬнІ ткни НІЦНіДНІЧ. 
Прнкди 1Є8Ь р. 

Микола Коїлоаїздід' *Дьі рушіьі наріїдн.пі'ч'нж- Українська на¬ 
кладна. 1&3—184. К иїв- —.Пнйпціг. 

Чнжєасььтій Д, : : іГшіЬВлі р-иСгн українськім сНтм-ЛидУ*-, и Україн¬ 
ській культури, Подвбрлф 1940, Стт>р, НЛ--Ш. 

МїіІ^сІНік Ї.: :^Т>іб=: (^иіМі^йкі МогЇїгпяіЄ Яга икгалпІгсЬеп Уоікенй ііп 
НагнІЬгісД Лег ЦЬгаіпе, 104!. Стізр. 74 ВЗ. 







ці здобутки при влаштувзицго хати, при вкгоїл'взшію одежі 
та Предметів щоденного шкитку. Але таї*: саму й незвичайно 
багата народня музика і не менш багата й оригінальна на¬ 
родив поезій відпсвідають у рівній мірі законові естетичної 
досконалості*, естетичної пагодОдм, законові, що може по¬ 
ті стаїи лиш як продукт цього інтимного споріднення я при¬ 
родою та переживанні! її краси, 

В модерному розумінні вважається наряд органічною, 
біологічною одиницею, при роді і ното спільнотою тільки тоді, 
доли не лише земля- рілля, але також кров, раса тверді*- його 
головні основи (Шиї ипс| ВекІеи). І також у цім відношенню 
відповідає український ітя.рід угім вимогам новочасцих на¬ 
прямків, Не лише супроти чужих расових елементів, але навіть 
у відношенні до інших слов'янських народів — своїх сусідів 
виказує він. величезну силу підпор кости, теоритично цілковито 
необгрунтованої, несвідоме а, але безперечно сильно закорі- 
ценої в глибинах душі. Б по граничних областях відомі 
випадки, шо в одному й цьому самому селі живуть українські 
та російські родини, але мимо цього між представниками обох 
національностей не приходить до мішаних подруж. Також 
німецькі колонії в Україні були позбавлені з цеї причини 
припливу чужої іфови й тому підлягали асиміляційним штли- 
пам української! маси куди повільніше ніж не мало місце на 
польській та російській територій 

На цьому тлі виринає розуміється та коле і жидівське ди- 
тздіш, яке одначе в українській Дійсності приймає детцо від¬ 
мінні форми, як це буває В ІНШИХ європейських народів 
V внутрішньому житті нації жидівська проблема ніколи не 
існувала по нннішиий день, бо на протязі цілої історії не було 
школи психологічних підстав для зближений чи расового пе¬ 
ремішання цих обох пародій, Засаді іичїі різниця між цими 
обома чинниками під оглядом культури, ряси, тії огляду ■ — 
це різниця між конованкамн, а осілим хліборобським насе¬ 
ленням, яке спираючись на своїй господарській І СОЦІАЛЬНІЙ 
структурі мус [до виступити до тяжкої боротьби, зв'язаної 
з пеликимн жертвами для обнднох сторін. Перший знаний 
в українській історії погром жидів з р. 311Н, криваві роз¬ 
рахунки з жидами підчас польсько-козацької війни з часів 
Хмельницького, жорстокі вин ви шродньої ні мсти підчас гай¬ 
дамаччини, врешті в нам нові шїн добі переглідувлнітя жидів 
у українській визвольній боротьбі XX стол. — це все докази 
на тс, до якої гостроти дійшли взаємні відносинн ніж ойи- 
диома таборами, іцо з природи спокійне сільське населення 
му сіло таким способом дати вияв споконвічній, глибокій не¬ 
нависті. А для цього почування дало жмдівегво на україн¬ 
ських землях аж надто багато причин. Бідо мі факти тіику- 
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ЛИСЯ З НвЙДЕВПЦШіХ ЧВСІВ аж до СУПЙСІЕГ>Ї хвилини, коли то 
шльїсоин нкгрлєнжі вмкрпли а голоду. * ціла верзе ілха ітуроду 
ванщ]Іііоач:к систематично на нрнказ жщцВеьннк керівників 
бвлвддозн&ну. 

Не іреба думати, іцо ці внвни ниридньгіго гшЬ) мають 
своє джерело в почуттю нріідостн чм аалдростн в відношенню 
до матеріально краще поставлених жидіп. Навіть май Рідні ший 
селянин, що ледви кусок Землі ноже я нажати за СВОЮ влас¬ 
ність, підноситься з погордою до жнщіплва, яне цааагАл не 
ма€ лік. уму до селянської спільноти. Ід с»ло**ости і и ЦІ Й ЛЬ¬ 
ОСІ ДОШЇОСТІІ цієї сЄЛчНгЬМ>ї врИСТОКрРТІЇ слідує З 'НГРЙОЮ 
конечністю н£інир№ІСЄі гі|ювиого пер^мішаїшн між ойома 
расами. Тут непотрібна ніяка пропаганда, п українському 
світогляді £ це прирйднкг. закон, який не спираєтеся на ні¬ 
яких доказах, бо він лежнів в крові та н тнеячелітнін досвіді. 

Як жиди ставляться до унраітгсьїіого населення, про це 
МСЛІСМО ПСРСКОНітк* Д чнсленної л.іг«рнтурні на ЦЮ гему, 
з яке і я НїПЮДлу тільки два джерел* Апрдаи ї еллер гово¬ 
рить у своїй праці при яюлодїшия жидів у Рости/") про 
®стару національну ненадигть* українського народу де,юкидій, а 
жидівський еоцнтлдемокр^ Саломон Гольдельман пр т| зпяеться 
цілком щиро, що >у всіх жидівських колах стрічався він усе 
з одним тим наставн-ньмм до українського питання без їм. пі¬ 
ду на їх г оцінену «фм належність. Чи Цг були содШлііти, чи 
сіоніст:!, ясі ставилися рішуче всгрпю до ідеї української 
держитноеш ...для: пні* закордонних жидівських політиків 
і ВИСОКО поставлених оеіб серед прОЙІДННХ КОЛ не було ННИ- 
меишого Сумніву, що нмйлєжноцттї -України ке треба при¬ 
знавати гм що жчдн не ПОВНІШІ ЛрПЧИНІІТІІСН ДО цілого ні 
в ягтчу разі*;. 16 ) 

В *■ слові українського світогляду - ежнть виразки, ідеалі¬ 
стична* риі-а. Ідеалістичний світогляд еПМрпєїься виключне на 
свідомості й старається знести всі явшнщ цього світу до пси¬ 
хічних є лементів, Наше ж* творить Гкч зовнішних причин 
тільки я власної шщіятшш зображеним, що відповіднії між со¬ 
бою пов’язані складаються на картину цього евіту. Але не 
тут місце Говорити про ідеалізм в розумінню теорії пізнання. 
Українці так само як і Інші слов'янські народи не по візують 
надто великого злцімт~сння для теоретичних іі:рк\Ещнт. та 
абстрактних спекуляцій. ?. натомість тни гильніте .тртатть 
увагу на ділянку практичної філософії тй питання стики. 
Ідеалкткчме наставлений українців пршвлпЕтьед головно в то- 

АЬпіїїйт >03* Ілчсе Лех Ішїрії |д Ниііідгнік. Ні-чгІїш ЮЗЗ, 

(ІЗакЬзїИі»п. ГІМя>п. і 

1;1 > Шк.пЛ№Л’ <ї*3(ібіл -аг. ■ -ТХ# Ь'кпщ* г ішц! И>> .ІінїсЮ , Ч'іп 1&2& 
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му, уіо всійШ їхніми думками й учинками керують не загальні 
категорії розуму, а в першу чергу суб’єктивні чинники, що 
своє джерело мають у ночуванні гя врлі. Отже не об'єктивна 
правда, якою вона представляється нашим очац т а * правда# 
з сильними домішками фантазії, *правда* така, якою ми хо¬ 
чемо її матій творить підставу наших рішень та вчинків Для 
закріплення цього тверд же піти можемо навести з української 
історії сотні прикладів. 

Українським історик Костомарів ггід впливом месїятстнч- 
МЕіХ ідей поширених тоді голптчцо ти польському та російсько¬ 
му громадянстві пише відомі міниги биття українського на- 
роду^, в лісі їх пін старається представити пїслашїмцтво Укра¬ 
їни та Гг ролю а майбутній історії людства. Твір, що мав за 
завдання, викресати нові сили з (югабащчої майже нації, що 
мав дати їй новий зміст житі хоч би серед дуже тяжких 
обставин сумної дійсностн, поринув так у хмари ідеалістичних 
мірку кань, так знехтував дійсність, що перехід дн справжньо 
го життя навряд чи був ще можливий. Це не значить, ще? 
нарід мусить обмежуватись до пйтреб буденщини і може 
обійтися без ідеалів, навпаки ніякий поступ, рух ниє рід не- 
МОЖЛИЕИ без ИЄДРСЯШіОЇ в суті речі, остаточної мети, але 
вихідна точка для цього амагащш, пргмуопшгя в гору мусить 
лежати в межах конкретної дійсності!. 

Також Франки, без уваги на найгірший дослід у споєну 
житті, вірить у своїм ідеалізмі в людину, її вроджену доброту, 
її іін до краси іі моралі. Змальовані в його творах характери 
нЕ-гказують усе де їжі добрі сторінки, або що найменше сліди 
позитивних рнсіл, які можуть дозволити одиниці поверну¬ 
тися на шлях правд ід Що люди з природи не о лі, а тільки 
під впливом обставин Змушені до поганих вчинків, це для 
нього річ зовсім ясна. Деякі критики думають — що саме 
ця ідеалізуюча віра в людство дала Франкові ті мимо най¬ 
тяжчих. розчарувань та наклепів з боку своїх же лєапїйкш, 
моральну силу витримати на пості та божевільно багато пра¬ 
цювати для добра власного народу і рідної культури, 

Інший приклад із найновішої історії. ^Знайшовши стій 
попій долі, відповідно до нсього руху останнього часу, шлях 
п автономії та федерації, а повному національному житті Гру- 
шсвськпй яскравими рисами позначує внутрішню вагу авто¬ 
номії України в федеративній Росії. Насамперед поли України 
не значить панування українського народу над іншими на 
України сущими — над національними меншостями. Ми не на 
ге — - пише Гру шевський — цілими поколіннями боролися 
і страждали за права нашою гри роду, щоб з хвилею, коли 
його права будуть здобуті, пое-гаянти іншу мету —* прнборку- 
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ванкя слабішіх народностей * панування над національними 
меншостями великої української землі V і ) 

Тенденція ідеалізувати пнявдявться & українців теж у від¬ 
ношенню до жініщгна, яке п українському громадянстві 
займає у привілейоване місце, 0 письменстві виступає жінка 
в таких шляхетних ідеалізованих постатях* що мається вра¬ 
же ння, ненане. б то її хиби служили не для обмеження її вар¬ 
тостям але скоріш для підвищення її принади. вУкрзщсьна 
жінка в поезії українського народа змальована такою духово 
нагарною, ЩО' й у самому упадку свойому виявляє поетично 
ш;Ю чисту натуру й соромиться свого пониження,-* 13 } Ти ціп 
нягкртзь иеґятипннх^. таких ин на пр. у драмі Кярля Ш^нгерра* 
Дер Внйбстойфель, або з Мєнбсті Шексіфа — тут взагалі 
неї»де. Поза повним фантазії поривом душі сярагненої ідеалів 
зникає майже цілковито розуміння справжньої дійсности. 
Драматичне письменство XIX піку приносить нам багатий ви¬ 
бір жіночих постатей, розуміється позитивних — національні 
героїні пк Маруся Ііогуслапкз, чаріяці дівчата, як Наталка 
Полтавка, жертви чоловічої злоби* ніс Шевченкона Катерина, 
або головна фігура відомої мельодрами: *Ой не ходи Грицю* 
і б решті пніинї трагізмом пророчиці, як українська Кяссандрз. 
Треба ще згадати,, що Ці івгреСТЕірілЦ за виїмком оСтіінііьої, 
п’єси, ще й досі мають в українському суспільстві велике по 
воджений й до сьогодні виставляють їх із великим успіхом 
не тільки на сценах сільських театрів, але також у головних 
містах української національної території. 

Західній світогляд спирався від дався давня на особисто¬ 
му я-ж, на індивідуальній свідомості. Вже га античній Греції 
в Плато на, а ще виразніш у новітній філософії під Дакар та 
почавши особиста свідомість творить вихідний пункт для вся¬ 
ких дальших філософічних міркувань, як єдино пери а, школи 
не оспорювана дійсність, що н. гтр* у Бєрклі логічно-кон¬ 
секвентно, хоча в парадоксальній фо різі обіймає все реальне 
буттю Подібний хід думок бачимо теж у Канта, якого не без 
деякого оправданий перші критики з нагоди появи лолошіцго 
його твору порівнювали з Ьс рядім. Би рази а н-філософіи тво¬ 
рить основу системи Фіхте, з позатим »я« у новішій філосо¬ 
фії виступає як внутрішньо замішена в собі, незалежна під 
інших чинників суверенна величина та як джерело реальносте 
в межах духовостн 

В цьому відношенні українці и протилежність до Росіян 
тримаються західні»ої орієнтації. Хоч вони не мають класних 

1Т ) Сеггїй Е.ф^*еііс^; к-А^іїй украТйсьі?лт письменства, Вйданнч 
тїзстє. Київ 1917, си ір. ч'ЇЯВ. 

Аї } Микола Костпмарш: >Дш цушЖІ МйрПдИоСтні, Загальна бійліез- 
тскя. КнТр—ЛяАтййї', спір. 163—164. 
















філософічних систем, в яких знаходили Г> сніп кочети- 
тууючнії принців, або як підстава дальшої спекуляції, то асе- 
таки ціле їх духове життя, їх філософічне думання, їх розу¬ 
міння моралі, твиретзіш право вих норм -— а передовсім прак¬ 
тична діяльність виплив акт. з лоняітй особистості*, ідо її об¬ 
меження відчувається завше болюче навіть у інтересах заі алу. 

ічдивіду а лі стичне настав леї ічц українця виявляється ціл¬ 
ком виразно в його розумінню суспільного ладу, або прин¬ 
ди ] у спільноти в суспільному житті. Він відкидає з цілою 
рішучістю всі форми спїикаїттп, яких передумовою є сувора 
дисціп лі на й повне иідвдряд купання во.пт вищого, забуваючи 
ї.іпґїій, і ідо це звичайно ьзас піїгубтгий н шш в на інтереси за¬ 
галу, й її дальшій консеквснці'ї на ного власну користь. Вчи- 1 
сама інтерпретація цього слова ^спільнота* виказує характе¬ 
ристичний, Національно забарвлений тон, 

»Громада це добровільне товариство людей; хто хоче — 
належить, до громади, в не хоче — виходить з неї; так води¬ 
лося й на Запоріжжі; хто хотів, приходив на Сгч, хто хотів 
виходив звідтіля з власної волі. Народ розуміє, що кожний 
громадянин е сам про себе людина незалежна, самостійний 
господар; обов’язки його супроти громади не йдуть дальше 
нона сферу тих відносин, що їх установляє зв'язок її членів 
ради спільної безпечкоетй н добра кожного,* 10 ) 

Б найди історії маємо на жаль аж надто багато прикладів 
на тс, як вибуялнй індивідуалізм у великій мірі придушував 
витдореннч традиції як державнеоворчого чинника і тим са¬ 
мим иеретнрріцвдв історичне існування цілої нації н гру че- 
скоординовалих, відосередрових сил, що із-за браку поваж¬ 
ніших змагань до скупчення му сіли стяти катастрофою для 
майбутнього цеї людської спільноти. 

Розуміються, що джерела цього психічного наставленим 
грйбз шукати в дуже денних, на кожний випадок передісто¬ 
ричних часах. Гіпотетично можемо тірнняти, що матріярхат. 
-як організаційний принцип родинного життя у ^ііОорс.ійськ:оп;і 
населення України п добі неоліту знайшов се їй вираз у тепе¬ 
рішньому індивідуалізмі українського типу. 

Основно інакшою, цілком протилежною є структура ро¬ 
сійської спільноти, званої я мір*, що як духовий ьннін загаль¬ 
ного бажаніш шш дає а другий екстрсм і до решти нищить 
усяку особисту незалежі іеть. Суть, провідна думка ярусского 
міра« це примус, що виходить під зверхньої влади, як органу 
божої волц Кожен бунт проти цього Погом освяченого при¬ 
мусу, цс тяжкий гріх, на який не може собі пойнолити простий 
хрусскій челавєк*. 


”) Мичолеі Кистшямрін: О і?. сїЬ г Стер. 94^-95. 













В протилежність до аахідньо-европейського мислення ха¬ 
рактеристичною прикметою російського епітогдпду пиляється 
пирозі і з НЕХІТЬ ДО ВКИПІВ власного ї'Ж І рІтОЧЛСНЕ за коилен н я 
свого роду духовим колективізмом. 1 Іе зважаю ■ лі на старанні 
зусилля деяких сучасних російських учених, пояснити, або 
цілком заперечити існування цієї риси російської дуті, треба 
визнати справедливим твердження ^слов'янофілів*, що росій¬ 
ський дух наставлений колективістично в тім значенню, шо 
йому ненависні особиста свобода, приватна власність, осо¬ 
бисті договори між одиницями та що пін схиляється в сторону 
колете типи н х форм господарки, нкі показала нам в минулому 
Питома, російська зюбщ.т-інгЯ'ї- Тлтеож події най новіш г-ск часів:, 
колективістичні експерименти, ш,і) переводилися Совітамн при 
мілнйонових, людських жертвах, показують найкраще, що 
дотичні зарядження уряду п самій Рпеіі не стрічалися з біль¬ 
шим піротином, тоді як український селянин готовий буп 
вести й вів боротьбу на життя и смерть за збереження прнн- 
ціпу приватної плдсности як підстави шідпьг>] культури, не 
оглядаючись цілковито на сное дуже часто розпучливе ста¬ 
новище. - 

ЯяЩО хочемо правильно пізнати тодішні елементи україн¬ 
ського світогляду, мусимо звернути також увагу па основи 
психічної Структури українців і підкреслити ці властиві.їсти 
й функції психічні, які гноїм питомим кольпритом витискають 
виразне п'ятно на чинності даної одиниці ї тут при цій нагоді 
кидається нам у вічі сильна перевага чуттєвого елементу, емо¬ 
ціонального нйд чинником розу мстим,, раціональним. І Іе ро¬ 
зум, лШо, тез с-о^ііапв, цей для цілого західнього світу та 
його мислення й філософування характеристичний і рііпаль¬ 
ний чинник, а чуття первісне, сильно закорінеш: в глибинах 
дущі є осн Отіним мотипом усієї їхньої діяльності!. Ця власти- 
пісґь специфічна не тільки дня самих українців, характеризує 
в однаковій мірі всі слов’янські народи, яких почування хи¬ 
таються в широкій амплітуді між самими протилежними край¬ 
ностями. Слов'яни взагалі, я українці зокрема, здібні До без¬ 
межного захоплення, одуїтеенленни, одначе після першої не¬ 
вдачі зцевіриються в можливість остаточного успіху й з такою 
сумою скорі стю поті удають у етан попної розпуки й цілко- 
питого знеохочення до дальню і праці Замість триматися 
розуму, який каже йти витривало й уперто крок за кроком 
на вибраному шляху до остаточної мети, кидаються кони 
в обійми почувань, що самі, без обмеження регулюючими за¬ 
конами розуму, приносять і одиницям І спільнотам величезні 
шкоди. Українці приступні найглибшим відрухам лшбйои, що 
грає провідну ролто п їх духоиому життю, але часто це чуття 
обертається з якоїсь маловажної причини и єною протилеж- 






цих часів В. Лктшського, що перший ппмік укрлїкгькиїїлм 
мислителями і раніш бід акалогічтсч кавчань у ницих є* її о 
пейсЬвмЧ народів у своїх * Листа* ди браній кдіГиірмАїл* 
у рр. ИШ- )Ш саидимо №л?ф£Є£з*е дуже виразно ДНІ І»с*мнну 
складову частину ігаі(ііжаллпп> ліетог ляду, ч родонігйівчН 

дальше ШО ДУ МКу ПІДВІС гаптСгво дл ро,чі рпгш модерної 

уираїNсь«Оі ДсржапносТК. іа ) 

Просту ц З Ж- ІШ^ііПЧЗНЯП глибоко подумвну СНИ тезу С1. 1 ЛІЇ1[- 
садий філософії, виростаючої а духа землі, знайдемо в м.-ілім, 
алін мчйтрнІМ оповіданню СіефаНнКа ;*Вонз Зіомли*. Розумі 
їпьоіі ідо Стефуннії, цс тілі.ки наПснльнішнП предстіїпиик цієї 
селнмськоі дукоипгти: КОДИ придйримось одннче ҐгЛНЖ4Є, 
прийдемо до переконання, ЩО МВКЖЄ цеє уГСІТПІІЦСі^ІСе ПНСЬМЄЕО 
стно XIК і XX стол, виросло на ґрунті цих інтимних ПІ Депеші 
людини до зймлі —■ так що навіть у межах большєнкцькоТ 
дійсності! ди для народу характеристична риса зовсім їй; втра¬ 
тила своєї сили, 

З таким самим о прав дачним можемо для цьечсі чшірдіккіо 
іга навести ЗДМІСїь ппаитишткх, цілий ряд неґл іивкНХ іірі'у мен¬ 
тів. Таким кіігдЩмегіЬцгп я сопігагіо* є напг філософ Юрнснич, 
що в Кнєпі, і гл батьківській зоші, рс навішуй широку ДІЯЛЬ¬ 
НІСТЬ* псрснгегіцні одначе ЦЯ університет У Москві, 4ІНДОВК 
чайже шдконигп стративши грунт під поташі. 

Праця на. ріллі етаьиті. людину а дуже Слизьке їидя; 

ШСНШІ Д|] П] 41 РОЛИ взагалі, яке Є знову РІШАЮЧИМ ЩіШІННОК 
дл» розвитку культури ІКС ЦНБІДІЗЯїШ). Модерни ЛЮДСЬКІСТЬ 
йїдійпід;- занадто далеко від оточення, від природа, чимо- 
вії.: і витворі з вся між цими двома таборами ворожий настрій, 
яннй веде до упадку культури і тому п майбутньому мусить 
бути усунений, На мою думку, найбільше зло стршіїної боль- 
шевлцькоГ дійсности було роздіюешся-антагонізм мок внуї 
рЙПНЇМ ТА зовнішнім світом, між суб’єктом а об’єктом, Між 
природою о людиною, якого ЦІЛЛЮ була побідй над приро¬ 
дою, з не її нокне (.розуміння. І тут виринає перед українським 
народом ролгг сгЕтощіго масштабу, а саме приверне пня цієї 
єдпопої гармонб, ягоди між: одиницею тя П оточенням, ик 
підстави дюгьаюго розвитку культури, Алє поминаючи цю 
думку, яку треба би розвинути ширше, мусимо ствердити, ЩО 
З ЦЬОГО Зв’ИЗДу І Природою виросло дуже тонке йтдг^увлцня 
іі впаси. Якого апаїїішгіньї виразом є народне мистецтва 
НАСЛІДКОМ ЦЬОГО ШІ ІДЄІІЛЗХ Природи виробленого СсДЧ г.іОИОГі • 
зинслу і бажання, красу форкі^ гармонію фарб і орнгш ідьикть 

Ш ТНІЧВ ГІЄргКеСТК на беацосередое оточення Й вИШфИСпт: 

м ї И'р;»«. 1 іііі ТміиШсишй: лДягпт 25 5ї>ИІ* хлібйдобіи- Прп «д*ч. 
і сртткиїціїи >'чріїії№!»і мв*к(>їпзіп«. І)ііеч> 1? П 0 
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кість, у розумово пезбагіїепу* але чуттєво зрозумілу ненависть. 
Ця неиирІЕкїілісгь* ці великі питання чуттєвого життя поміж 
п роти лежнн м и екстрена ми перешкоджають у великій мірі 
вдержанню внутрішнього ляду й стабільностн й творить ре- 
ланку, може головну перешкоду в процесі споте мізації нашого 
думання. 

Велику ролі» ті усіх сферах духоті ого життя українця 
відіграє любов, яка в першу чергу виступає як своєрідна поява 
в бідно синах між матір’ю та дитиною. Материнська любов 
у всіх можливих формах творит ь цю призму, через яку багато 
явищ приватного й публичіюго життя дістає Своєрідне аа- 
барвленнн. Любов обхоплює велику кількість мотивів, що 
стали знаходять свій гшрая у Письменстпі, пластичному 
мистецтві та музиці, 

Я залишаю на боці обговорення виявіте цього принципу 
любоїш в щоденному життю, але не можу поминути мовчан¬ 
кою факту, що серед небагатьох заступників філософії 
в Україні в XIX століттю Юркевнч створив систему, аіі тгапія 
^'ет’Ьо* філософії серця, якн стояла в яскравій протилежщісш 
не тільки до модного тоді матеріалізму, але також до скрай- 
нього раціоналізму, чи інтелектуалізму. Аналізуючи сучасну 
йому філософічну проблем а тику прийшов Юркенич л,о пере¬ 
конання, що виявлена в категоріях розсудку філософічна 
думка не в етані обхопити цілого й правдивого буття. Він 
у своїй скромності бачить межі людського пізнання, які існу¬ 
ють тому, бо пози розсудком ти його здібністю, пізнавати 
світ, скриває-іьсїі глибша чи вища функція людського духа, 
що служить за підставу розсудкові й створює щойно йому 
можлиеости розвитку, Ця прафункція, що згадується вже 
в К. Т. Ставровелького в XVII стол., якої значення підкреслю¬ 
вали пізніше Гоголь і Сковорода, це людське серце. Філософія 
серця розвинена Юркевичем у його праці; ^Серце та його 
. значення те духовім життю людини*: 1 **) творить незвичайно 
характеристичне переходове* явище від платонізму до філо¬ 
софії новіших часів, але вона стоїть у явному противенстві 
до Канта та його послідовників 

Юркевич тому характеристичний для філософічного ми¬ 
слення українців, бо е його творчости виступають ясно ти¬ 
пові риси української вдачі. Учень ЮрКеЕнча, відомий ро¬ 
сійський мислитель Володимир Солскбйое слушно підкреслив 
у своїй характери етиці філософа його українське обличчя. 
л.Юрксвич родом з Полтавської губернії, був отже укрвш- 

*Сердце Іі еГО атшчеіїпе Кп духОЩШн ЖиЗНй ЧЄЛОВЄКД* Т'ЕУДЩ 

Іїнеискрії Л ух ос ] гей Академій. Р. і№0, 1, стор. 63—118. 
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И,£Н к Я де залишило ТрТШКІ СЛІДИ |ї ікїГО МОВІ Ті* ітіІЧДіСЙ ЙОГО 

думякнм.’*”) 

Я не хо*іу тим *< доніс. вд> українці нелоцїнЮЮть значення 
Іодунового чинниОД навпаки деякі визначні прєдсганннни 
і кр зінсвкого пік і.м ііспііі в XIX столі і ощ іік Драгоманіп 
і його школа, або Леті Українка радо прнянякіться до радарна- 
гіяму, а Іван Фрщщо индвигає каніть пірде ід^.ю >гдІЇо тітісіі*. 
Одначе, якщо ми розглянемо докладніше психічний склад цих 
людей, переконаєм цей цїлкоіі певно, шо їх йт лгктуал і етичне 

П.-4Ї-І ЗРЛЄІІНЇ1 е ЛИШ** обов'язковою же руною при І несеною ДУ¬ 
ХОВІ часу; зле поза цією для аовніш нікого світу призначеною 
мінпігш криеіілв і .ілСиже почування, нього при не ніс ть на пер¬ 
ший погляд ііщшгні. 

€зін?рідніс?ь українець ці «дат ножем^ л|лиукгін над- . 
креше через порівняння її з основним характером німецької 
духовосги. лСвОСРІДїійть німецького думання — каже ГІанль 
Мениер у свойому іаорі- при суть німецького духа 41 ) — можно 
без сумніву найкраще руаглянути на прикладі німецької філо¬ 
софій Характеристичні >нї длп ітеї Є віра в систему, переко¬ 
нання, що всю дійсність можна втиснути п схему понити. Ня 
наївна віра у лгегн явність поняття нтстуЛйе найвиразігітн 
у Христіяіпі Во.чьфа н який свято переконаний у тому., що к ме¬ 
жах нашого дивніш, і віщих вчинків і рражшь рсДуи може 
лнДннгатн різні питання і давати на них члдгйілмту ВідпОвідЬи 
Ціле пасталлееип до жііття мусить йутм діньт плане родумом, 
усі рішення під бечпоосредиш пптшши почувань € заборо¬ 
нені, Нема* сумніш,„ що та:сим способом життя тратить у ве¬ 
ликій мірі на своїм вартості^ але я другого боку ке дасться 
.заперечити величність іакої спроби системийЦЙ нашого духа. 
Історично взяла філософія Вильфа німецьку людину в педан¬ 
тичний ВИШКІЛ, ЩО МЙЛЦ також корисний пплин, як стверджує 
не сщ Кант у відомій сікші похвалі для *духн ґрунт рвешсти*,® 3 ) 
Икшо мм тепер перед ці вкдпнгпепі Менш ром прикмети 
німецького духа поставимо мйтемзгжнчний значок —■ себіо 
іиересунемн їх ПЛ Протвлсзміу ЧаСТННУ СИСТЕМИ грднішт, отри- 
чзємі' кщ актерш.г«чн* р«сй українська Т тг^ЯДНО слов'янської 
духпнсісти. Про- квдиіриу її к усь сцегадати*тіпь і *ш*ш бути 
не може* скоріш дасться ствердити печмя беяснеч'смнГсті. 
(Скпіщрода - філософ без Системи), зле зй *ч- дуже часто 
генімльннн зрив інтуїції, що несвідомо чи підгвідіімп спира¬ 
ючись тіл ьюп і а могутніх почуваннях творить гної конструкції., 
Трудно говорити Т* українців про »ДуКЯ грунтойітвсіи*„ про 
цг, жблюпаїгкя в предмет, що зібнзаие звичайне з обмежеїшйм 

а ) Сііле'вйоь й : Счаиисгіія. Том й, стер- 425 

ш ) Таці Нєпе&г; 1-а* Уі г вяяп гіее йєЩдіДібл Су^р** 1 
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сфери інтересів, натомість на кожному кроні можемо аявва¬ 
жити пкмамлальніе йдуче поширення діяльності!, що знову ж 
силою факту иеде до поьерховности. І ]р.и кладів саме для цеї 
риси нашої вдачі можна б знайти у великій кількостег. Сильні 
ІНДИВІДУАЛЬНОСТІ, ЩО скупчуючи спою духову енергію в од¬ 
ному напрямку., могли б дати твори світового масштабу , роз¬ 
гублюють Свою енергій — не все примушені зовпнцниади 
обставинами — в різних ділянках і творять речі пере січі з і або 
не. багато вйртцтщі. Не бачимо розумового, опертого на по- 
Щіттйх підходу до теоретичних і практичних питань, а тільки 
чуттєве охоплення дійснрсти, вирішували)] н ітайтяжших 
проблем безпосередньо на підставі почувань і нарешті пере¬ 
мішання теорії Й практики. 

В зв'язку а цими міркуваннями треба хоч короткими сло¬ 
вами, узгляднити третю ділянку духеншіо життя, а саме 
хотіння, волю. Тому, що всі три функції — розсудок, почу- 
ванни и воля стоять між собою в тісній залежності!, то пере¬ 
ваги першою або другою чинника необхідно впливає і на 
діяльність третього Кермована почуттям у не розсудком воля, 
не ішкайур тпердостн, витривалости, плановості!, а підлягає 
хитанням змін лисих почупань, які в короткому часі попадають 
з одної ексгреми в другу, В результаті бачимо побіч періодів 
напруженої майже надлюдської активности й захоплення, чани 
повної паси вмости й неоправданої нічиїм розпуки. 

Перевага почуття ц панівна їх»ля любовн творять перехід 
до дальшого основною елементу українського світогдцду — ■ 
глцібоко.і релігійіиостн, що е в усіх слов'ян гсьтонною складовою 
частиною їх національно -психічної структури. Численні праці 
минулого століття підносить як головну рису ментадьпости пс 
лише тегісріїлішх слов’ян, але ранїших і пінніших їх предгбп 
власне цю перевагу почувань і ролю релігійного чинника в їх 
духовому жигтю. Були навіть спроби, підкреслити пластично 
історичну своєрідність слоїГяп через порізниш]я їх а народами 
германської та романської Групи. Коли представники герман¬ 
ської раси відзначаються філософічним насі явленням до 
життя, а романські народи політичним хистом, творять оло¬ 
в'яне в повнім цього слова значенні плем'я реліґійпе- 

Без огляду на це, чи ця характеристика правильна чи ні, 
не можна заперечити факту, що всі майже провідні одиниці 
у слов'янському світі зраджують не двозначно виразну хоча б 
і різно забарвлену релігійність, яка проявляється у їх тор- 
чосги, чи: то в ділянці гарного письменства чи філософії, чи 
в цля стичному мистецтві. Навіть такі революціонери як Єаку- 
нін, ['еріієн та інші, що згори відкидали всяку віру, були на¬ 
строєні неменш релігійно, а їх завзяття в боротьбі з релігією 
було тише відворотною неґвтиинокі формою релігійного на- 











тису. Атеїзм у Росії це вираз не заспокоєного Бажання віри,- 
бажзннїт, нкс кеш доголене існуючими формами релігії V своїй 
рошіуці еідіїИДЗї самого Бої а 

На цьому запальному тлі показують випин релігійного 
жнтти у пооднні:кик СЯОт’нікькнх нщЮдін різне забарвлення 
Українці е,гм>іх переконаннях ІіпКОіН ке £ засліплені, гцгкк 
не трнвдотьсн неиільигічо ези^і фиркн, зоннїіпиі* юрн&кзщ 
а сгаріїю і ься збагнути суть ^зііоі віри. Кожен, хто хоч ірпхп 
заглибився у духсйість українського народу, хто гтілцгь його 
руишльцї сили, мусить признати, що церхпвно-релі> ійігий спір, 
боротьба зя зовнішні формі: ритуалу гака, яка лютувала пл 
Московщині, ггрргї українців ваагилі неможлива. 

Цікаві та повчальні приклади дає іш українська історія. 
Коли київськії держава з іцнимтіи аристіянспіа з Шзантії 
Іірнпучнлвіч до східньої церкви і з конечної: ін поЮУіа у вир 
релігійних сушччок. украіяСІК» КНЯЗІ СВІДОМО сг;ірк’- ітксг 
обходити ...ш мапїчпх рлабіхнік-і і Р поммно црнтлежмост»: 
до східньої церкви і культури зберегти коїггакт з ворожіш 
заходом. Не маючи наРменшого Інтересу длн догматичних 
тпггкостеП, не івджШЧИ цілковиту на пьрархічну залежність 
нід Царгороду ипінлають впни посольства до німецьких ціса¬ 
рів, до наш, приймають та обдаровують присланннків з заходу- 
шкодять ь родинні зв'язки з католицькими князями иі панами, 
ОДНИМ С.іпр Ч вони ТвОрЯТЬ сприятливі уіРЛВН Д.ім ПІ . 1 НІШ? 
актуальнії* р*дд і України, ян оассрецніика ніж сходои і итДОДОм 

Бвиілїїі Що праа/ш у XV'! І Х\'І( віках розгорил релігійна 
боротьба т.->к нл українських землчк Але я тепер ипр між 
прихильник дми Православ'я і унії служив лише гаслом для 
велетенською лчагіїшін двох сштцглядій, східкьодіОніЧ'ряатНй- 
ного та за х і дико-поступового, що крім релігії обхоплювали 
ціляй р\і ч інших чинників як національне наставлаїни, полі¬ 
тичну та культурну орієнтацію. Також і и сучасності не 
творить церьевда ппина.пеікнігть майже ніякої ізерешкоди 
у зрештою ь;іич«ч,чу сшижнгті українців МІЖ собти* Виходяче 
із СПОИТІІЮ надТО снлчюаі нЩКїіідувдістнчиого )<Щ0ЖЄИІГК, 
використовуй ть українці кожну НВГОду для розрахунків 
З противною і ми, одначе релігійне ппчунання глибоко .чеко рі¬ 
вень в душі мас таку пошану, що нікому надіть не думку не 
прийде робити з нього предмет ісілємних спорів Український 
Сіжраї Сковорода, якого дукокг обличчя відзерднлшс доволі 
вірно ХврйХтерНСгНчНІ рнсн ННЦІпНальНй'ПСИХІЧНІЇ! ВДЙЧІ укра¬ 
їнського народу* дає ньому релігійному настаїїлешш простий 
мілке зн№м і. чснііП Ечираі с.швдміг *Яянческіс: кч нищівнім 
НлН ЮПШЩк суп» тцжь храпи: ХрИстооагО учені» І иімїлЬі: 
аг* нгось н на иісхті написано било премудр’Ьйшее н бчзжен- 
і-гййгиее слоті, уі'ійвп ьрсптті, ГЮйСе із ірвтти, (^Поганські 










храми та ідоли Були також ознаками християнської віри, на 
яких стояло написане святе з мудре слово: Пізнай самого 
себе.^) £1 ) 

І їй Думку Сковороди Бог виявив не тільки християнам 
і жидам свою правду, а в рівній мірі також і поганам. Таксамо 
мораль не можна вважати за монополь християнського світу, 
бо вона знаходить пизначних (ір^фаиникін також і се^іед 
античних народів. Універсальність, пошана перед кожним 
глибоко віддутим релігійним патосом, терпимість супроти при- 
клемників іншої віри, зацікавлення не формою а в першу пергу 
змістом церковної догми — ось характеристичні риси україн¬ 
ського духа на релігійному полі. 

Я спробував у моїх мірку плітях представити головні еле¬ 
менти українського світогляду у їх пай важніших виявах, 
не запускаючись цілковито в їх оцінку а історіїчного або 
психологічного становища. На це не дозволив розмір цієї 
праці, бо правильна оцінка зайняла б безперечно більше місця 
йк саме представлення годинних рисін духового обличчя* 
Тільки кількома словами хочу натякнути, що поодинокі скла¬ 
дові г іастини національної вдачі* які на перший погляд можуть 
нам бути симпатичними та видаватись навіть корисними, при 
арідішій рюзназї пнявляються як дуже небезпечні для долі на¬ 
роду явища. Надмірний ідеалізм, що цілковито не Оглядається 
на вимоги дійсносте.* — не Погамований індивідуалізм* що 
відкидав всякий авторитет* заперечує значення традиції* 
а власні інтереси ставить вище від добра спільноти* — пере¬ 
ва га чуттєвості с над рпзс.удком, —- па навіть це в ттішііпііих 
часах дуже популярне прнттнзаьнл до землі* до скиби* а на¬ 
слідком цього домінуюча роля селянства в складі українського 
громадянства — це назагал беручи поважні ‘хвороби* н«І при 
несприятливих умовах можуть довести до катастрофи. 

Безперечно, коли візьмемо останній приклад* маємо право 
думати* що перевага хліборобського стану з цілим його пито¬ 
мим способом ду манки дає цілій спільноті підстави ста біль - 
пости, забезпечує її від несподіваних крій, йапевнюе фізмчпнгі 
розвиток громадянства і. т. п. Можна б навести багато інших 
корисних моментів цього хліборобського наставлений, але 
з другого боку піхто не заперечить існування цілої низки 
шкідливих наслідків цього одностороннього складу україн¬ 
ської СПІЛЬНОТИ. БриК рухливості! духової і фізичної* так по¬ 
трібної для усяких купецьких іркнсакцій, бук причиною^ що 
вся майже торгівля перейшла в чужі руки на наших землях, 
що зі юну було причиною відчуження наших міст і, т. д. Це 

=| ) Рязговорт. дцужео-іііі (3 ДЄШЄВІЮЬГЬ гчиріи ССсріІИКТі X. І1Ф. О. 

ТУґн V' Е І. гтпр. Й. 












тільки одна сторінка що правда дуже важка, але таких по 
ментів можна б злам ти значно більше. 

З таких і подібних дослідів випливає як дальший крок 
намагання* усунути Війни ще хвороби або ідо найменше; 
унешкідлиннти її циншегь в народнім організмі* а це можна 
осягнути плановим, наставленим нз далекі цілі вихованням. 


І* Е П А І>Г І Й С Н Е ТС Е Ь Т А N 5 С Н А II У N 0, 

V е г е и е К е і п є г С Ьа г а к % е г і & і. і к. 

Юдц еШІеіІвдіІеп БетегкіліДОп ііЬег <1іс Мсійіісіїксії шпаг 
БОІсІїеп РгоЬїєгїізіяіііїіі^ ’лепіеп сііе СгшкІгІІйе скт рзусЬІЕСІї- 
паііопаїеп Йігикіиг сЗег Ркганшг, Оіе іп Йітсг ТСєІЇшїесїшішпє 
ііігш аиВегеп Аікйпкїк вгІзаКеп, шг РагяІеНіше еєЬгосЬІ, 
Ап єееЬсг 34сЛс зІоЬі: Віні иг4 Войсп, аійо сіїс усгЬитніеаі'ЬеіІ 
тії ■гіет йсЬ.ііИе шнЗ сійа Гаайівсіїе ЕегУіїВІйЄ<т алііеїїт Б&- 
\яо1шега ікгез УоІікаееЬіеіей ре^епиЬег. Еіп дивдеаргоекеті 
і^еаІІЕііасЬег 2и& ііег іесіосії УєгйШніпіб і'іїг гісіїїї^с 

РМазаііП£ гіег оіі.їекіілеп \УїткТіг;іїкеіт, тліШМ, гііе ртгяппТіїДі* 
кєґкаЬе'ЬіпІе Кіпяіеіііш^ аід Кітніг^ІіесІ тік гЕет лмеякІіпЬеп КиІ- 
іиґ іґп СекешаЛн гш іШ5ІйсЬй]і ТСеїі, сіав зкагке ЙЬе№іедеп 
<1ез ЕгпоІішіаІеЕ їіЬет іідз ЕлкІоплІе шні йіє. Коїіе (Зег ЬіеЬе 
іп аІЬдг Егвскіеіпілі^еп Де* ртакен шпі ШепШсЬсіп ЬеЬ&пз, 
ЗсІїНеЙНсЬ. ікіГе, шсМ ?.\хї анїїєґе жикіші ічоґ сЦіЗ 

ТСезеїі еіва бтЬтЬслій ^егіеЬІске КеїІ£[кхнЦЦ — с1й& йіші ін 
ятоііеп £щр?п іііе Сгитіеіегпепіе сіег икіаішзсіїсп ТСеІі- 
атімікаитщ^ ТЬге Ипіегаисіїиті^ иші ТСегШіп£ аиї Йгшісі еіє» 
КевсЬІскУіеЬеп Макеті ак кзі еіпє РогЗегіті? йеєі дедеЬелсп 
АивщіЬНокв, 












насамперед Аристотеля і Платина, давали вихованцям між інш. 
знання й з ті!ги циклу економ. думки, який нині, за періоди- 
зацн історії скожшії, Називається арИСіЧУгеліиСьКоні політич¬ 
ною економією. Рівноік не могла їм зостатись незнаною 
канонічна політична економія середньовіччя. Поруч із тим 
в Академії принаджено виклади ще й з ^-сільської та домаш¬ 
ньої економії^, 3'за такої уваги до питань господарства 
Академія постачила тогочасній Росії не лише українських 
єпископів та взагалі освічених людей, але й кадр перших 
агрономів-екопомнстЦ які полишили глибокий слід в роз¬ 
витку агрономічно-економічної культури Сходу Европи. 

На першому місці серед киою-могил пиці в агроном ік- 
екон оліїсті в стоїть о. Андрій Самборськнй <173^—1815). >3к 
пан -отець при російському посольстві б Лондоні він в додачу 
до знань, набутих я Академії, вкинути й англійське сільське 
господарство З ЙОГО передовішу і течіями і переди н евен знання 
російському суспільству. В його час н галузі сільського госпо¬ 
дарства Англії видатним авторитетом був Артур Юні 
(1741—1Б20) , якого уважають головним пропагатором польо¬ 
вої трлвгісійбн п травопільної системи хліборобства. С’тмбор- 
ськнй тгередае науку Юнга в своїй публікації ^Описанії- прак- 
тическнго англійского земле д'Ьдія* (1781 р. Москва), ставши 
ідеологом ^англійської системи^, той то системк великого 
інтенсивного сільського господарства, Його ніошвсшість зале¬ 
жала від Одизькости до царського двору. Високоосвічений 
він ї повернувшись іа Лондону, став внхпвннком ирєстоло- 
наслідникз Гійвла Петровича, також вчителем великих князів 
Олександра — пізніше царя Олександру ї — та Костянтина, 

Другий із киево-мотиля нцїе, М Ліванів, як і Самборськнй, 
прожив якийсь час а Англії, Простудіювзп тогочасне англій¬ 
ське господарство на місці і написав та видав три сільсько¬ 
господарські кпижкн. 1 ) З них ті>етя з черги — *() .чглілед'клін. 
СКОТОЕОДСТВ+, н птИЦеїюдгтв’Ь* (1780, Миколаїв;) — була пс^іе- 
кгьзом твору їскрномиста-екшеримеїїтаторас Іогана Хрістіана 
Шубертп Фон Клесфельда. Задумуючи заснув я ти Квтерино- 
слакськнй університет, І Іотьомкін збирався запросити па про¬ 
ектовану на ньому катедру агрономії Ліванові. З 17*5?^ р г Лі- 
віінов занідувяв сільсько-господарською школою в Миколаєві; 
вмер 1800 р. 

До киеао-могнлннців належала ще низка агрономів, 3 них 
згадаємо Є. Десняцького т що по студіях в Англії, з 1768 р. 
був проф. Московс. у-ту. Він р. 1780 нидяв ^Наставник земле- 
д-Ельческій мли краткпе англімскаго хл+ібопаніестрз показанІс« 

*) Перилло була; ^І^стявлеаїе хц увозрителл-^діу и ді^тсл гршьу«і>- 
дизельному автлвділіюї, СІЖ 1786; другою — їРукоьодстьо иг -ра^в^- 
денйо Н поправлені ю домашня го скота*. СІІБ 1794. 












Оясмсавдср Ммишщ 

ВПЛИВ УКРАЇНСЬКОЇ 
СУСПІЛЬНО-ГОСПОДАРСЬКОЇ ДУМКИ 
НА московську 

Політичний гніг Риайпдой ттал Україною, ршунш'вди, 
тяг нй оїґнжі й московські національно-ку .ігьту рні впливи на 
нашу народність Що .1 московські впливи вкінці біійв/іллнся 
в формі іюбщфусскостіе, то не міняє суп сирілій. Наявність 
еих впливів пц освічені шари українського в я роду насамперед 
Наддніпрянщини (але початим і Галичини ти гаї званої Угцр_ 
Ругні -ід сяганні п Фтор з ста чіт уважаєіься за річ остільки 
і імені дну, що то ке потребує доклеїв, І чи а си и\> іЧжу «е 
айіршмоси тому заперечувати.. 

Оаіііік, іюррі іа тни і одно»гасі гп був і відворотним про- 
і:ос: культурній» полив освічених українців Надянїирншцніш 
і -о »ц н;и москалів, так і ка общсрсив. Зилмц не тільки тих 
одиниць із нашого народу, що сн-Юси обставин лднлисн й під 
оглядом націонал мнім потонули і ;щгаяі 4 іофРСііїСЬКім морі, 
цей шілчп просто колосальний. Але шшнляигк вплив і націо- 
нальио-сітІДочнх синів українською народа и,і нніішх північ- 
пил сусідім 1 етики цей вплив українській культури на москов¬ 
ську їі опісля іга *общерусску« мало обслужений літературою 
і тому недогтаточно ануннй та не вповні усвідомлений. Тим 
части в кожній галузі наукового й прикладного знання можна 
було б а ке ЙТИ І і простежити, як би було кому, ті українські 
впливи Ми спробуємо тут стисло вказати нн деякі з них для 
суспільну очісподароікш іялузі знання. 

Вони дивне і ) сягають що найменша XVII XVIII вв. і то 
коли обмежитися самою лише КпСво-МаґКЛЯнаьоЮ Ду ховною 

АкнДеімкК*. Ця колишня ннюка іггеголя п серці Укриши довгий 
чає — в& іи*кк її ке закрив російський уряд <1917 р.) — була 
оефедющ освіти не тільки для України, а. іе. »и™»нічо і іИ з доби 
царя Олексі* Михай-тцдапга, й длн Моснощциж ї не гілі-кн 
я и^грі дукойио-ршіїлйниї освіти, аяг б но іпдкі?шеннм 
еКйНОМІІ (Ь ЦГрічниці■ ГЛИБОКІ Студії грецької філософії Ь НІЙ, 
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На першу половину XIX в, припадає, пасішницька діядь* 
і гіст-ь славного укр. бджоляра Гк-іра їв. Прокспоничд (177^— 
1К5П). Р. 180П ній зшкщить свцца пасіку; в ЇЙ 14 р, приходить 
на епохальнії я у справі раціоні даного ^даводирстпя нинахід- 
^ЮЗЙІрНІїП рЦМКОПІ-СЙ су ЛИК і консгру'кцио СВОЄЇ власної (укря- 
піськоі) решки. Привдя. в Шва Глорії розбірним чи т, чі >вднж- 
ннц«нулик винайшов природник І убер, описавши йото 
в книжці рряпцузькою полою. Однак, за тодішнього станл 

комунІКІІЦІР ““ ВІДСуїВОСТН ИІЛ' ЧІІШЬ І ПОШТИ - про ТОЙ І у- 

бєрошікий ниішиід в с. Міпчшіклх на Когююпіцині, де годі 
працював ГІропопопич, не могли акати, гак: їло його винахід 
був само: і іГншм ддн Сходу Европц, Р. Ш2Н Прокопезич від¬ 
чинив в с. Пальчиках недалеко Ьцтурина першу на Сході 
ЕиропН школу пжшганцткя В ній був дворічним тгпрьгвчно- 
практичний курс навчання, ІІІколя проіснували 51 р , д<жл не 
була (у ІУ 7 й р.) російський урцдин >акрк?а 3 #г.і шдщн па- 
сшіннььких досі гнень Проколено Мй пмходнло за межі Укра¬ 
їни, отгяшчи не ліпне Москопіїнни, йде іі Західної Екрана: 
гро ПлСШЛГИЦЬрУ методу і пудик ПрОКОПОКнчи і*идцв його 
б, учень Журна кн п Парижі французьку (р, 18411 публікацію, 
а н Липську — німецьку. 

Вплив кньво-могтглянцЕв а області суспільній господарю 
СЬКЖ був ТІЛМіп ОДНИМ з чиСЛЄНМКУ пап римі в універсального 
ВОЛИНІ У«ГМЧЕСЬКОЇ культури па МОСКОВСЬКУ ВІЛ. ЧВСУ при¬ 
є днанню Укр-іищ під протектор :гї московські ігт» иаріз, мілнву* 
шо в усій силі видержався приблизно до другої чкерцї XIX в. 

Внаслідок всебічного впливу української культури на 
московську &тя культура, яка з часів Петра живе і розвива¬ 
ються я Росі 1 -і — по неданкьиму признанню російського евра- 
зіііцк Н„ С ТруСеїЕкіл ег -- Орг анічне; і безпосереднє про¬ 
довження иг московської, а Київської, української кудктури«. 
Па сливам того ж: автора в XVII — XVIII нн. одбулася україні¬ 
зація велмібор'усьної духопііо! культури, лише ірпСЕйсніиі дер¬ 
жавність була своїм походженням з^тикоруаЖСЖг- 

И не кім - н * 1 ■ мн пї лянців видали заслуги в цариш приалад- 
ноТ сільській економіки наиж:]іь слобідсько-укрйїнсь іншу 
діячеві ВаСилеМ Назаровичеш ІСіразінсікі {1773—1В42 р,), іні¬ 
ціаторові існування Міністерства Народного Просвище піп 
в Росії і по її шинкові Харківського університету, Монархіст, 
попавший з<і свої перебільшені чуття до царя, б царську *опл- 
лу«. ІСири .4 1 | І^ОВОДИТЬ СВОЄ ЯЙІгТ* г. ч_ в своїм Селі кручнку 
(Кугіздр, !Ч:и.) ця Хіркіщпкі, а* ввесь відлаєткен ічісімздар- 
стау, виказуючи надзвичайно бзглп екіщочічиу ініціптішвйль, 

€ ) Н. С Тіибсцксії, »Ені»аїійіск Нре-неіЕішкс, кд. V'. 1917, ет, (її7 
та 171'. 


047 
















(де реклад з англійського). Гвян Комов теж до Академії сту¬ 
діював п Англії сіл. г-по і потім пипустив підручник земле- 
дім'ііи-ї: (1788 р, Москва). Б нІм [юзпиннн сісніліи запального 
та спеціального хліборобства і зокрема вміло про магу пан ко¬ 
нюшинні СІВОЗМІН ІЬ Крім ТОГО видав книжку Л) ЗЙМЛЄДІлЛЬ- 
ческих-ь орудіяхт-е 1786 р. Пули ше Прскоттгіпич- Днтонськии. 
Петро Прокоцович — про яких далі — її низка інших. 
. складаючи так мовити агрономічні осередки: Петербурзько^ 
Павлів сь кий, Московський, Батурннсігкий, Харківський, їіі- 
жрттськіій. Миколаївський тощо. 

^Взасалі духовний стан з зокрема Київська Духовна Ака¬ 
демія (названа »У'інлиіцсмф) дала кал в XVIII в т признає 
проф, Чайпов — зне. мало учителів агрономії*. (По його сло¬ 
вам Самборськнії, Десниць кий, Ліван ои та Комо В репрезетіту- 
вали так звану ^англійську систему*, почасти описуючи англій¬ 
ське хліборобство, а ще більше відбиваючи в Плині і Шуберга 
Фон Клеефельда.) Чаянов вказує, що тіла низка вихованців 
Київської Академії, які стали професорами, агрономами і агро¬ 
номічними фахівцями, як напр. вже згадані Десш-щький, Ко~ 
мов, Самборськнй та інші — давали нам дійсно цінні твори 
і переклади. Все. це було увінчано заснуванням на Москов¬ 
ськім університеті Кіітедрн ^мінералогії І СІЛЬСЬКОГО домовод- 
ства*^ на яку був Напрошений тактик кийво-МОгилетігеїЦа Антон 
Прпкопович-Антонськнй, який викладав ^Сільське домовод- 
Стно* по своїх записках. 2 ) 

По значенню СумОі^ніькпго прирівнюють (Б. М. Дома- 
ницький 2 ) до ролі А. Теєра, а ПроКсшонича-Амтонського до 
Фон [Ііверіщ в Німеччині. Впливу киено-могилянців, що знали 
й англійське сільське господарство, зобов’язана Московщина 
пі шві у неї практичних господарів передового типу, нк цанр. 
Ягора Ів, Ьлшікеннагсля (умер 1806 р.) т Він одним з перших 
в Росії від 1792 р. практично насаджував траиосійбу, від 
1798 став переводити своїх селян (Ввегіигорпдідніш, Моск. 
губ.) на Хуторі. Можливо під «іншім української хутірської 
форми, яку мав нагоду спостерігати, служачи 8 рокіп у нійську 
п Нлисапеті на Херсонщині. Бїії ікс першим збудував у 1801 р. 
цукроварню (к с. Алйб'евп на Тульщині), нарешті, в своїх ре¬ 
форматорських задумах уявляв собі поземельний устрій се¬ 
лян и англійській формі вічно-спадкової оренди/) 

А. Пнннов. *Гляиіьіїі линін раявитмч руеской сет -\т. науки да 
Два стлЬ-пй*. І Іадцуковаксі, кк додаток до гереюниЦ' кеї. Ріхарда Коці* 
моаськшчі яґїіііаїшріїіє (Іег ЬнлДтгігіясІіабйИїте*, що вийшов у Москві 
1927 о. 

ОІІІ же. ЯНГ:|ЖуТ] МТЯП унягу НЯ ЗіІ? МВІ11!>1 К"И*.ТІО’ТгіогГСіиїїц іь у спрсаГ 
І іозвигку сільські )-госгтда|.) ~лнз нь на Сході випоїш. 

Гіпр Струме тКр-ЬЕіостксзе кіу-игйсгтіниґ, І91Д, сі. Ш, ВД П ЗВД. 












підгірне мчи ність і різнобічне винахідництво. Ви а перший 14 
поміщиків р. 1805 підготовляє своїх селян до виходу з крі¬ 
пацької залежности: дя^ їм право на самоуправління, оброк 
уводить до 6% з капіталу (до якого відносив 9 дес. землі на 
імідшіу, будови, дрова і. мите [її ял для будовл), надає право 
продавати чи виставляти селянські учзегки, лише з пе[*еводо;м 
на набувши 6% зобов'язання перед дідичем; т. ч. дідич етаиан 
у положення англійського лснддьорда, а кріпак — трудового 
і|нфмера. В останні (я пункт і реформаторства можна помітити 
деяку ідеологічну подібність із ля думами вище згя даного 
Влапкеннагеля, якому Каралін доводився зятем. Як прштиклет- 
пглй господарі Каразіь бачив необхідність інтенсифікувати 
сільське господарство, бо тільки інтенсифікацій могла про¬ 
жив ні н селянські родини з недостпточшш поземельним наді¬ 
лом і підняти добробут краю. 

Про виробничу галузь К'арязтн у скоїм Крутійку робив до¬ 
свіди з загноюванням нив* нііпж:увагз з-за кордону, ни пробо- 
лупав і ширив нові гатунки збіжжя (пшениць, півгін, жит) 3 
л роп агу как і ті ги рип Плекання ще мало знаної в іоіі час кар¬ 
топлі, * Добриє украяним! испнтййте насадить хоть по по- 
ДосіЬ картофеля в'ь хлЬбнмкь ііо-чяхь наших'Ь. Увиднте какь 
ато полезш.!,* -— писав він, сподіваючись, що пополі введеться 
у се лин і хтурнет д-тя корма скота, і цукровий буряк , . .і 
Вздсліїеість дощових і снігових опадів для хліборобства і нс- 
реіу.їїирНІСТЬ ЇК ПІДВОДИТЬ ЙОГО ДО 1 ]Є порушеної ше іїробл ЕМ и 
МЄТЄ0ІЮ логік В доповіді МОСКОВСЬКОМУ ї0-ну естествоисіїьітате- 
лен* 15. І] І, 1811) р. він перший підняв питання Заведення 
метеорологічних старій, що зреалізовано к Росії тільки 1838 р. 
По компетентному посвідченню Н'еппена згадана доповідь 
Каральна ті науковім відношенні стояла дуже високо* мені 
Карааін оиередип учених Західної Европн«. У записці подані іі 
цареві 1818 р г КарауЗп говорить, що можна наперед перед¬ 
рікати погоду па опиті висновків масових регулярних і систе¬ 
матичних спостережень над погодою, той то за постановки 
метеоролог і ц як науки. Подібно ж вже у ІК10 р. (п московськім 
об-ві еетестьоиспьі тяте лей } він виловив думку, що елек¬ 
тричну Силу верхніх шарж атмосфери можна пристосувати до 
потреб людини, використовуючи П для зміни погоди відпо¬ 
відно' до бажання. До неї думки він нераз вертався: капр. 
в листі до Аракчеєна 1814 р. він говорить *иро поампжность 
расло латать по крайній мір-Ь на н'Ькоторомь щюстранств’к 
состояніемь атьіосфчфьі, пронзвцдніь дождь н вєдро по 
своєму пр&йзволу*. Не є виключено* що видатні, далеко 
попередивші свою добу* ідеї Кяразіна відносно метеорології 
передалися' в західну науку, як через опублікування йото 
докладу з 15, III, 18 ТО в французькій мові, так ще більше через 
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німецькою природника Гумбольдта (1769—1059), то перебу¬ 
ваючи якийсь час у Москві, а глибокою увагою вислухував 
широкі наукові п іани К-на. 

Що до збуту, то Кзряаін, знову попереджаклш свою добу 
і-і культурний рівень сучасників, прозорлино бачив, що но 
в збуті сирівців, а збуті переробок в жонценграти* полягає 
11 а] ] одо го сподар ськ 8 вигода, І з фанитнчцЩтю, істшною для 
його єитузіястігіної" вдачі, вивсь віддається справі переробок, 
виявляючи себе висглсш'аланонйгим винахідником, хеміком 
і технологом. Вітт винайшов (1806) апарат пареного ви по¬ 
курені і я, Р. 1810 в своїй лабораторії з Кручнку йому вдається 
одержати мовим способом ся літру і, коли уряд не. дав засобів 
на будову першого нового типу салітреного заводу (як 
в 1601 р. БлянкСннаклеві на перший цукровар), то, ецо 6 знайти 
капітали для цього й "подібних підприємств, Кирнзін заклав на 
акційних засадах Філптехчічке т-во (1811—16129). Р. І814 
удосконалив еалітрежарення, уживши для виробництва е.пек* 
тричі]ого току. В тім же 1810 р, мав уже завод для обробу 
шкури й робив спроби сушення овочів теплотою водяних 
парів. Щоб замінити чужоземні привозні вина, стан перероб¬ 
ляти .місцеві овочі на оночс-ні вина й у 181 І р. вже мав виш¬ 
неве, крижоиннноне з смородинове воно; од перегонки виш- 
нсвого вина одержав добрий спирт, а од гроцїкуванни його 

добру червону фарбу. В тім же 1811 р, прийшов на 
обарвлення шерсти травою материнкою (огіеганшп уцідите). 
З шерсти ж молодих ш(панських і сілеаських овець став ви¬ 
робляти нату; також мав у Кручнку мотузопрядільний завод. 
Р, 181-1 Кяразін заявляє, що він може обертати мед, як ріннож 
і патоку роблеісу з крохмалю, в цукор. В тім же році н Москві 
в присутності професорів Московського уН'ТУ й військових 
експертів за рсцептою Каравша роблять із згущених тримних 
продуктів пробну варта 1 страви, — війгькопї експерти висло¬ 
вились, що тте лише в поході, але й в Москві були б раді такій 
їжі. В наступнім 1815 р. придумав препарат для приготування 
сухарів, що були в усіх мідні псинах вищими зл сухий бульйон, 
яким тоді годували військо Того ні року досвідами над гру¬ 
бими маслами прийшов до того, що міг по бажанню обернути 
масло якої небудь масаодайкої рослини в сало, віск чи резнну, 
з другого боку міг зробить його летучим прякним маслим 
і пані іь перевести н невидимий пахучий газ. Сконструював 
особливу піч для перепалки вугілля і добував за процесу 
перепалювання дсрсвляниіі оцет в очищенім вигляді; вжившій 
за тих операцій хол о дільників одержав цілком нову речовину- 
коптильну рідину, якої парами коптилося м'ясо. Того ж 1815 р. 
з роби н у Кручику Спеціальну піч для опалу будинку, що 
потім вій розвинув и ідеш парового опалу будов. В. 183-6 р. 
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заслав до Петербурга свій проект паривші* опалу зимового 
цаляцу ( 131,0 по пожежі перебудовувався); комісія його одхи- 
лида 7 а е 184 і р г німець Кімпферлінґ видав проект Каразіна 
.ча свій винахід. Караній звернув увагу, що пари за раптового 
охолодження можуть служити дішжуною силою і, конкрети¬ 
зуючи свою ідею,, р, ІКШ почав ставити паровий човен, ідо 
мав рухатися тільки паро розподілювачем, баз усякою іншого 
механізму. Розкидаючись у своїх заінтересуванпях і діяль- 
носі і на всі боки,, він не мав часу довести до кінця свій задум 
і в р. і 842 довідався, що та ідея зреалізована за кордоном. 
Крім згаданих вище зачнс.шоєтьед і не 22 дрібніших вина¬ 
ходів ГіОГО ПО Переробці ПРОДУКТІВ^ (ЖрЄМО СТОЯТЬ ЙОГО В НІШ' 
ходи ліків проти скаженини (І&Ш і холери (1530)- Всі споруди 
для досвідів Караній сам викреслював і конструював, надаючи 
їм великої простоїн і стараючись кожній лати кілька при¬ 
значень. 

Мимо всього, при що вище сказано, Карязін був одним 
ч перших укр. статистиків: р, 1ЙІЙ шшускає їіг*і стгії ^Крпгкїц 
в^домости о Слободско-Украпнской губ.-?; в 1Н1К р. збирає 
на основі метричних ї сповідних книг статистичні матеріпли 
по Кручнку і чотирьом казенним селам про народження, 
смертність і шлюбність, розробляє його і приходить до ціка¬ 
вих висновків; в 1819 р. він закінчив *Статяетическое обо- 
зр'кніе Слободєко-Укранпской губерній*, дорівнюючії з даними: 
про інші губернії й міста. Він дуже високо ставив значення 
статистичних обслідувань, ідо по його думці «викликають 
державні заходи для добра людногти ії дають підставу до їх 
здійсненний /'І 

Само собою, що многобіцна доелідннцьжо-підприємсько- 
нрюпйґандистична діяльність Кяраша далеко не завжди 
зустрічалася в ту некультурну добу з розумінням і насліду¬ 
ванням, Не раз здавався він сучасникам мрожектьорумж і па 
нього писано сатири [напр. Гулак-Лртгмоаським), його по- 
смшіЛЕїво нзчипанз *колдупом« (Аракчесв). Тим часом ней 
»прожектьор« і гколдуна багато зробив не тільки во *блато 
любезной Украйни и полуденного крап Росеш*, як стоїть на 
його пам'ятнику, але й у багатьох напрямках пплиияп ну 
московську думку, а де в чім навіть й на західньо-егіропейгьку. 

В тій же першій половині ХЇХ в, в області прикладної 
і ссщїяльщд економіки видатного постаттю був енергійний 
помічник Каразіна в заснуванні харківського Філо-Техіїічпоіч 
т-ва Микола Степанович Стрсмоухін. дідич с. М клони дона 
коло Сум Слобідсько-Української губ. Уважають, що він 
Перший ЗГіВІВ Н Україні многоцільне {Власне шестипільне) 

Н. Т'ьглін п[іп Кяразіна в *Кісвск. Старшій за [90^ 
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господарство, комбінуючи його з травосійбою, Крім тпт був 
одним :і нісіиерїв в уживанню удосконаленого плуга (Смалена} 
й їн_ знарядь» в тім числі й удосконаленої стодоли, — туч 
дробив він те ж, що й Кйразйг, Були вони однодумці й у за¬ 
веденню шкіл для дінчатоЕ кріпацького стану. Однак, його їм'й 
наховається в історії суспільних думок України завдяки тому, 
що виплекав ідеал кріпосного коллек'Швіаму й переводив його 
в життя в своїм маєтку. Мн,лови доні ІІрошкннк індивідуа¬ 
лізму, який він називай українським словом »епрі т піїсть£ т 
Ст|іемоухін стоми їй *с<яїі.жупне домоводстбо* в формі хлібо¬ 
робсько-ремісничих громад, чи артіліи. На таку форму хазий- 
ііувзінія і перевів ній з їй ІЗ—14 р. своїх кріпакІа-миліши ловців, 
Його * кріпосні артілі*, або, кк ній паз. їх, » дружини*, скла¬ 
далися кожна з 2-5 тягол*. * Дружини* існували в р. 1829 — 
коли він їх описав/,! — але» як довго по тім роцг невідомо. 
Умер десь 1,444 чи 1445 р. і в оцінці заслуг небіжчика між іііііі- 
читаємо, що Стремоуків ^зробив рідку і яидатку сщюбу зре¬ 
формувавші свого помісти*/) К'рішїСник-рсформатор, С-в, 
в своїй оригінальності уявляє з себе ^єдиний* ^ своїм роді *зя- 
кінчений тип кріпацькою Соціаліста*, — чи йроиаітгично- 
кріпацького соціаліста з поміщиків* (П- Струне). Він за оцін¬ 
кою сучасника, Оиелішепкщ *еорокдІтн(ми трудами своїми 
зробив багато послуг російському господарству взагалі й 
місцевому зокрема*/) Без сумніву, господарські новаторства 
практиків Прокйповича та Каразіна, й Стреицухова. хоч 
би останнього й в меншій мірі, ніж перших двох, мали зна¬ 
чення й для сусідніх районів Московщини 

Цікаво, що спроба кріпацького колективізму Стремоукова 
не булл в України єдиною. Приблизнії на ту ж добу 
1820—ІНІЮ рр., припадає широкий розмах поміщицького 
ар гільниціеа в Історичнім Карибськім маєткові па Полтав¬ 
щині, що тоді належав граф. Марії Розумовськш (удові гр, 
Льаа Кяриловича Розу мавського, сина рстанньїіго гегьмаиа 
України). Там *нд строго-артільних ітїдсганахк зорганізовано 
коло 520 бідніших *пйдоіх« селин-кріпаків — успіх, якому міг 
би позаздрити пізніший фанатик насадження селянських арті- 
лів, М. В. Левицькнй. Артільна філантропія гр. Роду мов ської 
описана управителем Карлівки п. Кропкоьеькньї 1 '! 

Українські спроби кріпацького колективізму й артіль¬ 
нії цтва + здається, ис пройшли без вплину па московську 

’) У е м лед Кльчмлай Жуукя-п.-ь Импер. Мопс. О-вн сіел хазяйства, 
1829, № XXV 

Р 1 1Е. ОнЄлііеієНкїї, Се-п. УГ'Я. і ОрцсрліДгтвЛ, Ш45,ст. 27&— 

*) Там такії» див. також П. (Гтруне, жнее щит права, ет 1ГВ— 19ІЇ 

ш ) ЗЄіч^тсд-клі.4£і:ііЛП ГйІЗЄ тя . ІІЗ'Яі, IV* СУ: теж П. Струпе.’ ТВїл га*Г.. 
лі. 195 202, 







суспільну думку. В Творі Акінфгі Жук об з »На*іальні.[я ос і сов @- 
пія русскагц сельекагр хоаяйства* ... (18^7) ні тії ходимо теорію 
й практику (в прнложеіШЕ до Саратовщини) кріпостного соціа¬ 
лізму; а вживання для орт елів назви » дружини*, тої ж, що 
б у Стремоухопл, певно не е випадковістю, а од би тт ям зна¬ 
йомства з спробами сумського колектиЕІзатора,, 

В царині природознавства ми мали свого коли не Дарвінн, 
то предтечу дарпіргізма. Був то Михайло Максимович (1804— - 
І®73Ь якого широка публіка знає, як укр, стпоппіфй, сло¬ 
весника й історика. Професор ботаніки її а Московськім універ¬ 
ситеті — а ЗН27 по ІНіії р. — він за 24 роки до оголошення 
теорії помоднісшій ппдіо Дарвіїш шіслоалгаяші ежс ідею про 
еволюцію організмів на землі.. От йото формулювання тої 
засади (в листі до Є. В, від 1834 р.): *По своей внутренней 
нрождеппой сил і , нсизиь производнтті опред’Ьлеігпьіе види 
растеиій, по.тьауись силами вігЬінией природи, сь которой 
она вступаст в борьбу... а какь егеченіс вн-Ьшних пособій 
бшвает весьма разікюбразне, случайно, измйнчиЕО,, то жнзнь 
Сама гтанопитоїі іійМ’Ьпчииою нь яп лепт хт. споихт.. г . м ттеиз- 

бежно огступаС'гь ить своихь цсриообразньїхь видов-ь _ 

Смотря по стсченію обстоятсльствь времсни и міста, жнзнь 
начннаеі ь пркньїкать кь н'із.кеггорммі, нзь сихт* різностей и , ,* 
Очевидячки, студентство МОСКОВСЬКОГО університету ^НВЛО ЦІ 
погляди свого професора ботаніки. Однак, сам Максимович* 
перейшовши у ]834 р. па катедру словссностн в Київськім 
ун-ті, не анймайОя пже ботанікою* з б* слухачів и£ знайшлося 
нікого, хто 6 наслідував і розробляв ідеї вчителя про еволюцію 
видів, так вони її залишилися иерозвиненї в цільну теорію, 
якої автором став пізніш Дарвін, 

Б комплексі соціальних ідей першої половини XIX в, під 
пашим ісутом зору заслуговує ни згадку ідея федерадььости 
Н словЧінофіільств гь ! федерялкнієтл і слов'ян гфільстно виє гу¬ 
пають нже в громаді »Соединеннпх Славян* (182^—25 р,), 
яка ставила ціллю об’едпащія всіх етнографічно словенських 
земель в федеративний союз. Південне товариство дек абри¬ 
сі іа приймало ідею ЕоеслоЕ ’їіі іського федерального устрою 
під ВПЛИВОМ членів ГрОМЕДН »СОСДКНЄЇЇНЬГХД. спавяиь* і членів 
&Мнлоросїнснаго абщсствлЕ. У програмі Кнрило-МстодІГвців ті 
ідеї слов'янофільства і федерації були основними. Відомо, що 
ідеологом серед них був М_ Кортом яріть Як історик мннуя- 
іпйни т він, як каже Драгс-маніа, ^зворушив думки про народи- 
пранстпо, про союаніпь (федералізм), про мужицтво (чернь)<г. 
БІн їдав паукоиі історичні основи демократично-[федеральним 
стрє млінням втих русских*. 1 *) Кнрило-МетодІївиі прибрали 

■ 1 ) лҐріїиалят, Шгкевя, № 4, І^ГТФ, ст, 174. 
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ідею слов'инофідьЕїтна — ягідно а Костомаровам — *у світлі 
форми федеративного союзу слов'ян*, з р.ївнЩіряйнігтн} кож¬ 
ного з слоб кнськнх колій і братерством у згоді з ідеалом 
великого поета і теж іскрило-методіївцк Шевченка — >іцоо 
усі елок нни стяли добримк брагами*... Це українське сло- 
а'ннСіфілЬСтВО 'прОтнсталО. московському, яке не ховалося 
з централістичночмпС[]ійлійкчнийн яжчіхліїнгши Москви. Підо- 
мий Еіаїїр. московський слов янофш Хомнкой представляй 
В СВОЇЙ уяві слов’ян, ЯК »ОрЛІВ«, однак не рІВНО Пр ЛЬннХ, 
а таких, щп їиогучія глави склоняютт- передт. старншиїї 
сЬверньшя (ссб то московським) ордпм’ьї* Московський иян- 
елавіетичннй імперіалізм,, за виразом Койте шарова, мрїип 
рос ге|їсть ксгда тіибудь цгірстветшуіо дссгшцу на славянскк 
народи, н уготовить м мТі воисде леї шуто судьбу Украйни ге 
П ольиш«. Московський панславізм в додачу оберну вся в пкн- 
правослявізм і опоетизування свого (московського) кулака, 
кулика їСОїШїЮ Ії ЇЙП и, ШО роздькгнув російську ІМнСрІЮ на 
сьому части е су епіта^., 3 Укріпнії йшов промінь ідеалістич¬ 
ного розуміння елон’янофільетпгі. Тим ідеалізмом — щоб дати 
всім слов'янам рівноправність — продиктована була й програ- 
мова федеральнісид по землям, а не народностям. На цій ідеа¬ 
лі стичній концепції федералізму стояв і Драгоманів . . Однак, 
запанувавша після світової війни понура дійсність показали, 
що олов'янії нл слов’янських державах до тої ідеальної рівно- 
ирашіостн слов'янських колін не дуріли. Життя ттіїтглп я тта- 
лрнгнку панування одних слов’янських колін над другими .. 
Сл( їв нн<>фїл ь ст зо- скр ахувала 

На кінець 50-х рр. складається течія українських хлппо- 
цлі рів, що б вїшвах своєї платформи заипере.жала — і через тс. 
мдакливо й впливала — на російський лавркзм і початкове 
народництво. 11 } Раніш, ніж у Московщині, з'явилися на У кра¬ 
їн^ нк витвір свідомої громадської само дія льио0ги, і перші 
новітні, ста і у тарні, кооперативи. Появ шились на Право¬ 
бережжі на 1860 рік, коли на Московщині ще їх пє було, 
вони, мимо дьокальиосги з’явнща, могли в якійсь мірі впли¬ 
вати й на суспільну думку тодішньої північної Росії. 

На початок останньо) чйерти XIX в. між українцями 
индвигаетЕїСЯ кілька їнтфєктуальїю вєличййнх постаті а. 
Перше місце Серед них по нплипоносгї належало №. П. Драгї)- 
манову. З іішінх згадаємо члена старої київської української 
Громади політика-економа Миколу їв. Зібсра (ІК44—ІК88) та 
однодумця Др-па, молодого С. По делійського, що давав 
одсвіт своєї високої талановитости гол, чин. в особистих сто- 

1¥ ) Дт иоьі п|зйцн> >УкрЙцські ХлОпомамн*, ндсцукішану и *Сано- 
<гойній Думці* (Чецнівці) Гуііз і пидзну еєпфвткф, 
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сунках. Його українські писання, що видані за кордоном, були 
мало приступні, знані та цінені сучасниками. Його твір — 
яЛюдськя праця і єдетігть пили* (в французькій, німецькій та 
італійській монах) міі залишити сліди вилику на Заході; 
однак, до оцінки високого значення иисіаилепо'і н цьому 
концепції, нарешті підходять аж в наші дні, — на стільки вік 
випере-джига спін час 13 ) Сильним загально-російським того¬ 
часним революційним партіям »землевОльцін« ї ^народоволь¬ 
ці в* Україна дала обґрунтування терору і лай видніших теро- 
рнетїв (Жйлибон, Софія ІІероиська, ІЇІбальчич тощо); укра¬ 
їнці ж були першими, що в тих партіях ставили програмовий 
постулат політичної ста о о оди (Огшськнй),, ігнпрпняішй і дпвт 
погорджуваніїш * Взагалі юждне-народннкня — констатує 
Аптекиал — з,раніш північних одмовилися од нсґішії полі¬ 
тичної боротьби для осягнення політичної свободи*. 

Але иайвшшЕовїщнм, як сказано, був Ми Дрягоманів, 
якого проф, Рюгдян Кїстй конпь кий цілко** слушно уважає зя 
^першокласного соцінльн о-політиці і ого мис ден пика і діяча*. 
Його вплив сягав на всі відтінки російської громадської думки 
- від анархістів до монархістів. Як свідчить Аксельрод, Др-Е 
мав ^безсумнівний нплив* на членів редакції *Общила«; 
редакція М. ібщИнн* в сильній мірі числилися: я поглядами 
Др -ял*. 14 ) Перед нами вплив Др-ва на романських і російських 
анархистів. Р політичній еміграції з Росії Др-в, як говорить 
Дейч, відограван своїм розумом і ерудицією ту ж першу ро-'ію, 
яки трохи раніш належала Бакунїну і Лаврову, Віра Засулїч, 
приїхавши у 187& р. до Женеви, констатувала, що »Др-в стояв 
у центрі смиренне. Желдбон пише V 1ЙЯ0 р. від себе і топа- 
рщиів, поминаючи Лаврова, Тіхоміроаа і Мдеханон-а, що теж 
були на еміграції,, пніпе іменно ден Др-вл просьбу, щоб той 
прийняв ня себе захист поглядів відомого яИспОднительнаго 
Комитегга* перед закордонним світом. Драгоманів своєю кри¬ 
тикою впливав на соціалістів народників, — спочатку партії 
землевольціь, потім (після її розколу) на зиіародонольців* і 
^чорноперсділіщш*. Це відноситься насамперед дп федераль¬ 
ного принципу. То гпд впливом Др-ва, як свідчить Аксельрод, 
народовольці вставили у гною прогдаму ідею федералізму: *по 
основньшті наші]мі. воззрЬнінмь* — читаємо в тій програмі 
— *мьі ніі родинки-федералист-ьг^. 13 ) Так само [[ід його нплином 
група *Чернцгй Перед'Мь*, яка складалася з Аксельрода* За- 
судіч, їілеханоші., Дейчи, стояла на зислді і|>едеріілізму й свій 

,з; ) мою працю ї'Гііингп укіїазнськЕїї екононкчної думки*, 

нялрук, & іКоОЛЄ]>. Респуґмь*: (ЛііК.) 19НЙ і дндаку ссггзрлткокі ПІЛ ЧЯ.ТгОЙІ 
>У г Х|>аїИ. ЄКОЯйЧніЄТ-г Сііина^Міг^ЦЬ '.. А, Под< ки ксі.кнй я ЇУ'ІЇ. 

1( ) єЬ'Кетіїик-ь Ерріліш<, иктіїбрв, 11ЛЗ, ст. 2Ш. 

Там сачн, ст. ТЛ- 
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часопис стали зьатіс органом >спцїнлістт федералістів*, 
*Кпли в рос. соиіяЛн-революційній літературі кінця 70-х ррл 

— елітно казав однії к біог рафі а Д-ва, Заслаяскнкіі »у ді¬ 

лилося обласним союзам громад, в тім числі й українському, 
значно більше місця її уваги, ніж у пізні шш сОц. дегіОКр. літе¬ 
ратурі — то в значній мірі доводиться при ми са пі вітливу 
Др-ва*, Від Др-ва перейняли,, кінець кінцем, російські ооцін- 
лістй в свої програми постуля* політичної спобО/ш. По другім 
боці Др-в розбив їхній гої-очасний фетнш-тероризм, коли 
другі (як Іілеханов), не оправдуючи терору, не сміли одначе 
проти тероризму обізватися ані одним словом. Др-н учив 
соціалістів справжнього соціалізму* поборюван містику ста¬ 
рого народництва, тим справляючи його в новіше річище, не 
вгаваючи бив по бунтарстві, бланкізмі, якобінстві* вказуючи 
дійсно революційну тактику; протесту в як проти нтягуванвя 
а соціял-революційну боротьбу недозрілої молоді й узагалі 
з строгістю іїатона при колоній нагоді повторяв своЩ оброб¬ 
лене правило: міксте діло ннмагзе чистих засобів*:- Спеціаль¬ 
ною його заслугою було тс, що він знайшов Синтезу соціа¬ 
лізму н націоналізму й тим проклав дорогу признанню націо¬ 
нальності! в соціалістичних колах та організації соціалістичних 
партій по народностям, не по державам, як то було раніш. 1 Іа- 
родонольцї по джентльменському црмзнадн ті впливи Лр-ва, 
підіславши на святкування ЗО-літнього юні лею Др-ва (1690 рф 
привітання, в якім читаємо: ^Україна ... може гордиться тим, 
що в трудну епоху формування політичних партій в Росії, 
вона ви двигнула одного з видатніших політичних мие.ченни- 
ків нашого часу, котрий більмі за кого б то не було із гучасни¬ 
ків посприяв виведенню російської революційної інтелігенції 
ІЗ того ідейного хаосу, в котрім вона знаходилася літ 15 назад. 
Свідомо чи несвідомо, охоче чи затикаючи уши, російські 
репсдадціопери майже нсею своєю масою йдуть по тому шляху, 
котрий Др-в передбачав і не переставав указувать із перших 
днів своєї появи за кордоном Моноповставша партія 

російських соцінд-демократів вполовину аргументів Др-йа 
слово н слово повторювалась але в одрілйекттн від народників 
це лриннзвалася в наслідуваннях Др-ну. Сам лідер соц.-демо¬ 
краті в, Плсхлнов, нлщ.к, в аргументації проти якобінства 
! бланкізму, бук безсумнівним кас.чідувачом Др-Вй. ^Правда* 

— іроничмо завважує Богдан Кістяковський — 2 >Г. В. [ Іле- 
ханов належить до числа тих насту пиикік, котрі не нризнаютн- 
ся в своїм родстві*.,Стільки про вплив Др>-ва на того¬ 
часних російських і почасті злхідньо-европейських соціалістів. 

1й ) Ріар.цд, і $95, ст. Зі, 

і7 ) П. Іінстяк-пвігкіїй, *М. „Трдгсідіашж і Потьное Слово*, їУкр. 
Жндн*-,* і!Л № 1. -сі, Ш7, 
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Не минули нидинік Дриг оманова й ліберальні коЛа того¬ 
часної Росік Його уваги до земсько-конституційної течії були 
одночасно і впливом на ту течію, Загально-російський консти¬ 
туційний лібералізм визнав за Др-вим заслугу- [тершого теоре¬ 
тика державіюі конституції (його проект конституції відно¬ 
сився до України, нк федерального складника Російської 
треле ран ПГ|. Нарешті, Др-в впливав і на царських міністрів. 
НайтЕлансвитіший із міністрів абеолюгисгичної Росії, граф 
С. Ю. Вітте, коли тт'рнйшлося складати записку цареві про 
земства в Росії, япрост списував з Драгомаїгапа, 

Тій же третій чверті XIX в. належить розцвіт мнопзбічної 
ішутспно-досліднидької та літературної тоорчости кубшіськигс 
українця Ф. А. Щербини, що н кінці житлі буп [і|Л)ф. статис¬ 
тики на .Укрдїн. Університеті в Празі та е Укр. Господар. 
Академц в ІІОдєСрадах. І ІИм зроблені на свій час нові внесення 
в область стати стики, соціології, економіки, кооперації, історії 
та етнографії.. Ного професіональним ділом була статистика 
й саме н цій царині полягають найбільші його заслуги 
н впливи на загально-російську наукову думку. Досить вказати 
на колосальне значення його селянських бюджетів і на ппо¬ 
ложені ним методологічні иілнхй в слинній земській сііггис- 
тиці, В тім же часі пройшла й діяльність чернігівського ста¬ 
тистика Олександра 11. Шліксьнча. що нипай шок комбінаційну 
табелю, перейняту потім всією статистикою Росії- 

На самий кінець XIX в. припадає виступ, а на перші два 
десятиліття XX о. — розцвіт наукової творчостн в області 
суспільно-економічних знань політико-економа М, Туган-Ба¬ 
ра новсь кого (1865—1919). Як історик капіталізму Сходу Евро- 
тгн, як дослідник господарської коньюнктури, давший початок 
сучасним ст$тиетичнп -гр аф кчннм способам дослідів, одкрив¬ 
ший циклічність комькшкту'рних коливань тощо, як теоретик 
кооперації і як Історик і теоретик ешшлізму, — цін ПОЛИШИВ 
свої впливи не тільки на загально-російську соціально-еконо¬ 
мічну думку, але почасти й на європейську думку взагалі. 

В перші ж два десятиліття XX н. видалася пустаіь україн¬ 
ського прав вика Богдана Олександровича Кістяк омського, 
ДрагОманівецЬ у молодості він, як політичний емігрант, про¬ 
студіював право в Німеччині і. повернувшись я Україну, заг-гяв 
катедру в Київськім університеті сз. Володимира. З револю¬ 
цією в Україні став ироф. Українського Університету в Києві 
і членіни Української Академії Наук. Вже німецькими працями 
звернув на себе увагу, як філософ_ і методолог соціальних 
наук і права. На книгу в рос, мові в-Соціальпьія науки и гтрапот 
■— йому присуджено (Харк. ун.) найвищий науковий ступінь. 











Його шянвжість на зага. іьно- росінськ у пяумлу душну поля 
Гвї 0 О&іЗсгі фІДОСОфї НКа-МСТДО’ЛГіГІч НІН 

Російські патріоти к гнигатку XX в,, точніш у часі між 
двома революціями, не ра.і констатували деґрадацін) ї деі'ене- 
рлцікі * великоруської* народності* її заступлення її місця 
навіть у державо -громадськім жиґії *налорсссзмїи; *Поди 
віті -сне, чули ми: ^предсідннь державної думи — Родзянко, 
лредсідник бшджетояої комісії — Алсксєеяко і Т. Д, — «Се 
і скрізь поналазило хохлів*:. І ті гм л більшою настирливістю 
суґсстісвано, ЩО >Є ОДНІЇ рОСІйСЬКЛІЇ народ, ЄДИНИЙ, лише 
В трьох іппггасях, що нема українців тільки русекіе . . .« 

Зрозуміло, що й кожна ■ утедетшн у наш розгляд поста¬ 
ло у&ажвд-ься сдинонеді іімцими >русскОи^_ Принагідно тя 
чи інша з них проте с тур пл а *н :« перебувала проти начислень 
М4 дії! і|і)шзіхс. Лрагоманіь + малр., не раз голосно протесту 
нам: хоч > народилися ичд підданці» російського імпера¬ 

тора ^ — гшсав він ІЬЗС р, халі .чи пе ..рутогів*', ані в гіднім 
.ч тих двох розумінь цього слони, в якім иин- звичайне ужи¬ 
ваєтеся* Ми не нелщспрос, а українець- рсе ж н десяту річ 
шіігкі його смерти, папр., редактор за граничного Юсвобож 
лекія* Петро Струнс писав: кДрягомапсгс'ь перами паї. 
р уескихь пу&чкцнеговь дать русской демократій широ¬ 
кую н ясную политнчеекую програму ., .* Туган-Баринсдасьний 
аатілнн мРікт'Іі я русскіїї. Я гиикчоинну украшец, наполовину 
татарин*, а те, що з нього іїун і рьпнісй уіфайііец#, російськи¬ 
ми вченими поважалося *грустной чертоїй на чеді» все така 
більшого русскигсі учениіо* (А. Білімотніч). Так наси¬ 
лується національне самоо-шлчеиич гик, інб прямо себе за- 
ийлялй українцями. Щп ж гоанрпгіі про інших, що а загально 
відомих прїгчиті ие могли п) сілікуваги своїх праць у рідній 
ж мі п ції лн кімчї іих каксрсчепь дГф зали ас зосталося 
нащадкам? 

Наведеним мїе огмсщутАк -я, Ми пгкдоялн виливи україн¬ 
ської еусійльїю-ггіспода | ісьдоі думки на московську й загально* 
російську. Показали, повторити': і. Ис вичерплива. Відчуваємо* 
що ця тема могла б бути СИЛ 1410 доповнена іншими даними 
і пнсіагяьін. Але ми особисто дп неї не збираємося знову 
вертати. Будемо вірані, що цею гемою зп цікавиться хтось, 
іміш-гП, зокрема з наступної молодшої генерації українських 
учених . . . 
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1>іе з П5 гиааізсЬе І&еісії ^.івгуегІшЬЬс Цісгніжі тгіиІІЬг. ае1Ь»1> 
таї&ШіиЛІісЬ 34ШІ1 гіаііімпаї-киїіиг^ііе ЕзіпПОкав кешзеїі 

іелісп, МеЬшЬеі Гапсіел десіоеіі шск ілп^ексЬгіе Ргагееєе 
йкЕїЙі Ліс іп Лсг їіІсгаЛиг їіу г , гс г епіе г Ьеквшіі еігіЛ. Г>ієа^ Ейске 
каї Лет Аиіог оіп іргсзгпп яіісп йивдеШШ, ітіЛші ег аиґ Ліс Еїп- 
ҐШзйє Лег иКіпаіізійсЬиі кшаї-і^іг+йсіїаі'іїігітег ІЛсеп илгі <1гм’ 
К«Ниг аиі Ліе піжізаЬе, *-от. XVII. Ьіз XVIII. 

ІаЬїЛі. Ьті^еіЕк Ее ічЧтяа Ліев гипайі^І; Ліе ЕііїШвяе Леї 
Куііеуєг МЛЬуіапєг АкйЛйтіе, шіЛ сіпег І-іеіЬе ІЬгег АЬйоі- 
ігєпіеяі, А, Батікп’&кт.і, М. Ьі^тиютт ижі апЛегег, апґ Лет 
СеЬіеїж Леї Іап^^чгіасЬнііІісІїсГі окошгаіе шіЛ А^гопоші с, 
Іг> сісг егаї&п НйІЙе гїев. XIX, ЛаИгЛід. «.‘агеп ев Ліс ІіаііеиІ^пНеті 
ЕгпіпдепясЬяї^п Лея Рї&коренл'уївеїі йиГ Лет СеЬІеке Лег 
ВіепешщМ, Ліе іті х іеіеіі і-йіхіет аиск уу ей апЙегіїаїЬ <1ег 
Оіїчйєр Леї- Екгиїпе Еваскідіїї# ІипЛси. 1п Ліезег 2-сікЬ шіЙ 
тії Лет йійісііліі Егіоі^ епІлеісксЛі аШіегоїЛел Шск \іеЬеі- 
Іл^с-п Еїіієгпектнцєв- шА Е гВп Лшї£а£еізІ ані 1 Лет СеЬіеїе 
Лег ІдаійЛиЛгІжЬія/І і ту] Тегітік (\ог Уегат'Ьекипі* і кгег ТіоЬ- 
ргоЛикІе) И\ Каї/азіп. Кеш ш ^єпдтввег НїтійісШ МїіагЬеіЬег* 
М Г ЗДгеїййігсЬож ІеїАеІе пісіїї іціг V ісіе Віьіївіе ІЇЄГ ЛІЙЙІЬ^ІІЙІ 
ЬапЛл* г ігіас1шік чщЛет рсішіС виск еш ІЛеаІ Леа РгопкоНек- 
ілуїбттшк, шів луеїскст Ьіегіик Ліс Ткеогіс ітгї Ргахів Лек 
Еголаойіа] ікт и & Шг Лай 8 а £ яіл>уV-О сЬіОІ «ЬєсісїЬсЬ жшгЛс. Ует- 
стгек зіекі Ніе Реі'зоиікіїкеи. Лез М. УГа.кауігю\л-лкесК ліа еіпез 
іікгатїягіїел УогЬг^.нп Шіаеіпї^ггпз-д, Аие Леї Октіпе 
аиек Ліе іЛгаІіьіівоЬ.^ Ап^аявинд; Лей вІаттоПНятч^ шіЛ 
РетЬіГїіПатНіа*. і'іі Лел гОег ДаЬз’сіз егі^ііеЬЬ Ьіег еіпе ас^іаіе 
Вєуує^ііп^ йег »СМсїротапеп^ т Ліг іЛєоЗод'ірсК Лет гцваіщг.іУіеп 
^Ьаш’к.тш* ітЛ >;>іагч>і:ІпусІ.ілу.№: уг-ї'а'іійугіпй игн5 ЛкїГІЬсп 
\іс]]еісіі1; аиск ЬеетПиІ-.Іе. Іт Іеідіеті \- г іієґієі ХІХ. .ІйЬггіія. 
ЬееіпїІпВІь М. Югаїїгаїїазюі^ а Не К^еі^с- гіет гуякі^сі .еп яугтітяі- 
рпЩїьсЬіелі АтійсЬачлзпеш, ЕІшізо £гоВ ’^’аг Йег Еіпї]иІ? \ г ш 
Всіїїзскегізілпа шкі П. ЙіЧйікее.'Я’кясгк аиТ Ліе аі1цї>іїіеіп^п]дйївг?іе 
тлІЕйеіі&скдйІіске АиГґяздишй Йег їііііійіізсіієіі МеІкгЛоІоуіе. 
Се^еп ЕіїЛе Лев XIX. Іаііиіи. ггі'оі^і Йая АііШ^Ірп шїЛ іт 
егвіеп Іїеяегиііита Лса XIX. ДаіігЛл. Ліс уоііє Еп^іскіил? Лег 
твйеіі*с1іай;ЦсЬеп Таїі^ек Лій Тііканз-Еаґаію^ку.рз, Беґ- 
ЕеІЬе ксіеігкІїїіи.Ен аЬ Ні^кзгікег Лем КиріШійтий уті ОзЬ- 
ЕигорЕї, І’сгясіьег Леї ^ігІйсІшГШскеп Хіші шікііі г г і кеяїеіікег 
Леа СеаіоЗйе.ЕіїккііЙ5^е5Ггіі& г ипЛ Лев йо^ійіійзтічв. пісЬі пиг Ліс 
аіі^єтеіп гиввЇ£еЬе, аозіяі -ок&пппі&сііс, &ипЛет ішп Тсіїе аиек 
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Сплой НцрІнгітЯ 


МАРІ N Р Л Т И М О С К ^ВСЬ К И X ПОСЛАНЦІВ 
ц УКРАЇНУ в ДРУГІЙ ПОЛ О В И 111 Х\аі ВІКУ 

Мосмшіькі посланці, дістаючи собі йкісн доручений — чи 

■Я] СуіЩЛ© стелі? ГфШИЙЧЙИК^ ЧИ ЯКСІІТ ЧОйОІіе спеціальні: 

післзкіщ гио з* кордон, — насамперед одержували під свого 
уряду іЕицлиівдп накази, ще містили в собі докладні інструкції 
про «хни» подорож, зайдамап, постуїювйіінм й виконання до 
ручрмих Гм справ. У цих інструкціях — і то звичайно на по¬ 
чатку — дозна'іавси час під'їзду послам ціп та маршрут* якого 
вони маті н своїй подорожі дотримуянтисл, Знаючи москоь 
ські порядки тих часів, не доводиться дивуватися тому, що 
р шіх накидок часто рчутісугділося ніж до дрібниць, рівно ж 
я*: ї току, иві мтргкопсик; посланці вчколуезщ ці накази ду же¬ 
рете .тьїіг» Це спільні сТ0Оі‘СП>См й їхніх илрафупш Тільки 
в крйЯпьнчу | ►азі пос.іннщ гидхилялмси під приписаної їі» ; 
у Могкиі лінії подорожі; при одну такі підхилений завжди' 
мали спої поважні причіпні, ще» ними ті посланці й ппрлпщу 
валися в споГк посольських ічтряіїоздагЕнлх/) 

Царські посольства н УіфнТку в др, пси. XV II ст, з ирв 
пила посилалися у. Москви Гі тільки деякі а них, були вислані 
з інш. *:кт. Це осгашг^ тіипсиюСіьсп обставинами війни або 
якнн^ь * нздлиічайшимі причинами, що гп; слідок їх ш *скпч- 

Ч Ці пфсьіиаял спрвмз^Ш'ля (гтвтейш слвсхк милиш листа, рипі 
доншенша і і Т- п.) І'а. лгадшіі и*д' ниніїзв ПОСЛаїШиМ і писп уьгнлЙ; ЛЖе 
рцлі.ним МЄГТ0С1Я4ЮМ Для цієї ПуДІЇ Щи Ж ТОркйЬТЬ^И ■ипч:ратури ЦЬОГО 
іікганин, тп, и,л :-гіал!,, ні; натаки» икнлгни нічого — міні-ті? кпцоТііі'Л з? 
мітки, - що була б п]іїїпмїчеіін спеці ял ь на ній гпряпі. Справа 
иООїОлПіКШГ ПОКільств в УКріІНі и Др. гим, XVII еТч, тич Сими як і СТЦ>. 3 - 
па носкінкікс уціішїшн дня-іОналмиїшк іішки гілгллг, ч іетарш 
грмІіІТ досі і'ШЇЖї: ЩО нч: Оовсїн. Ця ОІ>,»м етданнкти яр '■ 

ДокКеннк ио)і.і^лииг<{ р>.,іуігіие того ;ч аиг,, |і«. І. Пряшит* 
мккмі іннії пас-Чінціи к УкріТ ч, Дрржжі XV )І і Праці Укдаіп 
сьжяіго Еисої ош П^аі'ґ.ііічног - Імілитутт н П|ллаі. і II Приг^, 15134 
і окремо ?, І\мкизуь.аян!ні мссМчи-и-и^ гослянціи іш ЗЇЧрвГяі я др гтох 
Х\ ,Г І1 и Пр.іці >кциіїнськ» »гч? ІсторН'що-Філологічпоро Тояирицтвн в Празі, 
т. ІИ Прищ, ІУП і ак^ісиО. 

ті 

















г3і€ аийЛ¥&ҐІІ£Є 1<іео1о£Іе. І11 СІІЄ5ЄГ йей егагіїеіпі ЙИсЬ Діє Рег- 
йоіїііскікеіі В. Кіякеу 4 і тіі; зсіиег ВсеіїїСІиКиЩї аиґ 
йєіі] СЗсЬкФе сі^г гй®яівсУі4?п рЬік>ан з ^і я ^Ь-теіЬой(>к>р;і&с1ієгі 

Меоіс^'їс, -Іт ісіег Ееіі гчло&сЬс'п сіео Ьеісіеп Іеіігеп гийві&скеп 
Кеуц.іиІіоіилі уеііігіт^іеп іііе Цкгаідег |іе Кцяйєп вода-г іт 
8І-ааіерешеігшсЛаії]ісіюп ЬеЬеп т Раї Віші Й яиі сіеп зитЬ&п 
РЗаії. Ат ЗсМшзе Ьететкі йег \ г еі'Ґ>іх-ег г сг гІн& ТЬепіА 
піски- аЇ£ вгясїіорСі Ьбігаскіжі* ^аІіяЛ- сг Діє Аііі'тегкд&піткеіі 
Дег ійїі^ст’еп \¥Івасіі8сііи г '0ег аиї йазьєІЬе Іепксп піскМе. 
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ський цар був поза своєю столичною резиденцією н відти 
му сіп висилати своїх посланців на Україну. Тому й ми роз¬ 
слинимо спочатку оправи тих посольств, шо внсклалися 
а Москви, а еютзм уже звернемося й до інших. 

У наказах царським послам і різним ^дипломатичним ку- 
рієрам* особливо доладно визначався маршрут по москов¬ 
ських землях, иж до українського кордону. Делі, за т. зв. 
ррубежом^:, вже на самі і і Україні — -а государеиих 'чер¬ 
каських городах* — їм представлялося значно більше волі; 
туї вони могли вибирати собі дорогу', при міняючись Кожного 
разу до місцевих обставин і умов, пкі — розуміється — в ча¬ 
сах тодішніх безперестанніх виш і заколотій не все були одна¬ 
ково сприятливі для їхнього подорожування. Про свою по¬ 
дорож по самій Московщині посланці ь своїх відписах і спра- 
нозданннх попорать, звичайно, значно коротше, ніж про свої 
митарства н Україні; зате про це £ більше в наказах. 

Царські посланці їхали з Москви в Україну найчастіше 
одною й тою самою дорогою, яка їм здебільшого припису¬ 
валася й у наказах і яку воші .йітьґії або менш докладно зазна¬ 
чають і в своїх справоздинннх. Цн дорога пела до Путннлй, 
де сидів царський воєвода, що перепускав *за рубежу і про¬ 
ходила через Калугу, Ліхвін, Бєлсв, Болхов, Карачса і Сіеськ. 

Цією дорогою їхаи у 1649 р г Григорій' Нероиов у супро¬ 
воді піддячого Григорія Богданова з царською грамотою до 
Богдани Хмельницького. Сюди ж їхав стольник Родіоц Стіїєпі- 
иьов 1 дяк Мар гемиц Бредихін у 1Е53 р. Сюди ж переїздило 
того ж таки 1653 р. численне посольство ближнього бояри на 
Бутурліїш, відомого героя Переяславської ряди .1654 р. Ко- 
рнсгувалися цим маршрутом московські посланці н пінніше — 
їй ВигойськОКї, Сомка. ІЗрюхопецького й Інш, Гетьманів. Цим 
шляхом їкав в Україну днк Томили Гіорфирієв 1654 р. т стряп- 
чііії Дмитро Раґозин 1657 р_ т піддячий Фнрс Байбаков до М. 
Пушкаря 1658 р,, туди ж стольник Ллфїмоп І6БК р, пїддпчий 
Яків Портомоїпоч того ж року, майор Булгзкон і піддячий 
Байбакові, стрнпчий Василь Строєв до наказного гетьмана 
Сомка в Переяслав 1651 р_ т дворянин Федір Прогасієв до Сом¬ 
ка и полковника Золотарснкя в 1661 р., стряпчий Свіязек до 
Брюхилеір.кого п ІбЬб р. і баї' їнш. 

Т Ісії московський тршец Москва-Путивль був остільки вже 
звичайним для московських посланців, що вони — при всій 
спої її докладності й пунктуальності — в своїх справоздлннях 
навіть не зазначають усіх ного пунктів, а лише дату пиходу 
з Москви їт приходу в Путивль. 

Час, за який проїздили посланій цю дорогу., був не все 
однаковий 1 Іе залежало й під скстренности справи, коли по- 
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сланцям спеціально наказувалося »не м-Ьшкая нигд1ї« поспі¬ 
шати, й під постачання по дорозі підіїОд, що в ними посланці 
все малй клопіт і аадержку, к нарешті нід умов самої по¬ 
дорожі — від погоди, безпечности й т. п, Переглядаючи окре¬ 
мі справоздання, бачимо, що дехто з посланців переїхав цю 
піддала за тиждень. Такими були; стольник Оолтєв, що виіхав 
з Москви [і. лютого \Ш р. л 16-го того ж лютого буй улее 
в Путивлі, піддячий Фірс Ьайбаков 1658 р. (Москва 7. березня 
— Путивль 13, березня); майор Булгаков, що його в 1658 р. 
разом з інд^ічим Байбаковим но склали до Ви папського 
(Москва 28, грудня 165Н р, — ЇІутшль А. січня ІЩМ р.); стриїг 
чий Василь Строїв 1661 р. (Москва 15, червня — Путивль 
22.. червня); того ж року через кілька днів дворянин Федір 
Протасіен (Москва 20. червня — Путивль 6, липня); стрипчнй 
Свїнзев і жилепь Болоті ііков 1666 р. (Москва У. липня — Пу¬ 
тивль їй, липни) і деякі інші. Все це здебільшого одинарні 
посланці в характері дипломатичних куріерт, що везли 
В Україну царсі-КЇ грамоти н шали наказ поспішати- Серед лИх 
мремо одного* а саме піддячого Григорія Старкова, що відбув 
цю подорож за пеиошшх 4 дні Старкова посилано в 1654 р, 
з Москви до Б, Хмельницького з грамотами про військові 
егірини. 4. червня йому видано наказ у Москві про поїздку 
а 7-го того ж таки червня бачимо його вже в Путивлі (Акти 
Ю. и 3. Р., і, X, ч. 14). Коли па припускати, що тут трапилася 
якась помилка в датах при переписуванні наказу, або при 
виданні актів, то матимемо єдиний — свого роду рекордний! — 
випадок, коли віддаль майже- в піптисячі кілометрів була про- 
їхана за такий короткий час, 

Загалом же дорога Москва—Путивль потребувала значно 
більше часу. Стольник Длфімов, що їздив з царськими грамо¬ 
тами до полтавського полковника М, Пушкаря п 1658 р., про- 
їх ач цю дорогу за 10 днів; тс ж саме й піддячий Якіп Порто - 
моїнов, що її тому ж році їздив >на спік* до Виговського (28, 
липня — 5. серпня); діж Томила Порфіріещ Ідучи па Україну 
а 1654 р„ потребував на цю дорогу аж 15 днїн (ІЗ,-—2й. ктііт- 
пя); етряпчтгй Дмитро Рдґознгі у 1657 р. ще більше, бо нж 
18 днів (32. жовтня — М. листопаду); те ж саде Григорій Не¬ 
рівно» та Гр. Богданов у 1644 р. (5,-23, жовтий); стольник 
Родіол СтраїШьов та дяк Брсднхін у 1653 р. їхали по цін 
дорозі аж 161 днін (13. переспи — 2. жовтня); і нарешті най¬ 
довше* бо аж 2У днів, їхало цією дорогою численне Посоль¬ 
ство ближнього боярина В. буїурліна (9 жовтня 1653 р. ви¬ 
їхало воно з Москви а Б листопаду прибуло до Путин ля) 
пояснювалося цс тим, шо в посольському обозі було багате* 
людей (самих стрільців 2С0 чоловік!) і нони мали значні труд¬ 
нощі з підводами. 







Труд ііпщі з підводам к для послам ціп у ті часи 
на Московщині були звичайним явищем, бо більш-менш ре¬ 
гулярна поштова служб р навіть і па цьому гак оживленому 
тракті були організована щойно пізніше. Ось ще н цін справі 
дізнаємося, нпр.* із статей ного с писка того ж самого боярина 
В. Ьутурліна. Посольство останнього виїхало з Москви 9, 
жовтня і653 рг й на шінстий день прибуло до Килуї м *на 
прежних-ь московскпх'і- полиодлх'ь; а ьюгконекін Ямскія лод- 
води многія худи*. Коли приїхали де Калуги, то тут не могли 
так скоро знайти підмпд, щоб продавжувати подовж, бо 
їкалужекіе нмідики ст. ж єна ми и д+ттьмй пгїі розбйжалпсь и 
ппдвод'ь взять пг.гд-Кя, т. ні. посланці у у сіли в Калузі »ни- 
Ьхгшь изь посаду* за річкою стояти цілий дані, і всеж ка¬ 
лузьких єізннків »сі.іскали* тільки десять під вод, які й рекві¬ 
зували {явел'Нлн дать гінді, твою госу дарову казну,, АЮ и 
ЗР, т. X, ч. 4, ст. 146). 

Згадки про подібного роду труднощі зустрічаються 
й у відписах ішетйх потльстк, Про великі труднощі підводні 
при повороті а Путивля до Москви згадує, шір_, царським 
посланець до Мартина Пушкаря в і658 р„ Фїрс Байбаков *АЮ 
и ЗР, т. XV і ', ч. 2). Тільки ь 1672 р., 7. червня в зв'язку з козаць¬ 
кою раділо для вибору нового гетьмана (це після усунення 
Д. многогрішного) було видане ез Ямський прнказ спсціяльне 
царське розпорядження про те, щоб на час ради - для скорішої 
їзди була зорганізована по калузькій дорозі пошта. О указі 
розписано де Й на якій віддалі мають гтоігтн >ямскія м сошпа-ш 
подиодьі#: І. під Мсюкьн в сесії Воронові 46 та па р. |Тпрі 46 
верст, і і Недільному 36 верст, 2, в Калузі; 3. в Ліхліні, від 
Калуги 40 верст; 4. п Гзклеві, під Ліхвіна ЗО верст; 5. в Бім- 
хобі, від Ьєлсва 40 верст; 6- Карачев, під Болхова 70 верст; 
7. від Каранева 46 верст, в с. Чаянках; К, від с, Чяякки до 
Сіамська 75 верст; У. зі Сівську; 10. в Гдухові, 60 верст; N. н іІу» 
тип лі (від Г духова до Путивля ЗО верст); 12. від Путин ля до 
Конотопа ЗО перст (АЮ н 13Р, і;. ЇХ, ч. 16У, от, 891), Отже 
з цьої о розпису внкпдить, що віддаль Москва—Путивль стано¬ 
вила біля 5ЇМ1 кілометрів. 

В цьому розпису після Сінська стоїть Г духів. У ра піп гик 
справоздапиях про Глухім не згадується, зате в пі з піших не 
згадується при Путивль. Чіт то п зв'язку з перенесенням геть¬ 
мансько! столиці, чи в зв’язку з переміщенням МОСКОВСЬКИХ 
порубежних воєвод, тільки царські пікланці з Україну, 
доїхатипц до Сівськй г звертали до ГЛуховд й Дехто з них їхав 
на Гштурпн. Так, нпр., Йона Леонтієв» посиланий 1066 р. до 
Ьрюхонецького, виїхав з Москви 3 9. герпкя, 25-го того Ж 
місяця прибув до СліСька а з Сіиська поїхав у Глухій. Гпк 
само численне посольство, вислане в 1609 р па Гл у хінську 










раду (Матвєєв, Богданов і Ромоданенськії й), їхало з Москви 
( 10 днів) звичайною дорогою до СівеїіКа, а а Сіиеька завер¬ 
нуло на Г духів, до місця свого призначення. Завертає з Сів- 
ська на Глухій і думний боярин Шзклоиктий, що їздив 168Е р. 
з Москви до Мазеп її. А стольник Адмяяоп і Клрзндееи, що 
їздили з дорученнями до Сгшойловнча в 1677 р., у своїх від¬ 
писах назначають, як кінцевий пункт подорожі, Гатурин — 
стольник Алмазна, що однії зимою, витратнії па цю подорож 
7 днів (23. лютого — 2, березня), а Карандєєн серед літа 
15 днів (21. черпни — 5. липня), 

З тих царських посланців, що їх посилали з Москви, як 
бачимщ майже всі користувалися цим головним калузьким 
трактом: спочатку Москва Путивль, пізніше Москва—Сівськ 
(а ЗВІДТИ — ГлухІЕ І БйГурНн). Серед опуйлік л »аного актового 
матеріилу зустрічасться дуже мало вказівок на те, що посланці 
з Москви ь Україну їздили ще й іншими дорогами, хоч усе ж 
таки нопадіШТїіСн, Особливо докладно розписана така подо¬ 
рож стольника Федора Ліодижевського, що його в 1662 р. 
посилали на Україну до Гфюховецккого, Сомкз й козацьких 
полковників. Він і хап тижнів зо три, доки дістався до впер¬ 
того черкаського порода* Груия. З Москви Лпдиженеький 
виїхав ЙВ. грудня 1662 р. на Тулу (26. XII,), Мченськ (Ж XII ), 
Орел (Зі. XII.). Курськ (2. \. 1663), Віл город (5. І.), Болховой 
(9г 1.), Хагмиш (!). Г), Воліти, Ахтирской (II, І,) і з Ахтнрки 
*¥ перной Черкаской городг. Грунь«_ Через рубеж цьпгп по¬ 
сланця пер єну скап правдоподібно бід горо дськіш воєвода. 
Чим була викликана така зміна маршруту Лодлжечіткого на 
Москоиігщці в цей час, коли всі ще їздили калузьким трактом, 
не знати. Єдине, здається, що можна було б припускати. Це те, 
що пін, їдучи до Гадяча, хотів виграти на віддалі, — яле в дій¬ 
сності його дорога через Тулу й Ахтнрку не була коротшою 
від звичайного калузького маршруту. 

Дуже нечисленними були також г ті посольства, що їх 
висилав цдр не з Москви а з інш. міст. З таких знаємо всього 
гри: а ) п 1654 р. цар двічі Цисилав ді| Ь. Хмельницького з-під 
Смоленська й у 1650 р. одно посольство з Вявьми. Перше 
посольство з-під, Смоленська в складі дворянгшз Ржевського 
й піддичого Гр, Богдайова инЕхаяо з царської ставки 9. серпі ги 
1654 р.; їхали вики на Рославль, далі нз Почеп і на 10 день 
були вже в Києві. Друге посольство від царя до Б. Хмелілійць- 
кого з-під того ж Смоленська було вислане 7. жовтня 1654 р. 
в складі дпорялина Дениса Турі'енеии та піддячого Я копа 
Портомбїіюви. Ці вже докладніше Зазначили свій маршрут 

Сюди де враховано тих. що їх виспл-ялк різні московські високі 
достойники — воєводь, лб№іьіиі« поган*, тощо: такдх було йїльшеї 
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>х«ктк іидан на д&еугол, Митиобвчі, Радомль; до іЦ*»гплсва врн- 
ли 12. жовтня, да-іі Сі зрий Внхів (їй. *ц*. гиН), Нояии Бнжіе, 
Знищиш, Чечереьк, Томль, Черргаї-їн, Козелеск і Київ (27, 
жовте і я). 1 нарешті и ІббСі р цдр посилав до Богдана Хиелш 
инцького полковники 1 голову стрілецького А призи а Лопухкна 
л Н&ПСВНСННЯМ, ЩО ПСрСП ТОрІІ В ПОЛЯКИ МИ И« повернуться на. 
шкоду дін Україні!. Лопухи» їхав іа Нязшн на Болхов, 
( івськ, Путивль, л звідти нл *госудЯ[ісви ЧерКИСніе городам до 
[^(їщ-іу Б. Хмельницького 

Оце більш-менш і все. що можна дождатися з різних 
посольських актів И| о маршрути ца|>ськл> інм танців нз самій 
МоСкСВиШкі. ііі. Г .*■ *■'м г>. ї№ гоптцида паршруг Мчсклаї — 
(Іушмь {СІ(Ю«) Йун ДОСИП» усгіниешій— ІІИ'Л корнету В8«£й> 
ПРОТЯГОМ усієї дГ" І "І ПОЛСНИШІ XV ТІ у., *<«п (Н н ьшіпдки, ідо 
царське [[«ланці цідили н ііе цим головним трактом а іншими 
дорогами. Значно складніше представляє іьсЯ справа посоль¬ 
ських подорожей у самій Україні — в цих Литовських*, як 
їх спочатку б своїх відписах навивають перські посланці, а 
пізніше а їгосуднревнх Черкасинх городах*. Та перед тим, 
як перейти до зиаГпшпиа з цими йататнмн на різні пригоди 
подорожами царських посланців по Україні, Буде тут на місці 
зупинитися трохи н# моменті самої переправи їх жав рубеис*/) 

Перед тим як переїхати л Московщини пь Україну, царські 
пРслаАді звитий і ш мали вилитися до ипрубсжногіі возвддн 
(найчастіше цс і у • і, & Путнаді), пращі гигї? гак сиги иоено- 
&аженн’Л и прохати г р п пропуск за р%'6еж Спої грамоти по¬ 
сланні мали пр -дкн. -••; н виводі й дику (Ай * н ЗіСт. XV, ч. 2). 
Часто бувало, що до порубіжних воєвод писали в Справі про¬ 
пуску спеціяЛЬиІ Грамоти з Москви Про цс миємо свідоцтво, 
іінпр,, в наказі Спінову, мкіяхі иоснлали в 1 Сі Ні р. до Брюхо- 
йєцького; цю спеціальну грамоту в даному риті віз гам Спіііяега 
(ЛІО її ЗР. г. V'!. ч 451, І Іро таку ж: грамопу До ііутжіельгького 
росводн і» справі перепустки й щюяожагнх мп^мо згадку її у 
наказі Василем У їжова-ксму, посиланому ТбйР р. до Б- 
ХмельнйЩіКОГн (АЮ н ЗР, т. VIII, я, Зі>. Також у наказі стрі¬ 
лецькому голині Лопучншші говориться, то ;цї Пупшяя по¬ 
слана з Мсігаи грамоти до воєводи Зхілниа і то зика про 
відпуск Лопухипа ла рубш (АЮ н НР, і. і'Ш, ч. 46). Пору¬ 
біжні воєводи своїм пїЮггускои мали не тільки контролювати 
посольства, а тни-ож і дппешогатн щ на місці, особливо при 
переході па чу зку гертюрпо. 

Щодо обсягу Кі-МПСШІЦІЇ і обоо'нзкш цих порубежних 
гшєтшд певний інтерес представлю [оті і Д£як( уступи із статей¬ 
ні Еігю український кьрлан а ОТосдовнщнию і* XVI) ет доклндіш 
шлиііиаггі іііі.ішц. ккЯ.-і К ГІ. В ас илек м> в стіні >Тгілтіс»н України 
XV' 11 б- 4. Юб. ’вб ин но їм ту вклд Д Бігміт, НяЗл, Ї9Й7, гт. П2 — 132, 












НІїТЦ СГШСКЛ ПОСОЛЬСТВЯ НєрОНПНЯ-БпГДаНЮВЛ ІІІ4& р. Цьому 

посольству було показано їхати н царськими грамотами дії 
Б, Хмельницького *на сп'вх'ь* на Калугу, Сівськ і Путивль., 
а а Путинні ад рубеж »йа которьія міста отпустить ихь бо¬ 
яринь и воеводя князь Олієній Рійгилвєпнїгь Прозо ррвскойг 
Сп тонярищи* (АЮ и ЗР, т, VIII, ч. ст. ЖЇЗ). Посланці щідші 
я цим наказом* діставшись до Путивля, подали воєводі П ро¬ 
зореш ськом у і ранту н прохали, щоб він відпустив їх *не за¬ 
держав*., куди хутче и податнеє, на которнс бьі міста оть 
Пояских-ь и Сіть Литовскі-іхь людей пройти бндцгрнішдм:. 

Крім того, вони прохали П розор енського, щоб у той 
порубежщїй город (український!), куди їх направлять, напи¬ 
сали до державця, щоб там московських посланців гір ннїіліі, 
дали їм *кормь н п од в оди н провожатихь и отпустиди ихт- 
ігь гетьману вскорЬ« (АЮ н ЗР, т. VIII, ч> Ш, ст. 304). Прозо¬ 
рі овсьюш усе це й виконав. 24, жовтня Ш4Н р. він написав 
у порубіжний город Ромен з ^нарочним гейцем* до державця, 
й романський сотник 27. жовтня відписав Прозоровському 
позитивно — що він московських посланців прийме й без 
Затримки відпустить далі. Того ж дня (27. жовтня) І І розорив- 
СЬкіін вирядив посла] зі рп з Путивля на Ромен, виславши З НИМИ 
своїх провожатнх. 

Дати подорожування деяких посольств з Москви ,на 
Україну виявляють, як і в даному разі* що інколи посли, при¬ 
бувши до порубежного города. засиджувалися там на якихось 
два-три дні. Цн затримка пояснювалася найчастіше органі¬ 
зацією самої переправи (підводи, провожаті, зносини н укра¬ 
їнською стороною й т, п.), хоч бували й інші причини (як 
напр., очікування якихось звісток для посла з Москви, тощо). 
Але частіше — власне вправила - були так, ще посланці 
затримувалися в порубіжних містах лише для виконання 
перепускних формальностей і їхали далі. 

Бувало, що порубежні воєводи відпускали з посланцями 
своїх людей не для звичайного супроводу іі о корони, я для 
викопування певних доручень в Україні. Так напр., Із ста¬ 
тейного спискл стрпттчогр Дм. Рагозина* що їзди? 1657 р. до 
Виговіького, дЬшаейіїлея, що п)тивельсшй воєвода. Зюзии 
послав з Рдґозинпм в Україну двох своїх людей (*Путиаельца 
сьзкя бопрсного Дениса Ссмснова, сьша Мужспкова да Петра 
Рьгжву*)- Ці люди допомагали Раґозипові в Україні розвіду- 
ваги про ненкі справи. Вони, ак свідчить в своїй у статейному 
спискові сам Дм. Рзтозин, *и Черкаських городах і містечках 
ніі торгах і ран дах бували і про всякі вісті провідували, і ко 
заки і міщани з ними розмовляли офїзь з містах і містечках 
і а Чигирині*. 
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Провшхіїгргх для посланців та Завжди аралії в порубе жнлх 
містах а холи й брали там, то не завади одинакиву кількість. 
З Нероновим та Богдане рим Прозоронс.ькигй вислав в 1649 р. 
ЗО йодовікг; стільки ж послеш проножатих ;з ] ІуткЬлй :*вь Ли- 
гоненую сторону* (т, є. До Ромни) з УнкодсЬкнм у 1650 р. 
(АК> и ЗР, т, VII]. ч г 63, ст. 340). Піддячому І ІортомоГнову, що 
Ікав 165В р. до Битовського, путив мінський воєвода Долго- 
рутснй .дав провошатих тільки 2 чоловіки (АН> и ВР, т. IV, 
ч. 95, сг. ]89), Цих тгутявельських людей циргькі посланці 
використовували в міру погреби ДДИ різного роду доручень, 
наґгідстшіе для .зв'язку £ царськими воєводами в через них 
і з московським урядом. Інколи послам ні брали у перубегйнлх 
воєвод і більш кваліфіковані скли, яшми ніби поповнювали 
Склад Свого пос-Однетіш, Напр,, дворянин Федір ПрсхгаСіен т мїо 
в 1661 р. їздив до наказного гетьмана Сомка, записав у Сному 
статейному спискові, що ьін г прибувши до Путивля, взяв там із 
собою піддячого Василя Горбовцовя й 4 пушкарів дня роз- 
енлки (АЮ її ЗР. т. V, ч т 40). Стольникові Іванові Адфінону, 
якого посилали в 1656 р. з Москви до полтавського полков¬ 
ника М. Пушкаря, дали в Путивлі 5 чоловік провожатих (>І їу- 
тинельцгв і Чернігівців, дітей боярських і козак гне) та ще *для 
письма сіізжіе м:чСьі іюдьячого Лоти на Кульмана* (АЮ її ЗР, 
т. VII, ч. 76, ст. 221). 

В одному документі з 1654 р,, а саме в наказі князям 
Курай «нові та Волконському, які мали стати першими 
послами, акредитованими в Козацькій Державі Б. Хмельниць¬ 
кого, читаємо й Еіро надзвичайне поповнення московського 
посольства Е Путивлі. З Путивля наказувалося бути в Києві 
з послами: вЧернигонцомт-., д'ЬтШ'ь бо яре ким, сту человЬ- 
комь*, стргдьців 500 чолоріїСі солдат 2000 і пушкарів 5 чоловік 
(АЮ її ЗР, т, X, ч. 7) 

Головним перепускним пунктом на українсько-москов¬ 
ському »рубйжї* в 50-х і 60-х р. р, XVII ст. був Путивль, де 
в цей час сиділи, як видно з актів, царськими воєеодїшт-і Про- 
зсдчшоїкий (1651 р.) у Пушкін ( І (і Но р.) п Зюдмн (1657 р.}, Дсшго- 
рукиіі (165Н р.) І інш. Посланці мали вже з Москви наказ їхати 
до І іутивля — *И Басилно йхати сь Москви вь Путивль, не 
м'Ьшкая нкгді.* як читаємо в наказі 1650 р. Василю Ункоесьно- 
му (АЮ и ЗР, т. УШ, ч ст, ,36). 

Через ііутинельськоїх: ник воду посланні звичайно діс сх¬ 
вали додаткові інструкції й накази від уряду, через нього ж 
вони, зносилися з Москвою — посилали туди свої" відписки 
й повідомлення та запити. З статейного списки Гр. Нерокова 
ти Гр. їііігднітонз (1649 р.) доні дуємося, ідо під час перебу¬ 
вання цих послів у Чигирині, до них під Прозоровського 
з Путивля прибули гонці й подали їм відписку, щоб посли 







неї а мни їхали п Путивль (АЮ и ЗР, т. VIII,, ч. 32). Посольство 
Стрешнкцва-БрСднхїна р. записує у сиому спрітозданні. 
що про добуті на Україні і в с. Карабухійгі й м. Красному) відо¬ 
мості вони писали до Москви й цю відписку поцлалн в Пу¬ 
тивль до воєводи, шоб він переслав її негайно до Москви *пе 
задєржавй часа того* ( АЮ н ЗР, г. X, ч. З, сг. 08). 

Згодом, вже ь НО-х р. р п Путипль затрачує характер го¬ 
ловного перепускного пункту — московські посланці перехо¬ 
дить *рубеж- в інших місцьх. Згадуваний уже Йоня Леонтіев 
16Кб р. не їхав до Путивля, а з Сівеі.ка повернув на Глухій 
(АЮ и ЗР, т. VI, ч. 6Л). Тут уже сгвсмшй воєвода грай кш. 
рплго путивсльськпі'п. 

Часом трпплялосЕ — цс було пізніше — що перепустка; на 
Україну відбувалася іге в порубіжному пункті тамошнім воє* 
водою, а якимось мпсковським полководцем десь в його обозі. 
Гак було пяпр., а Перепусткою Е. Тятгкина до гетьмана в Бату- 
рин. Його відпускав Гр. Ромсздамоиський з Суджі, куди 
Гяпкин заїддип до ЙЬоги, щоб розмітитися в різних справах 
(АЮ н ЗР, т. ХШ, ч, Щ. 

бували її такі випадки, що московські посланці дієта- 
палися па Україну й без жадної перепустки у порубежннх 
воєвод. Спочатку це було явище рідке й незвичайне, пізні¬ 
ше ж стало практикуватися все частіше. Без перепустки, іктр., 
ікали до Б. Хмельницького в 1654 р. царські посланці Ржею 
ськнй та Богдянов. Пояси копалося це тим, що їхали вони не 
з Москви, а з царського постою під Смоленськом, отже мали 
цілком інший маршрут, на якому московських порубежннх 
еосшід цс було зовсім. Зате, коли прибули воші до Києва, то 
гам явилися до московського впєйлдн, подали йому грамоти 
й той Подбав про підводи для них та проножатих, виконуючи 
таким чином з-іасти функції порубежних воєвод (АЮ и ЗР, 
т. XIV, ч т І). 

Загалом же, спосіб і місце перепустки московських по¬ 
сланців на Україну згодом міняється. Зміна ця в значній мірі 
залежала від загальної зміни відносин мі лі Московським цар¬ 
ством г Козацькою державою, а текож стялася внаслідок того, 
гцо кггаацька столиця з далекого Чигирина була перенесена до 
московського кордону (Глухін, Батурин), що з розташуванням 
нй самій Україні московських воєвод Із військом, затратилося 
значення шзсконсько-укр мінського рубежа й порубіжних 
ноб-нодсьднх пункті н. Царські посланці вже прямо з Москпя 
їдуть на Україну До Місці] споте призначення (чи то до геть¬ 
мана в столицю, чн до когось з полковників, чи нарешті до 
одного з московських воєвод в Україні), нічого вже іге згаду¬ 
ючи ь своїх посольських звітах про перепустку за рубеж. яка 
була раніше звичайним моментом їх подорожі. Зі зміною 







умов відпадають і деякі інші і функції цих ііорубсиших воєвод: 
іншим способом ьідбуваеться в.+;е курієрськз служба — пере¬ 
дача царських розпоряджень посланцям І пересилка останніми 
їхніх донесень і відписок до Москви. 

Значно складніше, ніж на Московщині, виглядає справа 
посольських маршрутів на Україні. Коли б зазначити на мапі 
всі ті дороги, що ними їздили тут московські посланці протя¬ 
гом другої половини К^ГІ ст г , то вийшла б ціла мережа — 
треба було б закреслити ламаними лініями ціле Лівобережжя 
й сягнути б трохи й на правий бік Дніпра, Та при всій ній 
рійнонапрямносп все ж можемо зазначити деякі головніші 
тракти, що ними користувалося більше посольств і які різ¬ 
няться від випадкових маршрутів. 

Перте хронологічно псковське посольство до Ь. Хмель¬ 
ницького, що і гро ного маршрут збереглися відомості п актах, 
було посольство Неронова-богданова при кшці 1649 р. Це 
поссьпьство виїхало в Укришу я Путиплн 27. жонтнн. ЇІутн- 
пельський воєвода Прпзоро.пський відпустив його з прово- 
жатими *вь порубе жньш г шродь Ромен'ь*, куди воно й діє та - 
лося на другий день, £8, жовтня, 3 Ромни посланці напра¬ 
вилися па Лохвнцю, далі — Черпухи, Пирнтин, Біл силачки, 
Яготип, Переяслав; з Переяслава в Нешшмю й Домонтіб; 
через Дніпро перевезлися вони під Сіверками, відти поїхали 
в Черкаси, Худ яково, Боровицю й 19-го листопаду були 
в Чи ги ритті. 

Крюк. на Переяслав це посольство навинуло через те, 
що мало-воно порозумітися з гетьманом, який в той чаг пере¬ 
бував. у Києві, й діж гатися, де саме йому будь: призначене 
ііринчіт тг 3 цією мстою вони посилали з Переяслава до Києва 
спеціяльного курієра >о двуконь наскоро* (АЮ и ЗР, т. VI П, 
■і. 32, рт, ЗС5), Богдан Хмельницький призначив дим посланцям 
при пиття зі Чигирині, куди вони з Переяслава и повернули. 

Назад з Чи ги [інші вони їхали прямішою дорогою* а саме 
— через Коронково до Бужі і на, де переправилися через 
Дніпро, далі через Єремієвку, Буромдю, Оржицю, Лукомль, 
Лубні, Лохвицто, Ромен, Хнилопсі до Путивля, В дорозі з Чиги¬ 
рина до Путивля попи були 2'2 дні, (27. XI,—18. XII.), але а того 
десять день простояли над Дніпром, — отже їхали' всього 
12 днів. 

Ця дорога: Путивль—Ромен- —Лрхекця-— Лубні—жрннин—» 
Буденно—Чигирин і були властиво головним трактом для 
московських посланців в Україні н БО-х р. р. XVII ст., коли 
гетьманська столиця була к Чигирині. Правда, часом вони до¬ 
пускалися пепинх відхилім, іноді навіть догить значних (аж 
до Переяслава), але головний тракт для гтнх все ж лежав по 
лінії цих міст: Ромен— Лохеиця —Лубні , . _ Сюди. їхало поеоль- 
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стпо Впеиля Упковцькото н 1650 р., піддячий Гпан Фомин 
1653- р., дяк Порфірі єй Ї+І&4 р. і г. д.; цією ж дорогою повер¬ 
талася а Чигирина й посольство Тур ген єва-Портомо Інсва, щсі 
його посилав 1654 р. цар з під Смоленська до Ь. Хмельниць¬ 
кого. Сюди ж їхав 1656 р. стрілецький голова Лопушин, також 
посольство МатЕЄЕвагОлйсЕяникова до Бнговського 1657 р», 
того ж року стряпчіш Рдіфуцц* потім у 1659 р. ІШр.томошОН 
і ще дехто з посланців. 

Б цьому ж десятилітті маємо кілька випадків, коли 
московські посланці йшли з Путивля не на Ромен я -на і (ри- 
луки й Пирятнп. Поголі.ггао Сгрешньова-Бредихіна 1653 р,, 
ик довідуємося з йоги сііпсіШоги списку». мали в Україні 
такий маршрут: Кзрабутово,, Красне* кропиви а. Прилуки, 
ІІїфЯтнь, І ІрохСірівка* Боромль, Жотіитю* через Дніпро дп 
Бужина й Чигирин Але напад із Чигирина це посольство їхало 
вже ттл Луби і 1 Лохвицнії, Ромен. Стольник Подтє.ь у 1654 р. 
їхав з Путивля на Карабутово, Красне, ібунєць, Прилуку, 
Пирятии, Кропивну* Іркліїв і Чигирин. 

Часом траплялося тзк* що гетьман в «гаг приїзду москов¬ 
ських посланців буй десь поза своєю столицею тоді Гї посли, 
або Ікали до нього туди, або чекали* або мали зустріч десь 
в іншому місці. Нглтр., стрілецький голова Стрюков, що його 
в 1650 р. посилав до і і. Хмельницького бєлгородський воєводи 
Рєпнін* не застав гетьмана ь Чигирині й бачився з ттим за 
Дніпром у ї-Руклідн. Значно далі довелося подорожувати 
посольству Прі.л-лсіь’па-БогданоЕїі, посланому того ж 1650 р. 
до Чигирина. Не заставши там гетьмана* гкісли їздили до нього 
на побачення аж до Ям поля (АЮ и ЗР* т. Ш* ч, 311). А ще 
більше — можна сказати безпрішірно багато — довелося 
іюподорожувати па І Іравобережжь шукаючи гетьмана, посоль¬ 
ству СтрЕшньонй-Га]іедихіна в 1653 р, Прибувши до Чигирина 
і не заставіии там Б. Хмельницького, який сане тоді був серед 
спрго війська, царські посланці Продовжили з Чигйрина Свою 
подорож на с. Білозерпво, Мгліеьо, Корсунь* Стесіево* Літ- 
еенці. Буки, Маньківку, Герматгіпку, Умань > т, д.* від міста до 
міста серед луже небезпечних обставин (ДЮ н ЗР, т. X, ч. 9). 
З Б. Хмельницьким їм всеж зійтися так і не пощастило. Але 
еони мали від цари наказ бачитися з Б, Хмельницьким (а без 
того не повертатися до Москви! а то був московський 
наказ! ...} і тому повернулися до Чигирина й там зачекали цж 
до приїзду гстцмана, 

З цього ж десятиліття маємо посольства, що їхали до 
гетьмана в Чигирин через Київ, Таким було посольство Про¬ 
тесі єва 1650 р.* яке вже 15. серпня прибуло до Києва* ллє і?. 
Хмельницького там ттє застало. З Путивля на Київ (через Ко- 
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хон {на Прилуку-Пкрягин, або Переяслав чи Київ); 4- б Цьому 
десятилітті не було багато таких посольств, ідо посилалися б 
Ж' Переяслава, або до якогось Іншого пункту Козацької 
держави. 

В дальнії її ому, вже в Йб-х р. р., ци картина цілком міня¬ 
ється. Московські посольства найчастіше приїздять до І Ієрея - 
слава, потім до Гядя’іа. При дому ці посланці мають часто 
дорученим не тільки до г етьмана а також і до тик московських 
воєвод,, що поставлені на Україні. Тому, нагтр.* і бачимо, як 
такі посланці часом їдуть з Гадяча до Києва й звідти на 
Москву. 

Окремо треба згадати про маршрути тих московських 
посланців, що їх посилили на Запоріжжя. Таких посольств 
в другій половині XV II ст. було кьііікм. Па жаль, з них тільки 
деякі зазначили н своїх слравозданнях маршрути та й то не. 
дуже докладно. Для прикладу можна назвати царських по- 
сланців Чуду єна та ЇД ого лев а, що 1674 р_ їздили на Запоріжжя, 
З Багурина, де вони були у гетьмана Самойловнча* вони разом 
з гетьманом поїхали до Гадяча й до Омельикка, звідки Са¬ 
лі ойлович відпустив їх на Келеберду й ЕСишіньку, я з К'иіиінь- 
ки вони чя правил вся ВЖС на СІЧ. Дорога з Кишіиьвш до Січі 
тривала 9 днів. Повертаючись із Січі* ці посли їхали через 
Куби ляк до Переяслава. 

Значного клопоту московським посланцям в їхній подо¬ 
рожі н Україні завданала переправа через Дніпро. Особливо 
це стосується часів Б, Хмельницького й Вигпвського, коли 
московсько-українські дипломатичні зносини були досить ін¬ 
тенсивними, а гетьманська столиця була для Московщини за 
Дніпром, у Чигирині. При цих не завжди йдинакопойбезпеч- 
них перетіранах т посланці му сіли часом зупинятися біли Дніпра 
і ї вМчікуиати а не по кілька днів, найчастіше з-за несприятливої 
погоди. 

Через Дніпро поогаїтці переправлялися звичайно під Ву¬ 
жики м, хоч були й інші пункти як місця переправи, кпр. лід 
Се керма ми, або в самому Києе?і. Стряпчий /їм, Раґозин, що 
їздив до Литовського п 1657 р., в спому статейному спискові 
пйше, що він 14. лнстсліаду прибув з містечка Жнвцнна до 
Дніпра »и сто ял ь у Шкіра погодою день да ночь* і тільки 
16. листопаду переїхав через Дніпро й прибув до містечка 
П ужин а на другому боці (АЮ и ЗР, т, IV, ч. 441. Теж саме 
було Раґозшсові її на зворотній дорозі — з Чигирина до 
Москви 22. листопаду він прибув з Чигирина до Бужина й 
мусів там ночувати, бо >за погодою^ ке можну було в той 
день дістатися на другий берег. Д нормі шцу Ржевському та 
піддячому Богданову, ш.о їздили в 1654 р. до Б. Хмельницького 
з під Смоленська, аж два дні довелося просі]діти в Києві* бо 
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потоп, Борану, Ніжин, Гоголсво) до Чигирина їхав 1657 р. 
і окольничий бугурлїн з Ккьікин. 

Деякі посольства, при букші до Чигирина прямим шляхом, 
чомусь понертклися до Путивля чи рея Київ. Для прикладу 
можна згадати стольника Полтєва, який в 1654 р. з Чигирина 
поїхав на Київ, а звідти ла Брову ри, Гоголів, Світильну, Ді¬ 
вицю, і Іімнн, Оленхіпгсу, Еіорзпу, Конотоп, Путивль. 

Ще з часів Б. Хмельницького маємо х посольства, що 
їхали не до Чигирина, з до Переяслава. Пізніше, в 60-х р, р. 
тупих досель.стл було більше. Здається, що першим такни 
посольством було відоме з І Переяславської ради посол їство 
Бутурдін? 1653—54 р. р. Це посольство з Путивля йшло на 
Карзбутоио* Красне, Крошшау, Івани цю. Городню, Прилуку, 
Дівицю, Биків, Башшівку, Войтовцї до Переяслава, 3 Пере¬ 
яслава після ради неп по поверталося до Путивля через Київ 
на Броварн, Гоголсво, Гт. Басань, бобровицю, Кабиджу, Ді- 
ницю, Іііжин, Чернігів, Бора ну. Городище і Конотоп, Така 
ламана дорога цього иоеольстщі пояснювалася його завданням 
після Переяславської ради, а саме — бажанням привести як 
найбільше людей ДО Присяги. Б Переяславі ж відбулося 1659 р, 
й іфнияітя Йнгонсьним шлю льотна Булі’акоиа-БайГїакОна# яке 
прибуло сюди через Конотоп, Ніжин і Баришівку. 

Але загалом Риторський приймяті щігальгтпя не п Пере¬ 
яславі и здебільшого я Чигирині [па початку), а яОтіи н своїх 
військових таборах, де він перебував під час війни. У військо¬ 
вий тзбор біля Годтви прибув до нього в середині 1658 р. 
стольник Метро С кураг Он, що іхаи сюди на ОмеЛьїтик. У вій¬ 
ськовому ж таборі приймав — і потім тримав! — Внговськнй 
трохи пізніше (того ж таки 1658- р.) і дяка Кинїна, що його 
потім відпровадили під очО|Х>ш>ю на Миргород (чирва Гадяч 
і рЕШішну), далі на Миргороде ж, Лохвицні, Ромен і Ківськ, 

В часи Виговського Москва розпочала й безпосередні 
зносини з козацькими полковниками. В 1658 р„ вона висилає 
спеціальних посланців до М. Пушкаря с Полтаву. Спочатку 
туди їздив піддячий Фірс Байбаков (з Путивля через Гадяч, 
а иааад через Будшца, Знаків, Веприк, Гадяч, с. Подолке, 
Ольшапеьке, Шулешки до Путивля), а через пару місяців 
стольник Алфімон уже до обозу Пушкаря, бо ие було в час 
війни Пушкаря з Ви юрським (через КоС і йнгинін, Комиш ну 
й Миргороді, 

Переглядаючи маршрути московських посланців на Укра¬ 
їні я 50-х р. р, XVII ст., бачимо, ш.о — 1. кінцевіш пунктом 
їх є найчастіше гетьманська столиця (Чигирин); 2. сюди вони 
їздять Здебільшого головним трактом — з Путивля іт Ромен, 
Лохвицю, Лубі її к переїздять Дніпро звичайно під Бу жимом; 
3. Значно рідше їх посольства їдуть до Чигирина Іншим шлп- 
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не могли ііерепривнтисн через Дніпро {ДЮ н ЗР, т. XIV, ч. 1), 
Ще гірше було з переправою посольства Нероиова-Бог данина, 
коли воно в листопаді—Грудні 1649 р. поверталося я Чиги¬ 
рина. Це посольство аж целих Ш днів му сіло простояти над 
Дніпром (к с. Воріжкопім під 27. XI, до Н» XII.), доки пере¬ 
прав нлоси нн другий бік. 

В спрзвозданнях московських посланців згадуються деякі 
нєяручБости їхнього подорожування на Україні також 1 через 
несприятливу погоду. Напр., Лодиженський 1603 р., повертаю¬ 
чись від Врюхішецькигп а Гадяча, глусів і5, січня заіючувггш 
десь у глухому селі в 15 верствах від Гадяча, бо >в-ь степи 
замела метедіща великая* (АЮ и ЗР, т. V'!!, ч. 121* ет. Жі). 

Труднощі й задер ж ки з підподями царські посланці мали 
не тільки на Московщині -— про що пжє була мова — а та¬ 
кож і на Україні. Е своїх статейних списках вони записують 
про це досить часто. 

Згадувані вже не раз дворянин Ржсвськии та піддячий 
Богданом, що їздили до Б- Хмельницького з царського »стану* 
під Смоленськом, добившись до К’шіа; Звернулися там до 
московського воєводи. Той мав подбати для них і про під¬ 
ішли та провожлтих. Воєвода звернувся за підводами до київ¬ 
ського полковника, але без успіху: козацький полковник за¬ 
явив, що піде од у Києві кін зібрати не може, хоч в той же 
час не відмовляв послам у допомозі, — з його глін виходило, 
що коли посланці зачекають у Києві днів зо два — зо три, 
то для них можна буде за той час роздобути підводи в по¬ 
віті, Посланці з огляду на екстреність своєї місії, чекати пе 
могли, тоді воєвода звернувся в цій справі до міських чин¬ 
ників — до ізгйта й бурмистрів» але ті — хоч» певно, й мали 
можливість поставити потрібні підводи — відслонились так 
зробити» посилаючись на царську жалувану грамоту, пкя за- 
безпечувала їм звільнення від підводної повни пости. Після 
всіх цих безрезультатних заходів посланці му сіли продовжу¬ 
вати далі подорож на своїх конях. (АГО и ЗР. т. XIV', ч. 1.) 

БілЬш-менШ гаку саму приГиду мало й посольстпо дво]?Я' 
нина Дениса Тургенєва та піддячого Як. Портомоїнова, які так 
само їхали з-під Смоленська до Б. Хмельницького через Київ, 
були там у воєводи, так само не могли там дістати підвод 
і поїхали далі іщ своїх (АЮ и ЗР, т. XIV, ч. 4). 

Труднощі з підводами для московських посланців вини¬ 
кали не Тільки Б Києві, а й в Інших місцях. Стольник Федір 
іЛодиженський. що їздив у І662—БЗ р. р. на Україну з дору¬ 
ченням і грамотами до Пртховецького, Сомка й козацьких 
ПОЛКОВНИКІВ, Записує» гцо на зворотній подорожі він, їдучи 
з Ніжина, до Чернігова, масі зздерншу з підводами: »А под- 
водь еь ДБрицБ не ецбралй до оГгьда н за гтодкодами гтро- 
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мешкали асі 6 часу* (ЛЮ и ЗР, і. VII, ч. Г21, Сі. 371). Один із 
перших посланців царських до Б. Хмельницького» Гр. Перепав,, 
з приводу своєї подорожі по Україні в 1643 р. зауважує, що 
їшгч) посольству доводилося їх йти па сни їх кипах. Тамошні 
люди пі [ран дувшися перед пек: л акції ми тим, що після війни» 
яка тяглася і псе літо, козацькі коні були на пасовиськах по 
селах, далеко від міст (АТО н ЗР, т. VII], ч, 85. ст. 306). Трохи 
пізніше, о 1650 р., царський посланець до Б, Хмельницького 
Василь Ункотзсьгскн н справі поставки дли лйіішьСша пїднод 
в Україні подає в свому епраноздацні такі відомості: >А тюд- 
водн давань» инде передт. гоеударевнми іюдорожньтмй, что 
по госуд арену указу даньц бь треть и вь поли, а индн и пеі> 
+.хаіга на сноихь лоїцадчзоії (АТО н ЗР+ т. VIII, ч т ,43, сг. 85Й). 
Ллє поруч Із такими невтішними в цьому відношенні голо 
еами в статейних списках московських посланців можна ви¬ 
читати також і свідоцтва вдоволення. Так ішр., посольство 
Сгрегдньовд-Бреднзннз (1653 р.), відписуючи путивельському 
воєводі я Красного про прийом носланцін на Україні, пові¬ 
дом ля ло ? що їх там прнннлн чесно *и корми и подводьі .дали-*: 
(АТО и ЗР, т. X, ч„ 3, ст. 07), 

Московські посланці, що приїздили и Україну пізніше 
(від бП-х р. р.) в своїх сирайонданнях про такі справи, пк ііо- 
ставка під в од мало що говорить. Це треба пояснювати тим, 
що з часу розташування на Україні восеюд Із військовими 
залогами, московські посланці мали неї [іде- трудно» ціп з під¬ 
водами — що тоді поставка останніх була вже не так ділом 
доброї волі як примусу. З другого ж боку треба мати ня 
увазі п те, що з перенесешіцм козацької столиці ближче до 
московського кордом у підводна проблема пя Україні для 
московських посла і іціп в значиш мірз просто- зникла, бо дли 
того, щоб дістатися з Московщини до Ґлухова або Багурина, 
можна було обійтися (.чеськими або путиуельськими під¬ 
вода ми. 

Що торкається безпеки длн меекщіСЬких посланців 
в Україні» то в цьому відношенні справа стояла не завжди 
однаково. Пгзніїие, коли московський уряд міннії не закріпився 
в .Україні, рента шукав тут навіть своє тпйгько, його посланці 
могли почувати себе тут досить безпечно. Не те були ня по¬ 
чатку. Тоді царські посли діставали в своїх наказах спеціальні 
інструкції остерігатися й тримати себе ик наиобережніще. 
Були для того й поважні причині]. 

Висилаючи в 1658 р. в Україну Портомоїнова, йому з на¬ 
каз написали м, і її, таке: *ему (с. т, Портомоїпосу) потому яітк 
■^хати бережно и осторождиво н остерегатпа» ч-то&ь па него 
гдіз не напали Поляки или Татаровьпи (АТО и ЗР, т. IV', ч. 78). 
Далі йому дали и інструкцію на той випадок, коли б таке не- 
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шали тртщтся: »А бідегь ьакимм лі’Ьран», ідучи «-ь гетм»- 
н> н.їїи еть гетаяня, наідугг ш кета Поляни її Лні&я н 
ІЧИУТЬ его сиряшвьагь. ДЛЯ чеп. г.К>. XV* г^тмяну посланій 
И Уікгївч (Порттомсирані 1 ) юаорніт *пс* ирглиігь от. отг. цзр- 
СКйГО ЙЬЛИЧества КТ> Г^т\|йН\.' 0 обнднмхь ДІяЗЕГ. А ГРО ІТЙ- 

клукую гзамятку начеетьеп ему дорогою н затвердить до Пу¬ 
тивля папаусть, чтобь Підло пиитно и ляпнсагп. себФ. для па- 
МЯТН СЙОСНР рукою короткими словами А и:іь Путивля ССЙ 
•міняти за рубежі-, ст> еобой Ж 1 имать, а оставшь ее вь ПутилЛй 
у (лпмьннка н воеводьг* (АЮ її ЗР, т. IV, ч, 73)- 

Про можливість нападу а дорозі ил члскоргьхих послам 
цш з боку польських люлеГі досить чиєю го*и>р|їтьсн о нака 
аеїзс послам в 50-х р. р. особливо ло І654 р. т коли ще спрійл 
посковсьіге-україн сі-іі о і унії кг була довершена. Про цс чи- 
нгтр., її наказі Басігчсві N нкиасющвуг що ікав 1650 р 

де Б- Хмвлннцььсіго. Унковдськомл намазулалдея берегтися 
^цкоішш, чтоог сіті яь дебюті. Пппекіе и Лтовсиїе .і»ди 
нг їн*р маяли и задержаніл не учинили* (АЮн ЗР, і, УШ. 4, Ш, 

СТ- біб), а НИК О ли б -фЧНИДОСЯ КіКС, Шо УНКОЯСЬКОГО ДЄР- .'Е'Ь 

Ли-дл*ской стороні* таки »учііуі> задержнв&ть в.чи будуть 
ЛОХотигь госуддрсау грамоту, взянт, у него, отоелзти кь А ди¬ 
му Киселю, Воєводі кісргкому, и кь гетману Богдану Хмсль- 
иипкому, а е.«у йслігґь ігоПьггь г**и когорихг. .іттовсюїхь го 
родіпх-ь, и Взсндью госудіірегн грамоту ніякому не давати .. * 
{АЮ н АР, т. VIIГ. ч. 33 г ст А Ш} А в іншому місці ці йог о ж 
наказу, де Говориться про шпротну подорож Улдонського від 
Ь Хмвт-пнцького. лшну повторено — ^хатк сь Гю іьіинмт, 
остсрсг&ініекгь, чтобтг на неГО не мани-ти гдіі. Поляки я Литва*. 
Маємо про це аналогічні інегруКЦії їдкож і п никядах посоль¬ 
ству Стіилппкпвд-Брсдихш» І6.% р. <АЮ ІГ ЗР Т т. X, ч, б, СТ. ЛІ) 
і стачкику Полтспу 1654 р, <АМ и ЗР. т. X, ст 309), тільки 
що тут поруч я можливою пгбсЗґїгК^еі. йід польських і .тигсь 
сьняк ліадей згадано іде й пре .поден кримських 
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Л И П Л О М А Т Н Ч Н И (Ч Ц Е Р Е М О НІ я л 

Но весні ИЧ1 і.і. зоргашзуїіала Секція українських П|.члтикіи у При:м 
цілий рад й№.щі« пр>о- українське дипломатичне представіїндіші 
Б Іівропі б ЧАСІ укр 0 ШСЬі'нх ин:ЛЗОЖ,іІП х ЗмОгйі-іь. Мені дстилосн нрочн- 
ГДТИ ('Є4ір8Т ТТ(Ю -ЗінічЗЇ, киї існу"1й№ Серед Хіні.'іпмнікчнцх ]іредстнкт:і;ін 
поодиноких держав еебтц піні г Д аі±. дппломлткчцції церемецлял. Тому 

ЩО Я МУСЇЕі бус ЩҐЦКШ 1 ТЦ Пі-гк^ад чере:] брли Т ГЯСУ, ПРГПіґИГІНВі Я ЕДЛНТІ 1 
друком і; С'5 :>>Уі 1.1 и і дегін» їм диплом етичного цсрСмгНЇШіу, коли тільки 

Сіулу мити ДЕі ЦГ.ЮГП КИГ-Оду, Ці: И рОІЇЛІЦ з рядіртю тепер. Мс НРІНУ я 
при ЦІМ ЦИДИТИ ЩИрЦЩЙ ИІДруТіННК ДИШЇІЇНаТИЯНГИЧ] церемонія.'! у, чіп 
не зГіїтряюсн дати прагматичну яннлізу цього цдалОігія^'. Цс в ДЯЕНб 
І1ЄИТ И НГЦІЦЖЛИВП ДРОБИТИ МрЕ ДЯВДЙНІІЯ далеко гкргшнііггг: хочу гтг»- 
ДЙТЙ денні ЛОПШШСНТІН ЗН МІТКИ ДО НЯІІІОІ мсмуарнсіпкн я ДІЛЯНЦІ 

дипломатії’. Ця мемуаристика досить бідна. Все-ж такн лнмть й ті не¬ 
численні ГЛС'ГІІДГІ ЕІЄЯННЙ осірад ТЦХ ;«№ІКІН і прняид, ІДО ИрНІСТНІкУЮТЬС^ 

ц дипломатичному світі. А зацікавлення диплонатнчрн цсрсионіялом се- 
рад ііеі мих іориепіц Сі'улсЗ илдзвиггяЙксі велике. їіе:чсучнігіиц треба буде 
в найближчій найрутносіі видати бі'іьшнГ-г під ручник днплоиатнчцого 
церемоніялу. бо відчуваесн велика потреба такої квигн не тільки серед 
українських: нлл-гстін тя український діигдсіиятір, яле такс їж серед шир¬ 
ших кругів ук]гяенського громадинствя. Всі повізші міркування спону¬ 
кали мене дати саме; цю ьгоропсу рт-^вїд ку про дипломатичний церемо¬ 
ніям, коч маамо я даний мені далеко більше актуальних питань із між 
народнього прааз ні»: тема, яку я собі ■избрак 

І. 

Неможливо доб^к зрозуміти ті псі звичаї, які панують 
серед дипломатів у знзку з їхпьоео діяльністю за кордонем + 
не дшзілл хоч б її й дуже короткий огляд організації диплома¬ 
тичного прсдсташицтва* І Іостарзємосл дати такий огляд 
бо дай у головних рисак, обмежу ючись до конечніших 
даних, потрібних длн :і іншого зрозуміння диидошатвчііото 
це'ремонінлу. 

Інститут поспій іійго дипломатично го предетаттицтва да¬ 
тується від веч’тф альс ь к о го миру. Торгопельиі і політичні 
інтереси поодиноких держав та спроба «держати рівновагу 
між: ривалізуючнміи державами Європи, дуасс спричинилися до 
у стійке чин та зр осту дипломатичного представництва. ІЗ ідей 
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Супроти французького представника,, примащено польського 
дипломатичного заступника в пчшому готелю, 

Той самий автор реферує нам про подібну подію із 
московською делегацією, Рику Е<>47 прибув до Амстердаму 
нідпоручниг* одної держави — п. Серн ієн. Робили все мож¬ 
ливе, щоб виселити МОСКОВСЬКИХ ДИІ 1 ЛОМИТИЧШ1Х представни¬ 
ків, однак посік не хотіли залишити готелю під ніякою умо¬ 
вою. Не лишалося нічого іншого, як примістити п. Сераісна 
де інде, Із-за таких ке дуже то поважних причин приходило 
часто навіть до зірваная дипломатичних зносин між пооди¬ 
нокими держаними/) 

Справа комп ліку малася ще й тим, що не була встановлена 
певна класифікація закордонного представництва. До того 
державн вбачали в кожній дрібниці обрану свойого дипло¬ 
матичного представники, коли н. Гір* шіпі ке допущено за раз- 
же до авдтєниії в голови держави, чи коли їм здавалося, що 
інше ні дипломатичний представник має більші прана при 
дворг і т. д. 

В найновіших підручниках міжкароднього права не маємо 
про це згадки, хіба що знаходимо короткі замітки про т. ви. 
вситіда цспіїїті*, яка мав дуже мало щільного я нластивим 
міжнароднім правом та міжнаридньоправними нормами. Під¬ 
ручники міжнародного права нашого часу характеризують 
»комітдс ґенціюмя* як свого рола певний ряд правил ввічли¬ 
вості* в Знотнпах маж Державами, Яких треба справді придер¬ 
жуватися, але які не е обов'язкові в строгому з мислі мІжна- 
роднього права. 

Щоб покінчити непорозуміння та спори між ді епло ма¬ 
тиці шми представниками держав, ухвалив віденський конгрес 
19 березня 1816 р. ер а пильник дипломатичного представ¬ 
ництва, передовсім для всіх тих держав, икі брали в цім кон¬ 
гресі участь. 

Правильник віденського конгресу про ранги серед дипло¬ 
матичного представництва ни слон люкси ось якг і: ) 

з Щоб оминути всякі непорозуміння, які часто мали місце 
її яісі могли би ще й ца майбутнє викликати різні дальші спори 
що до першенстиа між різними ^щпломатнчттнми представіги¬ 
ками, погодилися уповноважені. заступники держан, які нідіш- 
сили Паризький договір, на ннжченаведенкх артикулах. (При 
цім вони дозволяють собі запропонував й представникам 
інших коронованих осіб принятн цей ііраонлмікк.) 

Тім-Же. Алтвл начих-ае царських гЕМбасадсрів »1і« АіпЬгізаніІі.'цга 
МсзссрІііжвг, гіг:. Москизаїн пряблр№ назцу їРоссІя* аж зз цари Гіетра і. 

*)■ Див.: Баг&Гс СГійГІев ск> МагІіпн і Мк'ішЛ Й1р1ряінїі.чие оті рїадіа 
ііеп ЛгоІЙ йе0 іопсііііпЗ к* й^тлііі сирІйЬшіі^Ш'а, Раба—ГпіпІІ-^а, 
ЕгИхеІІяі?—ГдлМе 1822, § ЗВ, 84. 
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Арг І. Диплома нічні представники ділиться на тзчі 
А ЮтмСн: 

з) мкчсдлєїде, легати аОс нунції. 

6} ццїлм, міністри діжі гиіііі .ніреднтоваїн особи прг на 
ЧЯИЬННіЄЯХ Держав; 

ц) повірені у сарякйх при міністрах зякоуїдошия спрвв. 

Арт. ’2. Тільки амбневлирн, КЯ'итн або нунції маніть ренр'.’- 
зентеч 11 іііін й характер. 

Арт. 3. Дипломатичним представникам, що повірені нял - 
звичайною місією, не дає цей ґН'гу^і ж гідної вищої ранги. 

Арт, 4. Дипломатичні пре д сошники матимуть п кожній 
КЛДеї між Собою рянґу (перніепстно, старшин стан) після дати 
офІШПЯОГО ЗГОлОшеїШЯ СВОГО Прибутні до столиці. 

Цей правильних не торкається представників римського 
ПЮТК+ 

Арт. і. ІСзжна держана устїімс&нгь Однаковий рід при 
жггтя ддя дипломатичних представників кожної клясн. 

Арі. Сгюрівдеикгп.. або родинні зайдам івж інюдино 
ким» дноіадіш не потягають за стчЧчо ншкив ідлвщдєііия 
ранги дли Дотичних дншйомйінчиик представників. 

Цс саме підноситься до політичних соїрзів. 

Арі. 7. Відносно еигогоіідеиич ЙКТІВ і, договорів, II НЦТіх 
бере участь більше держав, ііиріціутпітммс про ге, в Якім 
морилку відбудутсн ПІДПИС ІГ. ЖЄ]№бОіГ, якщо це є можливе. 

Ць-и правильник включається до протоколу вісьмох дер 
жде, ЯКІ підписали паризький договір, пя засіданню з дня 
ІЯ березня 1815 р.* 

(Слідують підписи є йлфавитьому порядку поодиноких 
дворчі держав.} 

[ ким ще не Сбінчилао; осггіточігл кваліфікація днпд^ма- 

г.чиндт:. Представництва. Три. |ІПМ1 ПІЗІЦ1ІІЄ ДОПОВНИЛИ іїред- 

ставнщсгі Австрії, Франції, Великої Крнтанїї, Прусі] і 
Риги. на свойому засіданні є Ахе» дня 2Ь листопаду Ї^ІА р., 
віденський реґулнмін п[зотокплон к т ) що звучить так: 

*Щоб оминута неприємні дискусій які б могли постати 
В Мййбупіьсзду ВІДНОСНО ОДНОЇ ТОЧКИ дипломатичної етикет 
(що не передбачав віденський кінцевий протокол, яким 
упорядковано питання ранґ), вирішено між п'ятьома двора м іг- 
держвиамц, що мішсггри-рсзидентн творитимуть що до раш’и 
посередню класу між. міністрами другій класи і повіреними 
у справах (сіпагзтеа (і'аіґн.ігеб. (гелгМРі'ігадаг). 

На мирових конгресах і штих зібраннях, на яких мнеться 
подагодїиунт'н спори дапх держав, млє міністср чержячи 
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яка прг.ер* * 1 ДІпччнгь, п-йритенетно перед міністрами спорячих 
сторін, і то навіть годі, коли ци держави є нижча щодо ранги.* 

Інші держави приняли віденський реґуляьіін виразно, або 
млтічки. Але не кожна держава строго додержувалася артику¬ 
лі™ віденсі#ого регулярну, Нзпр г Сполучені Держави Північ¬ 
ної Америки миють деза «ї підмінний циглнд на амбвсадоріи- 
Войи навіть відмовилися були визнанатк клясу ачбасадорів. 
Бельгія також висилала амбасадорів лише як церемоніальних 
послі™, 

Українці не придержувалися строго від енської класифі¬ 
кації послів/) бо мйиісди українська дер жаті не мала часу, 
упорядкувати ранґовнн поділ свого дмцломатичішю пред¬ 
став нгщтва. Великої різниці що до ранґи між українськими 
нослими власне не було, хоч українське дипломатичне пред¬ 
ставництво було досить добре дорганіяопано- Його можна 
було те розбудувати, але а. огляду на пітнії пі події — це вже 
Стало неможливе. 

Вище наведе,ііз класифікація посольських риігґ торкаються 
тільки т. чв. діл пких дипломатичних представників, що явля¬ 
ються фактичними дипломатами в Чужих Столицях. Крім цЬОгО 
писи лають держави ще й т. зг 5г церемо віяльних послів, н. ир. 
н нагоди коронацій, смерти, вінчання в чужих державах чи 
на чужих дворах : ') 

/Ізвно акредигонали в одній і і їй самій державі більше 
дипломатичних представИїткіп, Тепер цс робиться хіба з на¬ 
годи різних конгресів чи конференцій, Звичайно при такій 
нагоді стоїть на чолі цик послів перший уповноважений. 

До всіх цих послів, чи вони є ділові, чи вислані тільки на 
короткий час в чигто-церемоніяльник справах, чи заступати 
інтереси Своєї державі] на Міжнародних НІЙ,чах, відноситься 
різні привілеї, про які буде мова дальше. 

Віденський реґулаиін нічого не говорить про організацію 
дипломатичних представ і інків, що акредитовані в одній і тій 
самиї державі. А псе ж таки протягом часу розвинулася орга¬ 
нізація дипломатичного тіла, знана як дипломатичний корпус, 
без якої тепер не можлива успішна роботи чужих представни¬ 
ків у столиці даної держави. Дипломатичний корпус пе е юри¬ 
дичною о побою, Бій має завданням колективно піддержувати 
гідність цагтупннцтва держав та їх інтересів/ 0 ) На чолі дипло- 

*) Український посол у Берліні лаажшіг себе н. пр, ш: нїнецьки 
гМшіаІсг-ІїеніїкіН:*, я Пу .укра'Щсьша *іЮСОл«- і нк ІЯм’ДНТь 3 Дтжумеи- 

таль них даних 

*Ч Гі. АІ^Ьуііь ІІІуієт, БеЬгЬііск гіез, УоІкеп-есЬїя, ІЙ1ЇЧ, 

§ і, Мш'ІйнЬ, Мешуі'і Цфіптзїі диє, р. У, £ І.. 

и ') Ііг. Нн’кіт, Т.які-Ьія г Ь Уоікеггйсіїїн, £. 268 . 
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етичного корпусу стоїть нунцій. Колії нема нунція, годі стає 
ді^ь'нон дим ломити член о корпусу найстарший лмбасадор. Як 
нема і і амбасадира, Старшиною дипломатичного корпусу стає, 
найстарший посол. Давніше не признавали права належати 
до дипломатичного корпусу для послів із Орієнту.") 

При цім треба зазначити, що консули пе є дипломатични¬ 
ми представниками, хоч бувають випадки., що вони можуть 
виконувати дипломатичну функцію/ 2 ) Бувають випадки, що 
гм віддають почесті нарівні з іншими дипломатичними пред¬ 
став] ] икамн/ ) Але це стаєтьєя в досить рідких, оипадких. 

Для кращого зорієнтуй диня подаю нижче схему дшт.ііо 
матнчнето предстявяи цтва, * 1 *) 


ДЕРЖАВА 

Гг ілсцв ДЕргсдввт ІндНеіше^іії сзгргяіО 


ПрЬпетіїннлцн (державні органи) 

^ ІкКткішІ Вг тиччаСйнІ 

і І 

ч.) з дипломант- і 1 } ье маючі 

ний інраігтерпм днпзймлщчиш п 

кірячтеру 

дмшюиатчні лред- консули 

стиніпкрг «ь шпро- 
ііОпу КпнЩітї 1 

г 

з дирлйзіат. карай нерізкі 


у) члени никмарод- 6) представиніт 
ніх кчліісійз які етш- держав ізй з'їїїдкі 
Яй.тя Сули міі}Юйі і іщнферБпцНіх 
погойорп І019-1&М (аиреадтпкаиі па 

А-одгрєсіи, яі-:і 
прпьіркмОть 
поБнотласти) 


йез тикюмат, кгірак іеру 


ігдмїсарі і прєд- ноіЛбаїаити 
ставиции н. пр. в тисі війни 
на 5 іііс іаьй.ч 


Як Струм справедливо завважує, не є мінісхер загрянмч- 
ннх справ з мі жнарещньо-стравної точки погляду автономним 
органом міжнародній зносин: його діялм-гість трудно відді- 

1] і Нагол Сії. [їе Ме-тт^ґід, Мдоиеі йірІ^аУф^, & 9. 

т£ ) ШмІ'ШВріЯ гсюірківмв. ІЗ- пр скоїм Консула и дипломатичні 
і^ шіле V Цнь ЙТ. А. Птег, ЬеЬгЬисЬ Ота ’УсіІкеГгесЬ'Ігд, ййіН^аґі 1В&9 1 , 
В. 367. 

,я ) І.н и=г№глгшЗя] оііісУ, Рагіь, 1ЙЙК, р, ЙМ. 

І ЕІ^іта(£ сіп (ІшИ: шієгпіЦїошіі риЬІк раг Кдгі, Кігирцч Гатія 
«ТО, п. Ш\. 
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й походять права та привілеї дипломатичного представ¬ 
ництва. 1 ) 

Найперше дипломатичнкмн представниками були духовні 
особи, ідо ода нору пили добре латинську мову, яка в тих часах 
була дипломатичною мовою,* *) хоч ненецька республіка духов¬ 
них осіб не допускала до диплом гпкчпд? служби. В 10. і 17. 
віках переважають між дипломатами Докторі прав із нижчих 
суспільних перстів, Пі ані діє допускали до дипломатичної 
служби переважно осіб із ш кітні х родів. По світовій війні анов 
пиступають у дипломатичному СВІТІ люди скромного поход¬ 
ження. У нас працювали в диплома лі інтелігенти середнього 
її селянського станів, але були чапом І аристократичного по¬ 
ходженню Більшість їх говорили світовими мовами ти добре 
ті взнана лиси в міжнародні* зносинах. 

Дуже скоро повставали спори між дипломатичними Пред¬ 
ставниками ПООДИНОКИХ Держав. ЯКІ прибирали особливо 
гострі форми та нераз кінчалися навіть поважними інциден¬ 
тами* а то й війнами. їсторіи багатьох держав вка.чуе нам на 
такі конфлікти, які вдавалися ікшгрднгуватк з дуже великими 
зусиллями/) Торкалися ці спори головно першенства дипло¬ 
матичних представників у чужих державах, м_ і. т. зв. егикети 
або дипломатичного перем™ і ялу. 

Давніші теоретики мІжНнроднього права нлпиг&ііи на лему 
дипломатичних привілеїв та церемоніалу цілі томи. В своїх 
творах нони наводять сотки, а то й тисячі конфлікт між 
дипломатами, які непотрібно гальмували працю закордонного 
представництва та відбивалися негативно на торговельних 
і політичних зносинах держав, 

Як тяжкі, ба наніть трагі-комічт були конфлікти, про не 
широко розписуються Старші теоретики нижи арпдт сього права, 
як Еінксрсговк, Вікфор т. і. \УіскеГогі наводить н, пр. випадки 
з польськими та московськими послами, до езкнх мусів вмішу- 
вйтися навіть могутній тоді кардинал Рішеліе. - ) До Паридку 
прибув н р. 1636 польський шамбеляк і надзвичайний амбаса- 
дор Завад ськіей. Не могли його примістити, тону що дотичний 
готель був ваняїий англійським фиГіацадоівдм- Англійський 
представник не хотів виселитаси. От тут не поміг нічого навіть 
сам кардинал Рішеліє. Побоюючись репресій у Лондоні 

1 > Н еілу Уг'Ь сй.пніїі , ЕІспспів о і ітіійїпабопаї Іащ, ї)хГоі.'Д-ЬсіГіііон 

19 ЙЙ. & ЙГІЛ, щ Е 4 Й. 

*) Як дойді днплоияти вславилися лУДобііі аспСін гйлобнп у Франції, 
Гспял[ї та інде 

М І.а йбтбіїюгшгі иНїсідІ і-ид ]*? Т-юьжиї'а, ієй рг^аііісеа, Іеа галсе 
«і і«й ооаіЄіїтиеь еіУЇІ% тіїїійігщ, ітіагііітиі, снїеійдїаїТ.і^исв аі іЛрІоглиіптиез 
— ІТо-із 1868 — ІіЬгшгіе ягіїїїїт.ібітаііуе «іе Гаиї Бисогії. 

* і ‘іЛ 7 ЇГІїєГотТ АііШІінгл \Зті: И'іпіЬяджяйеит нГ еор ТапеЬіЬкіЕ* АшвіСТ 4 
пйш ІЗ. В. Ш. XXX., 1 . І., р. £ЬУ. 








лити від заснпв голови держави в ділянці міжнзрпдніх 
зносин.™) 

Про імунітет, екстериторіальність годі згадувати на цім 
місці! Дотичні інформації можна знайти в кожному гтідруч- 
пику міжнароднього права. Коли й згадуватиму про ці дипло¬ 
матичні прерогативи, то тільки о зв'язку з дипломатичним 
ЦереМОНІЇІЛоМ. 

Побіч п ран них норм, шо творить властиве міжнародне 
прано, існують між державами певні правила для зносин, які 
правно не зобов'язують, але яких вимагає потреба такту, 
ивїчливости, лдскндости н доброзичливос ти. Ця потреба вихо¬ 
дить із загальної корнети приятельських зносин, бо таким 
способом нлекшується і ушляхетнюється життя народів. Треба 
надіятися, що [{і правила міжнародньої ввічливостн перетво¬ 
ряться з часом в міжнародньо-правні норми. 1 '’) 

На цім місці кочу зауважити, що давно вважали всі ці 
прояви ввічливостн за складову 'Щетину міжішр єдиного пра¬ 
ва. На цю тему велися палкі дискусії, а не вкінці переважила 
думка, ідо більшість цих правил етикети треба віднести до 
ділянки т. зв. мїжчарцдньоГ куртуавії, себто дипломатичного 
церемонїялу. 

Перемо її пільг і і звнчаТ практикувалися уже з давтих часів. 
Двірський церемоніал, який походить 3 Оріенту, пслблнво 
розвинувся на візантійському дворі. Також і римська курія 
клала дуже велику вагу па церемоніал. На європейських дію’ 
рах розвинувся двірський церемоніал особливо за часів абсо¬ 
лютизму. При дворі французького хор сіла Людинка XIV. при¬ 
брав був церемоніял прямо гидких і понижуючих форм, до 
чого причинилися у великій мірі французькі дворяіш своїм не¬ 
смачним плазунстіягш. Рітшож п Англії й Ег.папп .тазнав двір¬ 
ський церемоніял великого розвитку. Далеко меншу вагу при¬ 
лизували до церемоніалу на Німецьких дворах, не виключа¬ 
ючи й самих ГабсбургЦа. 

А повстанням численний гюпнх самостійних держав та 
зорганізував ним дипломатичного представництва між цими 
державами розвинувся також міжнародній або дипломатичнмй 
церемонія -і, 

Лішломатнчнш'і церемоніял, як висловлюється Фласан, 1 *) 
е досить маловажний в своїй філософічній аналізі, яле сира па 
з цим церемонія лом представляється зовсім інакше, коли гш- 

15 ) ^.аті Вітвдз, ЕІЬіп спіть йи їкАцґшлїйплІ раЬІІі, Рьііє 19Й0 Т 

Р- Й 1 { 1 . 

1>г. А. їїіл'іег, ЬсКгЬвйі іеч УоІІкеітесМі, ВДиикиП 1Й99, 

5- В п ї К. 

’*) Т'Іайяап, НйЛоігс Ле їй йц"Ісщи*іЇ£ Гиипсоийс, ь IV., із. 3&2 і:із 
ДОзішеї <ІЇ(і|іііґіїїІІчии рдг Пі. Магк'піі). 
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думати, лю тут € а грі гіднн'п. дгрдат зьі>у«* *и ас' 

ззяедбліин щйц паско мй-ісім^:«іи>;. але по суті вадивши* 
чтрвн повстає дуйщггщЕ недоладність, якій можна ззіюПїггіі 
‘іиіьки строгий придержу тонким ксншмшіктінх форм. 

Правил? їїеремпніклу, каже інший теоретик міжнародній 
го правії, можуть нам здйрзтиси паніть смішними і дитини* 
чиии. йде при цім треб? мати на увазі, що тут родаодптьси 
о нижні міжнародні сприяй. Через цс скомбіновано їй правила 
дуже тонко, щоб оминути непотрібні тертя між держава ми.'1 

Правила дипломатичного цсрсМоніялу торкаються тії ту 
лнтури, різних знаків-емблем, тию а листуванні, явднешцй, 
ліапг, чергувань в припіледь, рі&нмк зличаїв епітет і т. Д- Ін ) 

Як уже було раніш зазначено, ділиться дипломатичні 
представники щодо ранги в кожніГі класі після дзтщ в якій 
вони згатггнлк офїцш.тьно свій Приїзд до чужої столиці 
Паленні купця; лівіють перш. нґіИо перед ■ііііннн дйпжжйтпч- 
йіиіи гртедстацнмкамм,, оспо.’иво в китапнідасня держ&пяч. Ці* 
речаніялькі посли изкггь .чянчиапи першьіктію перед діло 
г-пмй послами. ІЦо-До цього нема, однозгіднсістну езсік. держав 
Деколи практикується г. м ^[н<1с*тйе*, де ранги не € мірсі- 
дОйні. 

Спеціальні привілеї мають посли [. клясн, цебто амбаса 
дсіри. й| ) Побіч загального л ішл ома гич ного церемоніалу існу¬ 
ють особливі правила цврсмоніяіу для амбвслдорїв. Це по- 

Яснюьтьсн ті'м, і ції аМбасадсріі здстулаїпТь іфЯМО СВОЇХ суне- 

рі'Пів 1 тому мають право на такі снмі почесті, які належаться 
їх платим володарям, коли 6 ЕОНИ були присутні на дотич- 
цпм\ дворі. Проти такого тверджений цноту пає др. Ге фтор 
і віігув^' такі аргументи: амба наді ці не є в чужій держані, де 
плі акредитований, нічого іншої о* як чужни підданий най- 
ржшоТ ранги, що, яі і представник свойого вшюдаїїн, гпніь 
;іші|е ніж неї інші піддані, йде нічого білі ліс. Тому цш ле ;аіс 

орава, домагатися періжнтігм гігтч’Д паїїуючиїш принцами, 

♦кипіть ЯК би ВОНИ були ЩО ДО рп-’іґн НИЖЧІ НІЖ суверен, ЙРОГІІ: 
НІН лжггу П2Є. ,Г ) 

Дл.шпі спірцївлькї при а ідеї для поспів І, кляск такі: 

( нони уживають титул >Екгиелємціис і мають прано дп* 
нагатися титулу від усіх тих* а якими мають до діда, з пнімкою 
Оперена, п якого воші е акредитовані, 

2 нони можуть мати £ ИПДІВДЦІИній салі балдахін, 

’*) Сіашіс ЕчсуоІгірАгііі- РіИіц 1 X., р. ЙБ, 

,1Н ) Дми,; ОіТйт Еіотаїїс лниЕц| г ІгЬлІіа 1ЄЇ12. «■&!. -5* стор, ЗІ 2. 

Мі } Сшіііз Бввдсіор&1і£ г Г'нгіі — і X,, і*. 35. 

* г > Гіг. А- Т¥. НеТГЩгГ І>« і-итрр^гїґ'С Гц 1 Увїкстгейгі 4*г Сь^ТІі%МІІ 1 . 
ВеН+ч ІР8І, | $ао, &. МЯ 













-і. МЄ мусять мати обнджрфу голову підчас, апдіещпї у гш- 
Л ОДіЧ>И, 

4. мають право на екіпаж, запряжений шестернею, 

й. мають прано на військові почесті. 

Акредитивні грамоти амбзсздора приймав чужий яододяр 
особисто я урочистій, :зрді енції. А-мбасидор мак прано, юно- 
ритм безпосередньо з самим сувереном! Щіі практично не має 
особливого значення, головно в кі оститу цінних державах, де 
не м о йота оминути самого міністра зягрячмщтх справ..* 3 ) 

Кожна держака мак киріщітги, до нноїкднеи буде належати 
її дипломатичним представник. Звичайно удержують держави 
певну пропорцію ідо до кине своїх послгв: дипломат держави, 
яка висилає, належить звичайно до тої самої к.няси, шо посол 
приймаючої держави. 

Віденський правильник завіє т. зв. ^альтернати, то є чергу¬ 
вання Дипломатів н почестях. Щоб оминути різні спори шо ДО 
першечетва, які виникали і по віденськім конг ресі, погодились 
дипломати на таку процедуру: завішується деякі церемоні¬ 
ал ьпі приписи. Кожне місце стаеться в такому випадкові по¬ 
чесним. Чергу ванни вирипуїть також жеребком, а це при під- 
піках різних договорів. Рівно ж підписують також в альфапит- 
йому порядку після французького альфабегу, особливо при 
підписах договорів. Часто практикують ще чергування в голо¬ 
вуванні.^) Способів у чергуванні е досить багато. Належить це 
властиво уже до двірського чи канцеднрішюгп церемоншлу. 

Треба згадати ще й про морський церемонія!, який по¬ 
лягає. в тїм г що кораблі різних народів повинні себе наземно 
поздоровляти на морі. Цей церемоніал уважаіпті> уже пере- 
житті, хоч деяких з йсн п правил ще додержуються. Цей цере¬ 
моній л повстав більше з прстснгія на пай у канни над морями, 
ніж через п є ріпці сть держав. 

Тісно з дипломатичним цєремпніялеїм зв'язаний протокол, 
дипломатичний Стиль та дипломатична кореспонденція взагалі* 

Під протоколом розуміємо суму правил, яких треба до¬ 
держу на гнея в дипломатичних (особливо писемних) зноси- 
них. Є це церемоніяд в ,листуванні між ггооднишнмн держа¬ 
ками, Називається цей прі/гоксці також двірський протокол, 
кандели рійний протокол, Канцеляріїшіш стиль, днірцькнм 
стиль або кчзрпткгкдипломаткчний стиль. 24 ) 

аї ї Гіг. Аїрікнш ТЕІїтиг 1 нР^ЬгІлисЬ Лея У»Іке*ггкг}іЬ^ Кіиіі^ягі- 1 ЙЕ>&, 

І?. Ж. 

**) БК'іцг, 1 _уЬгЬіісЬ, Н+.иііщ.'^гЦ 180Д, ^ ЇЙ, 111, Т-ятц: 1 _е сйгАпюшні 
сГТісїьч Рагіа 186В, у. 188. 

м } Кічісг, ЬеіїгЬпеЬ 8яг Убікегґесіїїій, &и(і£сігц 18ЇЙ, § 16, її, 







зголціиеннн» прохаючи рівночасно міністра заграпичних скрав 
про нказівки дід голови держави для передачі акредитивних 
грамот. Повірений у Справах, що не акредитований в голови, 
ятлшпує сгсїй приїзд в такий самий спосіб і просить міністри 
заграничийх єп}*ар про и в діє п цію у нього ддн передачі акреди¬ 
тивних грамот. 

Для самої о принятрн чужих послів нема однакового цере¬ 
моніалу. Одіііік, кожний шеф місії ма*: право жадати* іцснб його 
пришли а такими самими почестями, які належать його дер¬ 
жаві та суверенові гі відповідають його власній рапзі. 

Дипломатичних представників першої клнси приймає 
толове держави звичайно в урочистій аіздійЩЇЇ, хоч в останніх 
часах бували випадки, що приймали й в приватній авдіекції, 
В яких саме формах має відбутися урочиста, або т. яв. публич- 
на аидієнцін, залежить передовсім від постанови голови дер¬ 
жави. На загал має така авдієпція вже вжиті загальні фортам. 

Ось загально прннятий церемоніал при урочистій авді- 
екції: 

В день, який назначить голова держави, приїжджає до 
домівки посла шеф протоколу (також т. зв, ^2еі:епюпіешсіа1;ег* 
або їПіаііге йє^ сєгепкліісй^.), лбо великий тямбелпн в уні¬ 
формі і В Тії ла-екіпажі, в супровід] ескорти кавалерії. Як 
тільки ямбасадор появиться внутрі будинку, віддає йому сто¬ 
рожа ВІЙСЬКОВІ почесті. У великих сходів чекають неї нього 
єні і [і двірські офіцер и. Шеф протоколу просити посла до авді- 
ипційної залі, до якої двері відчинені. Шеф держави, ото 
четіи високими достойниками ії своїми міністрами, передо¬ 
всім міністром, заграпичиих справ, приймає так амбаеадорд, 
щп в окруженні персоналу місії ириблпжуєтьсн до голови 
держави й три рюн низько вклоняється. Коли голова держави 
ендін і мак покриту голову, пін встає, обнажує голову і вказує 
рукою чужому послові, щоб покрив голову і закяп місце 
е фотелю напроти нього. Мри цьому суверен сам покриває 
свою голову ч сідає. На авдїєнціях у цісарі вен і королівен 
посол вдоволи єтьсн тільки символічними рухами і остається 
цілий час із непокритою головою. На а е дієті, Її їх у папи не 
старається амбзеадор навіть робити символічні рухи, цю хоче 
покрити голову. Засівши, починає вмбасадор свою авдієндійну 
промову, текст нкгії вже був поданий заздалегідь. В моменті, 
коли тгосол зіцдує про акредитивну грамоту, бере її з рук 
одного з своїх секретарів і передає голопі держяпи За по - 
середі іицтпом міністра заграйичнйх спрае. Промова відбува- 
єтьсн зви чанно французькою мовою, що є дипломатичною мо¬ 
вою. По промові а.мбасадора відповідає йому голова дер¬ 
жаки. По цім амбаеидор кета є, відступає кілька кроків, знов 








клани ьаьої три разЩ по чзї: його відпроваджують до кого 
місця перебування а шо Шйш шфеМОі-іігіи, ЩО 9 перед тіш 

Пездсс^редньО їм N авдієнції з голоті держави представ- 
іннівігн звичайно іімбисадор дружині нвчвльїлща держави. 

і Ірн приватних имдїенцінх є церемонія л мецпг СтрОГнії 
і менше кшііплівсівїіілгЙ; амбяеадору не приймають в спнцнш 
пін аед.'єі-шіВніМ зіиі. Галона держави не Сидить. Крім голови 
держави е присутнім ще й міиктер заграинчішк справ. Амба- 
СЗДОр передає йКрсДИТИнні гранкугн, при ній клже кілька «он- 

ВЄШЦІШіі К КО*ШЛІМСиТ№- 

Луже ртдно принм«і№пі послів 2, і у к#чск в урочистій 
РНДІЄнцІЇ. 

Прибутті чужої СТОЛИЦІ і нручідВЦШ акредитивні Грд- 
мотн, відвідує ПОСОЛ своїх. товариші я, ч.псчіів дипломатичного 
корпусу, бо цього оммпгпе дипломатична етикста. Правили. 
ці і етикети е. загально установлені в цілому дипломатичному 
СНІїі, Крім цього мле кожний край ще спою власну етикету. 
Тому мусить кожний новоприбукшіїи посол Пйінфсрмупдтпсп 
н .чи ік тов&рвіши а ;іг*іь*пи:м нашого корпусу, які спецнимп 
Форнн еінкттй вжнрііи'ть и мого новому місії призначення, 3 

Коли амбаеидори, ієґзін й нунції оголосили оі|іїі|Кцю 
С пин приїзд до чужої сети ці і вручили акредитивні грамоти г 
ю повідомся юті, через сііпїх секретарів всіх членів дипло¬ 
матичного корпусу, що вони приступили до виконуваним 
своїх обов’язків, По ЦІМ відвідують їх не і шефи місій, що 
акредитовані в топ Самого голови держаки Пос,ін нижчих 
КЯЯС повинні проекти, щоб вмбягйдорн [ірП ЇИачнТИ ДСНВ І ГО- 
мину* коли нони маютб шагу осляті офіційну візиту. Амб-> 
г.ідер оголошує ти чк лі- но в пресі іонний мас, коли він прий¬ 
має чужих, послів, йн іпКйиі високих достониокїи краю, в чиїм 
ній е акредитований 

Міністри другої і третьої в ляси мег відвідують перті 
послів витої класи. 

Коли дипломатичного представника підкликали з чужої 
столиці, то відбуваєсн гой самий церемоній.і, що й ари'його 
приїзді. Він повідом чиє міністра яагрЕгинчшш справ про своє 
від кликання [ перс дії* йому копію дотичн і грдмотіЕ, Вік пргт 
• ИТІ міністрі НИКЛО Цс гаг І! прощй/х-ну ННЛІГННГЮ Ь ГОЛОВИ 

л>і*»ат. На проща.чьніл йсоцьнціі, яка також може уро- 
чиста або приватна, передає посол начальникові держави 
оригінал].ну грамспу підкликаним. При ці» виголошує чужий 

іт ) її, V. Млті*!ЯВ: ТОМ І., & 45: їЬщ ГоіЯОІ іІ^ІзфіЕІІя т&ііпні 
Г' 1 >■» ^ІіЯЧ иї <і™г... І и. рцчніі лсе Сйііі(!№ & ір«І йЦИлтДІе цві иггіет їіапч 
•ііч ейрііак, Лі? в'іиіиги'ит аирійа й'шз Де вед ю(кі£иса.., сіез иавцед 
С‘ЧМ-1 ІМНг ^ГРТИ&пк]-:., 











носа.™ прощальну промову, відповідно до того, які панують 
взаємні відносини між пікші* державами, 

Гіо цім складає посол прощальні візити іншим шефам 
місій. Коди посол знаходиться в моменті свойого відкликання 
пози границями краго, в якім він є акредитований і не може 
більше туди вернутися, тоді він звичайнії прощається з толо¬ 
кою держави листовно, Присилаючи йому рівночасно грамоту 
свойого відмикання. 

Для консулів не існує жадний спеція льниіі церемонія,™ 
дипломатичний. Все ж таки мають вони ягідно з іуилікяроднімн 
конвенціями зголоситн свій приїзд вищим урядам. з якими 
вони думають співпрацювати. Дальше мають скласти цим 
урядам перші візити. Так само в консул складає по своїм 
приїзді до чужого краю першу візиту своїм чужим товаришам 
(консулам), Але при цих візитах уже не придержуються того 
строгого церемоніального формалізму, що дипломатичні пред¬ 
ставники, 

Д ОКУ МЕН Т И.*Д 

І. 

Аіїдієн ціннії прпмопл французького анбасадо ра на л і леп¬ 
ському дворі барона де Брегеті до ііаиераторз, Йосифа. ІБ 

дня 19. лютня 1775.**) 

Ваиіа Величносте! Манггн честь передати Вам королівські 
грамоти* уважаю за сьіїї пери їй й «ібои’напк, передати йяшіи 
Величності найгорячіші побажання. Королівському дворові 
ца нічім більше не залежить, ніж щоб переконати Взс про 
Мого постійну приязнь І про вагу, яку він прикладає всім 
тим посвяченим .пгязкзм, що ного лучать а Вашою Величні¬ 
стю. Король собі бажає ї тішиться, що ці зв’язки ніхто не 
може порушити. Я буду, Ваша Величносте, дуже щасливий, 
коли мої старання і моя велика запопадливість дли удержання 
і скріплення донїр’н і приязки між обома домами, служитимуть 
Вам за новий доказ тчи рішучпетн, з якою король іде за цего 
своєю метою. Що торкається мене. Ваша Величносте* я є біль¬ 
ше ніж за дополений, що маю честь бути повіреним, стежити 
за так цінними Інтересами, які поставлені на так солідній базі, 
Я працював в мій наді» дуже багато літ. Не буду собі нічого 
більше йяжяти, як тільки щоб в цій моїй праці заслужив собі 
належне оціненіш і прихильність Вашої Величності!.. . 

ав ) ПуЬлікую старші зразки зидіенцінлих хциімхів. Ііро аидіеіщії 
українські-;* дипломатичних предстіЛкннкін А недаинуїчі иннудрго ПО даю 
невйличклй джерельний иагершл я кінці, 

Су ЇЧиееахі, НіьЬшс Ос 1(1 ЩгіЄШііТ.к: ІГйід-йі^ т. VII, й, 122 
(дми. Мйі+слв-. Маті^І {ІзрїСітЬл.іггс]і]о 1К23, у. ЯВО—‘281 ) 










Лмпдоматичкі анти мусять бути об'єкт інші, писані і іднч- 
лнніп і(№рмі і неззмоташ. Зовнішний вигляд таких документи! 
май бути бездоганний.. 

Пригрі чл пре гь протоколу, т. зп. каицє.<Нї|ідоп хіібк по¬ 
тягають строгу догану. Д&еолн ображена сторона 

жадає щшггь с««* *еф;жціі. 

Не бег? зичення о також тнтулнтура гоиш держав. Роа- 

рІЛНЛРДЧ) 1 Ні. ТЛ'ГМИ ІІДЦіХТН (ШТЄ& СІЄ ІІуріЙе), НИНІ І* цісар, 
корічіь по*подд І т, д. Даліже слідують т. зн і л гули посідання 
(ЇІІГ&.ч Ф |> 0 #^ЧІОГіУ Ці титули £ великі, середні р Міі,'іі. Вели- 
ІЄНИ ТИТУЛ ВИЧИСЛЮЄ ЮСІ ДІЙСНІ. І фІНҐОВЗНІ ПОСІЛІ'1-І суігерена* 

середній — нломі инОір а них, Малий титул мучить налр,: 
Вільгу- іьм а їч/'лк* ч ласки німецький ііісйр, король Прут, або 
ЛєОЙОЛЬД, 1(0[ЮДЬ белт.ГІїІЦІЕІ, Володимир, ККПЙН УтфіПНН ітд. 
Інший рід титул птури між головами держав, цс т г т Шге» сіє 
рагеМб (титулі і спорідксннн). І так ослон лю юти католики папу, 
!Ш СйятОґо аТіІіі; суНСрСнтГ йалртвійть тебе взаємно брйґагій, 
стрим ми, тощо. £ Ще титули з куртунлії, ик спи гість, велич¬ 
ність ціифснка, королівське величність, високість і г. д. Ужк- 
ь^кіть така ж чіісто реліпіїлнх тутвлів: жрнсгиийський корч > л. 
Франції (ҐСоі ІпЬ сКге&еп). король Вспаїйі назнана ссСс кати- 

лндькнм м'і'к-'ісм, король Угорсциин е. аіЮстольсьи, иС король 
і д. Л ) 

Відносно різні чм роди днплоияпнчніїх дотік. як нош, 
прС№есгііиіі 1 маніфест, нїдсилак» зацікавлених ю індгіопідннх 
місць, Нгг С.д іцк в цій розвідні теоретиків дпиломатнчішт 
прана: Карній Мр|ітенса та д ра Гсфіери. 

II. 

І! р И Т Я Д, п |1 ННЯЇ Т М [ні ДЧ Ї Д шефів місі Йг") 

Каїн Прибуде диплпмнтнчшій представник на СВіче місце 
призначення, м.і* зараз-же зголосити снін приїзд міністрові 
зпГраНИЧННХ Сгтрли, Як е це здібної дор. легат або нунцій, - 
отже ПОСОЛ ІІС|ШІ0І клясн ? — то Зі олошуе їх приїзд один їз 
ч ленін місії (сеиреґйр нмбасадіг т або секретар нунція і'ури}, що 
представляє ні ні і ірош Зіігріш[[[’інкх епр'лв копію акрйдуїікинічї 
грамоти (Ое^ішЬідош£?гсНгаЬеіі, Кє£ Іхе сіє сгйвгидч і прохає 
міністра П|ім зодіенцію в і олоьн держави для свого іи-ефа. 
Міміст рк другої і третьої иляск іюдидггь тільки писемне 


ИгкЬ’сп, і, тор ЯІА, 

*ц Ід, д.іїї, і лг*)ш офщ«.!Ь»да«> перс «сі';яд-. нгі- 

иісяя; йГГккЬ, Пм*н«. €. пій т|*і*а одпйбіянкй Наполеон III 

,ид>ип Ь-ег* СЖАшгО дртфу і * 6 &і проте; Ш0\? І ЦерГ^ЖИгііЛ» 

Ордк ссгмПО ЛСДЄ(.чк> 1 чмиі. 
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\вдієащят преміюю мігліМа^кога змбагадщ я до французь¬ 
кого хорали. 1 *) 

Ваша Величносте) К^рййь, мій гшг. менн йт-лав к карак- 
і ері надзвичайного ачбасяднр-а при Вашій Величності, щоб 
Вас запевнити, що шиї цічогез собі так горяно не бажає, як 
і гі об вдержати і закраїні мі абсолютну прикинь, яку в ін заклю¬ 
чна так щасливі] Я ВвШокг ВелнЧйістщ, Він рівнож собі бажає 
знзфіпчіи і роздій ріп 11 іж'3 і приємне ловір ії МІЖ обома ка- 
роданм* що є так корисне для них. Природа оз-рянізчнла 
Велику Британії мориі. Вона зрозуміло, корнетае зі список»- 
'' інтереси, як також з нейлон ність і не ярість короля, сяц«>- 
каютії ЇГ, бажані сґх їм сугідніи втру га щастя, рщноде їірДЕІ 
г цьому напрямку, Вища Величність мис найкраще і ивм- 
иоґутншіс коршіісс і по г- £врО«3. Це кородгпітю і иічСГо більше, 
не погребує, як тіл І ні і спокою й відпочинку, щоб бути най- 
іцлсліиишим і ироцвігйтц наніфащр, Гак ЯК н млд щигтя бути 
гнідком цих дористнчнк зв я.зків* які лучять короля, мойого 
ІШіа т з Кашок» Величністю, я почувшіся б і лис лиш їм, тіоли би 
н міг по змозі моіх сп.ті причщіитй'ен до вдержати цього 
ШЗСЛІТВйГО СОЮЗУ І ЙОГО ще більше ЗЩфІШТН МІЖ оООМхТ 
ніщіямн. 

3. 

Прощаям» прохоеф яиіїйЕяяара фря/щузі кого короля 
ль російське! цариці. *) 

Вззеокодостпйай і ІаніУ) З великим зворушенням зЧіеляю- 
ен сьопщиіі перед Рідшою Цісирсккою Величністю, бо мушу 
яа лишити той днір, де п провів найкращі дні мойого життя 
Здзняваш найстіїчі'їні іюЧсстн, я повинен цей двір покинути, 
і може вже ніколи не матиму щастя на ніп ще |лм перебувати. 

На призе аз короля, мізкййсз пана* мкю честь предкласти 

ВіРцрш ВеЛйЧНОСт) Гр. І мезгу, Якою ПІП Міг не -ЩОіИВ &ІДХДИКНТН 

Вашого двору Ця і| яиота свідчить про нг імїилу приязнь 
і щиру ьіддмиїстт, і г-.ксчо підносити корі «Ь л кяшої Вь- 
тичнистн. Мене потвердити це ту: Ьвш:Й Велич 

пості власними ус ід чи. Не мїг би н покинути цей двір, не 
Ііодя кукані з гн Нашій Цісарській Величності іменем короля, 
мойого пана, за всі її докази уваги* які Вин ги пнчнїсть про- 
Я&ляла до інтересів короля. Буде для мене не лійкою Врнєм- 

Мегсчгц НіеУгііций, т. ЇЙ», р. Г& Сдііь, Млги^іг, АНштІ Лірісі- 

щяіїптіе, іаиа, р. ЙЯІЇК 

*') Мящрис «Митні -1і|'І(Цііз±|і|ик ст. 2^1 т пидис реву, в нкпму 
ил тр Л] ^пігіл Бід&унлі.-н 

У Фіиицузгиксіму орміделі » інакші*. 
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ністео, ігоїік]юрмувати про це докладно короля, Можу Вашу 
Веди чі вісі<ь запевниш, що король не промине жадної нагоди, 
щоб заступати з запалом інтереси Вашої посвяченої особи 
і Ваших підданих Король ршнож змагатиме до ще більшого 
скріплення союзу. Йому дуже залежить й ну дальших зп'яз 
ках приязви між обома коронами. Що до мене, Внспкодое'шй- 
на її ані, ш я не Знахожу слів, які Г> могли хоч. частинно 
висловити ту велику ндяку за псі докази приязни, які мені 
зводила Ваша Величність проявити, 1 ії почування, як також 
почуття великого реепекту., будуть на запсіди глибоко вриті, 
в моє серце. 

4, 

Плющильна промова амСасадора Франції, виголошена 
на урочистій зедієнції в Газі І7н2ії*) 

Коли б моє: здцроп г я могло п йде ржати вмитий час під¬ 
соння, яке для мене шкідпипе, теє відбувалася б свогодіїшшя 
аьдІєчцім гак скорю но аадіепцід нку мені уділили паїшие 
минулого року, бачте, ВнсОкодосїойш Панове, з грамр-щ 
Його Величі кісти, яку я мив честь Вам передати, що Його 
Величність мене виразно ноні рили, щоб Вас запевнити п тім. 
що Його Величність дуже собі бажає постійного миру 
н Впропі, РІвнож бажає собі його Вєліечнісіь запевнити Вас 
про його постійну приязнь і увагу. 

Почуваюся до милого Обов'язку, БисоїіодостсуГші Панове. 
н цс тилі більше ч огляду нн гї гармонійні відношення між 
нами, додати до цих запевнень ще мої' власні нанскнсиня 
пошани і повного признання за влекшеннн мойого побуту 
з боку прявптельства та його поодиноких членіп. ІЦ мої по¬ 
чування не е слабші, ніж та моя велика вдяка за псі почесті., 
якими Ви мсеіє, Високо достойні Панове, вшанували, Буде цс. 
для мене все дорогим спомином. 

Що торкається мене, не можу знайти слів* щоб висловити 
Вам ту велику вдячність зи Ваше відношення до мене і за 
довір'я, яким и у Вас тішився підчас моїх ділових зносин 
з Вами. 

5. 

Приклади о української історії з часів української 
державності!. (1913 —1927.} 

Т. Перша урочиста пізита Іі офіціальне представлення ген 
ТаЬомїл у голови Генерального Секретаріату В, Впниичєіікй. 
4. січня І9)й р. я присутності генерального секретаря між¬ 
національних справ В. Шульги на. 

і 13 ) МитЬепн. Мй.гше 1 Лріольаійдив, стор. 2Р7. 
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І пан Ла нькєьич 


УВАГИ IX О ВИЯСНЕННЯ ПРОЦЕС У ГКАННЯ 
В У К Р А ї Н С Ь К И X ТТ1В ДЕНН <>К АРПАТ С Ь К И X 

ГОВОРАХ 

Проф, ВлаДИСлав Курашкевич збагатив в сЯТІВнніх роках 
від ЮЗ1—1937 досліди пал пита і і ним українського ікакня, т. а 
перезпуку старих а„ о н замкнених складах в і, кількома цін- 
ними статтями, а а них же. й бистрими думками та спостере¬ 
женнями, Позад він статтею г 2 ІЬ&іїай гжі іптаВДщ іийткникі- 
тяіоїті'зкіегпі, Носрпік 81яцуіяіуглп]ґ X, 1931, в той на огшлн 
матеріалу з говорів північно-західні я (підтп/ьких) а то н око¬ 
лиці. Вол о даси. Парчева, Коистаїїтияиіза підтверджує частину 
поглядів найнопіших дослідників ікання в говорах чернігіп- 
ськнх та взагалі поліських: Всеволода Гянцова та Олени Ку- 
рилоиої про якість поліських дифтонгіп* а то їх «^одностайний: 
заіук. стгосїбішй до зміни артикуляції, графічно представленої 
знаками ші* їіє» нїд йе, г «*, а ге дальшому монофтонги: V, І- 
Різниця між говорами чернігївгтікиин я иолпДйпснкдми та, що 
в говорах володявських цей процес Відбуті апея в замкнених 
складах без огляду на гтагодос. При тому всупереч поглядам 
Гакцова та Куріїлової допускає він існупзнтш юіантитативних 
різніть в добі затрати о І; ох єрі із* до чого ще вернув в окремій 
статті: Ртаусьупек гіо Доеваяп таїогіхчкіедо, ТлЛ Ьїотлілп&кі, 
111/1, 1<Ш, де на основі нового матеріалу з по граничних 
пі вні'шо-західиіх гонор іп обгрунтовує тезу про існування 
йнянтититинних ізінйиць між о, с в замкнених та відкритих 
складах. По його думці квантитативні різниці му сіли пану¬ 
вати на цілій українськім моклій о&ластї з тим, що те не неод но¬ 
ша нічий шкайт в роді дифтонга му їли панувати на цілій укра¬ 
їнській мовній області. Різни ці між північчю та півднем, клже 
лроф, Курашкепнч. настили ІОКС пізніше під ВПЛИВОМ СИЛЬ¬ 
НОГО експіраторного наголосу на півноче* який ослаблював 
не наголошені сонанти аж до їх зм і шанця з короткії ми 0, е. 
(Ор- СІЕ А 47—48.) 







■ 


В це їх обох статтях пе видко однак ясно розвитку старого 
замкненого о до і. Згадано лиш про можливість чи там сио- 
сібшеть цей неодносгайиий сонант рійно артикулювати. У дру- 
пй згаданій статті маню на це натяк, шо північні монофтонги 
не представляють собою конечної стадії до і", а цей ойильппй 
історичний матеріал з рідких південних І західніх областей, 
нкий свідчить, що там доволі довго панував на місці ниніш¬ 
нього / зєук т* т не взято під уііагу.. Деяке вияснення у цьому 
напрямі можемо найти в третій праці автора: Огдтоіу Тіа!іек<ь 
т*т>1упякіе XIV—XV лелеки, Кгакоту 19Я4, де він знов доказує, 
що в старннних пам'ятниках укр. мови, а передовсім, в гра¬ 
мотах, неоднакова передача старого замкненого о, раз через 
і* то йноп через О, має свою причину саме, п тому, що цей звук 
був вже неодностайннм сонантом, яки в передавайся пнецямн 
раз через -и а раз через о. Шо це о не було вже одно роди е з о 
у відкритих складах, свідчить протетичне V на Початку слова, 
де о було іамкнєне, я орлк його при о у відкритому складі на 
початку слова: оаееь — по водей, хоча і наводить виїмки 
проти цього правила, а ці виїмки шен і становлять майже пра¬ 
вило* В дальшому твердить лпгор, що перехід неодпоетапних 
сон іритів гш — ш>. — ш до ї відбувається легко без стадії мо¬ 
нофтонгічної (Ор. сіі л 44), а знову в цитованій його першій 
праці (стор. 192) пїдчеркуе слуплю, що перехід є в г є. значно 

ЛЄГШИЙ, ЯК ЇІГ1 В Ті 

Оцю-трудність йкяєнєннії перезвуку о, £ > ?, в якім криєть» 
он аж два проблеми, І. самої зміни е 7 2. дороги, що привела 
до і, добачають всі мовознавці саме в тому, що Історично не- 
маємо записаних Еге.рехідитіх стадій за виїмкою и або н. при 
чому не достає або найнижчого артикуляційно щ або інших 
неодностлйшіх сонантів. Що більше, так і’анцоа як і Кури лови, 
а перед тим теж і Легр-Сил арійський та Ст. Смаль-Стоцький 
обстоюють в південних говорах монофтонгічні переходові 
ста дії а відкидають дифтонги* 1 ) Тими асом так північні говори 
як і говори карпатські, північні і південні, оце ниє но її численно 
засвідчують, мри чому ня мою думку тяжко ирмняти, що це. 
є фаза розвитку може тяе^ давня, як і чц 

Кури лона, свідоме цих тяжкостей, пробували розв'язати 
перший проблем так = ідо допускала в південно 'українських 
«шорах ділам ня асиміляції наступних обох єрів, що приво- 

*) Всеволод і аяцеп: Діялсктсчюґі 1 їжа кгпснфікашя українських го¬ 
норів УЛН. Київ 1923, сї 0 |з_ їй. — її. Курило; Спроба поясі піти процес 
ЗМІНИ П, -О Я ІЮНИХ ЗіЛфМТИХ складах !!- |ІІП ДЕННІЙ групі У1фЗПІСЬІТНХ 
діалектні. Кіне ]928, Збірнчь ктор. Філ. Біднілу ВАН Яе 00, стор. 1 — 2. — 
їкері'іип гоп КтяІ-КічккуІ ИПіЗ Т'ЬінуІС'Т Оагіпег: Сіапш^Щі гіиг пії’ііг- 
гійс!і№ (икгнілінґНеп) Й^ГасЬс, ІД'кп І5ІИ Т стор. ЇЙ. і — ІлНг-— Нріютігь 

ЕЇа: КроиіІЬ £]й.\¥Ія1:усг.лу VIII (і&ІЄ), стор. 212. 
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Бід повідні ноти, а іакож промови* що пимк иоміня/н^і 
ген. ТдЬтІін і В. ВиинмЧіЖко, див, у ДЦ Дорошенка: *Т«ТРрІй 
України ІИ17—1ТМЯ рр.б, їОМ 1. + Ужгород 1932, стор, 231—240 
Ноти визнання ген. ТйЬзшз, а тйкож Игіоп-а Вадде, 
Краще псл ми її іВиііаіИг Д'Агітівяіоті гіаЛД 1& §Осій(6 Й'>і 
Кйізгіпл гіг Їй Кст?$їіЯіцііе Икгиіпіепзе, атос 1н рі^здп гіг Когпнй 
ЗзззаІ-ЗЕдеАі, ллгіеп МітЧа’ й’ЇЛшііле її Вегіїп*, 1$ : Ж 

2. Про вручення й кредитнимну грамот иа урочне гір. 
апдієкції посла Української Держали а Софії Ол. Шульги Ці і 
у царя Фердиканда 7. перетин 1918 з про зндіенцію у гетьмяпа 
П. Скоропадського посмій Болгарського ІЦірсіна лроф. Д*ра 
їв уі і а ІШіимвишіа 1. серпня 1^18 р„, дии. у Д. Дорошенка: 
♦історія України Ші7— І'і23 рр.«, том її., Ужгород 1РЗЙ, 
стор. 

3. Про Дуже цікаву урочисту авДІГІЩІЮ у останнього 

султані Мухамсда VI. о і кето паді І9І8 посла Української Дер¬ 
жави г> Царгороді М Суковйча є спогади О. Ритіаузд: 
^Українці н останнього султана** Літопис політики, літератури 
ї громад сі-кого жиі'Тіі. Всрдін 1924, ч. М (передрук у Д. Лоро 

щепка тпм же па стор. 143 И4> і спогади Д ра Д_ КобнЛЯН- 

ськогс. *І ьр.іїнсше посол в Туре -.‘чині і , *Ніінй Україна*, 
Прага, ІвЙІ% ч. 2 —З 

4. Про першу візиту посла Української Ниргідньпї 
РеспуГ) інки к Царі ороді, 11 Лотоцькоги у Вселенському Пдтрг- 
ярхатї [і, 1919 дна. сіюгйди самого О, Лотоцькога: >В Шр- 
городі*, Вершини, 1939, 1 -Ій сгор. ЙВ—1^ 


П А 8 О І РЬО М А Т І ВС НЕ 2 ЕЕ В МО N І ЕЬ В 

(Жь 6 іі пііиеиіайзи П(ґ.) 

І>В£і Йіріотпнііжіїс йогсіїїошеїі 5 Їііп)піі. дна гісгп Огіедї; (аіД 
ОоЬгсп/нюґіІоЛ) шігі ^игЗе чтєїїяг іг ТСдеІеитора яиг Ж@і+ 
АЬеоішікп нч 01 ігІоісЬ Й&ч £і т» гтилііеіі пік аок'Ліея 

кеіпеь Всїіглгііеіі скь УйНочггесМе Ьіііісі, тиВ ге іїз оея ініое- 
шікііі*кп ВеясЬіщнг а-еїіепн гігг йіркіґг.лНвсІіаі АяооїйП 
еійкь+іаІ*«п ілгепїєп* і^ігігірегіій.Нй іііе ШІпІе гїег єітрЬеп 
Зіааїап ііпгсН Іігіягіадаїішв <1сг гепєтопіеікш Рогтсд 1* гіп- 
ІтасВНді пгмЗ Ліс уигіеп Вскі*Ьш®вп бог Йіаніші гшііпдтніег 
^рШігЗєі %^*иґДеаі. 

Пліч Ц'йпєг ЕсвгГлта^І Уот 39. Міігг 1Н15 ге^еН Діє Н.';Пе 
таНшІЬи*^ сіег 4фІогм*1І5сЬсті Уегігс^г, НкіЬАвДсяЬьн'еіп^уг 
іпіііі іе к'і 54 алі поНі &>іпсг£гїЬ; Ліг Йіп нлгі нт»і*гг-.' 

Дет коп\едІчі і*і1їч?п Р^оттйі їгайеїї. 

їоійі Дії інпЛіасЬе ЗсИм? сіеа Йегетооп 11* ипгі ^іе зісії Нег 
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стироли вокальна асиміляція, як сказано, під ом а теж в старо¬ 
болгарській мові, особливо при звуках ь, в?, але аналогії 
відносно о, є іаи не находимо, 1 ") 

Лроф. Кураї іггсепич ерою тезу йро пан у ванн її гін місці 0 Є 
неправдивих дифтонгів на цілій українській області при мінив 
дві 1 1 і до у к раїн сь ких і о з юр їв і іі вден Но-ка рий ге ьких , не л и а гаючи 
їх без зв’яжу з говорами північними карпатськими, ато в студії 
спеціальній під титулом: ^ Ьасійіі пал] ікй.и оанет ну гілакісії 
Е^'ягасЬ каграскіек, Ьиф £Ио^ т . IV/' 1 і ІУ37), а теж в статті 
про говірку сіл Полянки та Комльоші в північному Шарити!; 
ІГттовї о Їсшкотрвії їс) ртагас Роїаігєк і Копішу па Йщїгуфїа, 
ІЗЬцґтик ЛШісе Шоходйіїєі ХЛуї, Н>37« В першій праці на 

ОСНОВІ Мйтеріялу лсітепср ЗІбрИНОГО рІ-ЗНИМИ ДОСЛІДНИК з ми 
а теж на основі твоїх сласних записів із більш 40 сіл так схід- 
міх ик і західїііх частин південного І Іідкарпаття стверджує він 
лиш монофтонгічну вимову рефлексів старик о, е в замкнених 
складах, які дадуться знести до п'яти типів: н, % и, .у, і л по¬ 
минаючи ічь<д, та всі вони аа незначними виїмками гге по- 
яіідпизтьсіс мішано на одній і тій же області, але кожний тип 
зашшдє більшу айо меншу суцільну область. Нк виїмки подає 
проф. КураіпЕевич за моїми дослідами обдасть ріки Руської, 
де моГгїч ііннтного «< г? появляється по губних у, подібно, 
як и говорі ах гуцульських над Чорним Черемошем, дальше 
два села Зсм плині та Шарі шш, в яких рефлексом <>, р є -її серед 
загальних в Шариш! о > і, або в Земплкні і , чи и (Звала з о > и 
лежить на границі цих двох рефлексів), появу у на області 
рефлексів д, і, появу *№ < с в ні піп чин ч шариськйх говорах, 
замість пжндаїїого г, нк паралельного явища до і < о па цій же 
області, та інші дрібні ннйнцц до яких ще прийдемо дальші 
І [ей етап, па його думку, дасться найліпше витолкувати, коли 
допустимо, тпо рефлекси й, ї\ п говорах карпатських розпи¬ 
ті а лиси нк звуки нєо д поста йіної артикуляції під заднього ряду 
до переднього подібно, ик цс бачимо ще н ині в говорах полісь¬ 
ким ти пїдляеьтсих: по — -«г—■ —ш, а які мають склонність 
до зміни барви або до переходу в прості голосівки. Отсі кар¬ 
патські тик різні іішпофтоіігй супроти зберігання ііпігих голо- 
егвок в системі вщг&лічній без більших пересунень нцилегше 
дадуться вияснити тим, що то є у прощення, монофтонгізації 
не одностайного сонанту на різнім ступені ного розвитку. (Ор. 
*?Ї1 А 67.) З цього виходить ясно, що прим, монофтош і поши¬ 
рений н Шіірищі, Земплнні а дальше північною смутою верхо¬ 
винською жуй Уманської, Бе.регіької, М а рам о/іось кої ту» а з із 
Гуцульщиною не е шсдідком еволюції коптипуанта и через ні, 

\Уріії 9ЄІ УшіДгак: АііікігсЬйііуЬіУшсІїе ■Огипіггшіік, ітліи Аиї&й:, 
Брт-ііл ІУДИ, СТО р. 2815. 













яле монофтонгізацією неіщностайногр сонанга (дифтонга) 
в ного розвитку до ступня і; ге ж саме можна сказати і пре 
континуант н. Ще виразні ще підчерккеио це ті реченні, пні всі 
відомі тепер з різник говорів карпатських рефлекси даннпх 
замкнених о г е, як а/ а> — ий — й — ЇЇ — "р у у — і но дадуть¬ 
ся уло жити у фонетичний ряд з актуальною тенденцією 
рі>знитксшою їзід я>, и ь напрямі загальноукраїнського і, яр. 
гпт їі'ия — тіп я’їл, нк би одна фонема пішли вала з другої. 

Підхід- ггроф, Курашкевнча незвичайно тірнманчивнй, 
і йдзвалось пи найлегший до вияснення не тільки загального 
ходу розвитку старого замкненого й г е, але те ж і побічних 
питань. Шн однак натрапляв на трудної ці різного характеру, 
Подібні, як і на других пшд-^ио-українеькурї областях. По 
перше, па області південного ГІідкарпаттм, ані теж на півночі 
не найдено до тепер ніякого сліду дифтонгів ні е сучасних 
говорах, ні в історичних записках. Запис в Урбарі «драмо- 
роеькіи з кінця XVIII в. щуйСть, який находимо у тексті, 
оголошенім Петровою п V, т. ного ^Матеріалів для н сторін 
У'горской Русії*, ст. .Ю, не заслуговує на довір я, і є радше 
опискою, або відбитконі зеушлинсько-шартісьної фонеми 
шшість, яку заніс сюди редактор, шо міг походити у цих 
околиць. Такого дифтонгу не найдемо и найстаршому па- 
м "ящикові цієї оплисти, Ужгородському >ПівустаЕІ* з XIV" в.,') 
ні в Нягівсьтсін Учит. ЄваггеліГ, найбільш народнім пам’ятни¬ 
ку* який відомий до тепер на області південно-карпатськіїї, 
якого основа походить із XVI віку**) ані в Уґляпськсму Ключі, 
пю теж походить Із XVI в., пі в Теребгіенському Пролозі Із 
XVII в' 1 ) (подано це на основі виїмків, оголошених проф. 
Ю т Яворськкм), ані п погсрлйнїх описах ка церковних книгах, 
а ні б грамотах, чи то світських чи монастирських, які нам від 
XV в. до тепер відомі, Те саме можна сказати і про пам’ятники 
п івніч е го-ка рпатські, 

ГІо друге, цроф. Курашкеиич не взяв під увагу колоніза¬ 
ційних рухів, які діялися егд південніх, узбіччях Карпат, про 
і е\о я ширше розказав у своїй праці: Українські говори Під¬ 
карпатської Руси І ГумеіКЕШХ областей, СТОр. 14-ЗО- 10 ) Тепе- 

т ) Ол^кс^идер Тїіьіессл: Ужгородський і-Пїйуеґаь* у лергаиіноній 
рукописи XIV а, (1У25Х Записки ІІТ. їм. Ш., т. ІБ1—ІйЗ. 

А. І І^тр-ою- Мвтерйигн для исшріи Закирлатскші Руси VIII, 

стор. 1УІ. 

") Ю. А. ЙЕЮрскіґ-і. Нонни рукппиініїШ ннхмдкн иь пҐиіаїлЕї сіа&иіі' 
иой КзрпаторусжкоЯ пксьнс-шюсти ХУГ—XVIII кокову. КпІЬотин КЬсго 
річ і'уякцг.і а РосІІгаггіаІлке .Килі ргі віогалнкспі ййІіОЛІ \ Ргйяь, 

й. Й р РгяРа игА і г стор, 41 . 

1 п ) Д-і» [елі Шнідбвмї УкраТяСькі твори Підкарпнтсьи-сії Руси 
і сумежниу області КпїТ-яща Йітга річ УІ'Л.шп 8Іи¥Сш4оі и РіхЗк&т- 
(лрк^ Йцізі ції й-клаопксві йяіауи V Ргазд. її, 19ЯЙ; 









ршшін уклад українського населення закінчився по Раїчо- 
ціе&их війнах в першій половині XVIII в.+ а до тогу часу при¬ 
плив колшїспп з північних сторін Карпат був значний в кіль¬ 
кох етапах, і, їй трете,, історичні мовні дані підтверджують, пі,й 
пе]жд кількома століттями а навіть в XVI віш на нинішній 
об ласті рефлексу і панував звук, 5 їі- І так: Венеція: Пісня 
про Штефана Воєводу а перш. лол, XVI в.: ейш -рйдтіі 
(= пуйМИ, пійми), р чутії 6усЄ£с, її рукОп. Служебпін Мннеї 
з кінця XVI в. (а не з ХУГЇ. як приводить ЇО. Яаорський) 
із села Ппронм на Шариші (або на Спііші, бо є згадка за 
То риску) під роком 1660 записана така літописна вістка: 
В Поленая земля кров Француз ... о \ т ю к л; р. 1572: Пояацн 
щ Т ре к у в озвучилися ... ; р. І600: М ю р яел№и; р. 1610: 
№ о у р йешлгдо 0нл; р. 1021: Бьгдїї л о в у д веяикф ,.. мло го 
х&стсчак д но ру н к и кепі . . вода добрала. (Ю. Яворок і й: 
Историчоскіи, .іпїчньнц вісладішя: н другія запнем в карпато- 
русеких рукописних н печаті; ьіх книгах XVI --ХЇХ в’їж о ш 
Наук Збір. тов. Просвіта в Ужгороді, річ. VII—VII1 + егор. 19і, 
і факсиміле стор, 214.) В Служебнику села ШґшБропу е шви. 
західнику і І Іаріїп іі г /й>сів 1637 р, находиться вкладна без 
дати р але судячи по інших, записах того роду, вона недалеко 
підбігає бід дати печати к а в ній при міри на п з о: Лаяорк 
Г к о«$ ц я н V у в, ко церкви ш анб роп с і' у й, за своє отпу- 
щинн гріху кь и за л р е д к у .а ь нашьія. (Др. И. Сн-Ьіг- 
щщкім: Катален книг цнркопн ос лавин ской печати. Видав¬ 
ництво Церковного Мукен ви Льврпк, Жовквн 1908, стор. 52, 
ч. 187,) Запне з р. 1725 в селі Венеції а півн. зах, Шариш; 
з рукописній Євангелії Д-ра Н. Бескида: того ж г ь року нслїке 
землітрясім я на планери гой доліиі н нц еобінюскюи 
Шсев. Саканев: Новий нари агору сені й епнграфичесшй мате¬ 
ріалі, 1 ІЗбТПр. р. IX, стор. 80). В Соннику Ракошвнськоги 
.Збірника аахідньо-щрпатського походження XVII в. маємо 
теж кілька ті римі рів пе^годосу 5 > щ З м: раду їсть] вунв. 
ну ять — грюм , мюд, ню№ (ТО. Я порскі >і: Норм я руКоппсніяя 
на ходки в области стари гїной карпаторусской письмеї шостії 
XVI—XVIII віжовь. Прага 1ЯЗІ, стер І27—129). У Москов¬ 
ськім СпіВЛІРНКу з XVIII в., у світській пісні 3 Околиць Свид- 
ника—Бардіева находимо у одній світській пісні теж при мір 
на пер сапу к, б, еі > Ч*: (V) ико Гйкоуі хєіпіі г>ум; Вагіїн-ня | Тат. 
(V) 1 Уукн-іиш Тгчіт/изгг, у Гавані жупи Темедик в Євангелії 
у вкладній з р. 1637: подіту струпно не кого (І. Панькевич: 
І і ок рай ні записі] на Підкарпатських церковних книгах. НЗбТПр. 
р. VI, стшр, 186). Рафаїлці, вкладна у Требнику зр. 1730: до 
села Рафаниіець, в Октоїху вкладна з р. 1758: до церкре 
Р афа юве к о п (Ор, ей. стер. 18В--189). Влажів у метриці 
пО]]ри рефлекс і<і> находимо під роком ]785 теж рефлекс 


298 










лило теж до звуження попередніх гсоїосгаок, образ якого 
перед вишнями передніми або задніми р. п) маємо н п шорах 
^арпьтськпх ;і теж сліди його зберігаються ще дельті на 
сході н говорах іюділм'ккмх, правда не & таких сади* утио- 
вішак, як н говорах кари пеських. Через цг л. с наслідком ,тге- 
ци нації тембрз слабії^ пишглкалш звузилися. На Гі думку 
південно-ук}тіцеькі рефлекси й. с п інші їх замкнених складах 
розвину лді'я н тії! групі пі в леї тих українських діяле-іиш, де 
була рмнчнненй тенденцій до вокальної асиміляції, а а цих 
щелєктіи ширилася і кіі п південні дипгкі н, що Ші Знали 
тенденції до такої асммілиш .■> Прак “ПЧЦо прниширшн ц*> 
тезу* ми можемо припустити, що а ока ширилася від гоиоріи 
карпатських та суодадх південно тшаІлЬСЬкпх. Крім цьоги 
додає Курило на, що тенденція до повільної асиміляції не 
могла дні тиси без пиляв* неслиитінськош, а в українських 
говорах іін бел впливу і юрського або [рІйсько утора коп>, 
<Ор. еіЬ, ЯІі р Й7.) Доказш прямих на це К* рил ста не прнімідігґь* 
л .шш посередні, а це »нЛНкорусь*а рйздогпкг говори Правда, 
фонетичне відношення тюрськн* племен, що ласс/гк'В&ти 
східпьосаропейські степи, до української мови не просліджу* 
взно, але НИНІШНЯ мадярська мона, а якою стикається україн¬ 
ська на південник узбіччях Карпат над рікою Тисою V Про¬ 
довж 100 ції,, могла б дати можливість порініїання. Мадярська 
мова змії іакон вокальної гармонії» що пі лад-ве па асиміляції 

НИЗЬКИХ ШЛОСІНОК де ЬНОЖИІХ, або пр<пгнвніі ВИСОКИХ До ИК№- 

кнх.,*] яні-иік задержу* під початку де кініїй те саме капоженнв, 
високе або низьке, 

В уіір.-йлрп, говорих відома асиміляція и. о, су ші яку 
вказав її. Брок в описі Говору села УблиЧ і я б студії про 
говір села Кору шш, а ла моїми іпг ігда&ін обхоплює теж 
і інші гі іОСІькн, а кіл рик найнроші' здлмюсться середнє 
р до ї: іїл*пе — фт. 

Ііс рішаюся дішодит и т чи цей процес і пізнішої дати, коли 
давній передній £ Стан більш Середнім ї зтратиз СВОЮ гтзля- 
тільність» значить по XIV ст, чи нін с продовженням Старих 
асиміляційних явний відомих нам і в староболгарській мові. 

Парк широких тл ву;ц4і*і> голекІдоі; відомі в мові німець¬ 
кій, з пкок* тинлн кстїтсь стикатися українські племгНй, але 
в попі тих часах такої пасової стичності» Ке зніієіш, 3 другої 

О. кг 11 ц. 1 ( 1 , Оп. тЩ. ЇІН під 1, етор. 711 7Ї 

Ііг- Вш^пПіпгі йіїїюлуі ■ Ріу ип^агТвски ЗргасЬе, Ешіар-г* ІЙ&й. 
СТСЕ?. ЗНі, 44 

4 > П Рр^зк-ь: Угрогїссміл ііирічіе сс-^и УОли, СячхтнічірЛуїгі-Ьі 

рьт § -і, «і, ’м— ж 

*) йкї ВГКІї; Чгсяиг БіснХіт'М ТГЯІ А.чг вік ж^ХІРСЯ-ІіімЛТйгдагьРЙСа 
?5ргд£І".Втеп^- іги їїнкип'. КгїкЄііпмі, и№, § Й. 431 
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Ііашіїо; Су \ ии: І^агигскаї Апсігі, Васвіїи Ацбгі, ЙееЬакиу”) 
Іт»ц, ТскиКп 1 МйіаІу, Гир УйЗЇІ Ваіуко (читай: батько); Ужок: 
ВеІ,іи Аіиіґі, Йапіеіи'*) йіткп, ілісічітіігйііч ГНіго. Ксгеаїн 
Сотка; Люта: Ііоігп Кап; Вишки: Йкіїдтїп ї’йіиг, Ь’егшап 
РдовІ, Гшєйїі Уаако, Ідящ* Ьіік&а, Рл^іікиу Кап, Йеуагісгкиу 
Канеш."*) Ковкій"') УепсзоІа, Козшсзїи”} Гебиг; Пагорб; 
Рйгдякпу 5 *) і’иіиг* Йешки ім&гкя?, КоЬіегіїч їуап р КоЬісїш? 
Кгіеріїап; Но.чоі.'янкії- КишіпаШ \'ааЦ, Кцшігаїу Л и гко; Я.ч- 
стрпії: Апсісаз ЬашгсгиУ^ ІІгіса Оуаки, Гєіііши Йітко; ЛуСнй; 
Уазиу 1 уй,іі + Меоко Усякії, @гяикит ,! ') Ттдш фібех. 

Попри; рефлекс гі < о попадають зрідка теж рефлекси 
і < 6, як вже буду приведено у Волосянці; КшкІгаШ, Кшніга- 
Іу.“") А в (іокраиніх лйішсах в Ужоку на Енаиг, з р. 1690; 
при ишіітькіш громан & уж'аігьскЯк.* 1 } Приведені пр шліри свід¬ 
чить, іцое певні категорії слів, які зберігають довше старий зву¬ 
кові ііі став, хоча щюцес дальшого розвитку чи переміни дано¬ 
го звука пішов вже дальше. Це рід освячених слів* рід табу, від 
якого довго ще не відступають, та стаплягь опір новій системі 
А до цих освячених слір належать в першій трІ прізвища. 


Такі дублети мали і верховинські ічлшрк вкутій ПйрезькоЙ 
де перезвук 5 > і в XVII віці теж зазначений, Попри приклади 
з Гіилипцн та Іуок у Мараморосмсої верховини маємо теж 
промір на п>м а недалекого села Гуклирого Бер, ж.. а то 
з літопису цього села. Під р. 1665; на п у дго р ю нз оОоих 
сторон Ьссикда. Попри цс маємо і прикірн на б > і: р. 1660; 
а о п В д Бескед, р 1665: я я .а я п л Д іїарзо ягалтт бьрт О г п ■£ к- 
ці. на хродготу вьігиблв. Маємо теж і при мір на і > і : р. 1702 
ггріишов Оьіб Раковцш Ферєнц азь Пола. гй. когда у г £ я ь 
Оьів пред кіїмєцкьін царем**) 

На області гтерезвуку 5 > іі маємся ще більш прикладів на 
доказ, і ці) ця огсолкия зберігала довгий час первісний рефлекс 
п < б. Маємо кілька грамот імстнчіьськогл монастиря, м яких 
находимо цілий ряд сліз з рефлексом н < 6, е: Грамота Улашіз- 
на з р. 1654: по моюй емерін (два рази). Жалоба шгтнчіп- 
ськпгп шляхтича Зейкана я р г ІСйб: огь другах-ь бра ту в % 

и І Читай; Нїесгякув 
1і! ) Читай Сїнтеюн 
І0 > Читай: ібяцДі^і, 
іЛ і Чнгйіі: Киптачн 
'•) Читай' Когтнчин 
’г 1 ІИЇ;рйТ Потри лнуй 
Читай. Жачкун 
“) Читай: Кундратів. 

’ 3і > Іїсес, Сйханеаг,- Г [рвкій карпатеру геній зпиграфкчесиій мате 
рія-тн. Наук.. ЗЛ-. тс.ія. Пц. н Уяггорьл^, І\ п стьр. Йіт. 

“> Ч. БілспьКай; ^г|ц:.|зусіі-кі літописні записки ЗНТ їм Ш, ч 0\'\ 
ггор. 70. 
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аукиярн, Іін щия вкладна в рукоїжскт бран- 

гедії а XVII в. Г парії ид Бак у в, з у вьл?пнШ і р. ШУ8 ніі 
Тріоді ПііСпіій инкоддоо перезвук е їНі: перед м’нкнм скла¬ 
дам: гнкктпРЦьггь {Ор. гтг. етор_ ІЬ4— ІВй). 

Не менше примірія маємо і ня східній октеті, де нині с 

ПЛНПП!І№Н рефлекси V, *І Я 1№ ІДОКГ СЛІДИ рефлексу П. Щи 

дсрАтіясн іц>пішенинкйі роЛ^оЛ^^ршї, ші г ри. Огшлккл од¬ 
нії у врпитні з р. 1736; Федурь (2 рани). Фсдор Кляту в 
зо мсГшгь нот ату пь (4 рази). Іршзва, вклала л ]>. Н>7іі 
у Т]*'Г)ИИм г > церкні и р пі писк у и г .уз еґО сн пущенк і Р I- 
X у р, при ноторумь, у другунгь, Микявшу, Схрупь, Я те і*. 

*• № «и пул [2 рази) (Ор. р Л XII. штор. 21 -22, 24), 
Соли чин, йми дна у Княнгелії по р. 1671) ; Василь К л і а- 
Я і ні ь а у и ь. Хо^мець коло Ссвлюша, запис на дошці п церкві 
а р. 17А1: мерам идгдо п у с чи її к. На області і^рхоїпптській, 
де нині Пьїнуе г\ £ > і, находимо теж при міри чи ч и: Суха, 
а а л о ? ц її її ю в ь в селі су дум, икдіідіїй в Т ріпді 1С66 (Ч Са- 
ханев* ор. еЙ. 87). Палилень* вкладна в Оитпку н |*. 1(Жс по 
Руетя-^р €Д£НІЩМ7 реї кус. Наш, ВКЛіЦіЛа іі Тріоді Цьітшн 
з р- І&Й6 {Ю, Яворскій: Ор. сй, НЗбТПр. VII -УШ, стор. 196— 

206 ) ; Роман Г р * ц а к у в. Тюшкв, над ікс мами зятн -< р. 17 10; 
ЛпяОрь К о н л д ьмь. Требушзпк, вкладна з р. і 646 у Квап- 
гедії: іькїсіі кала я у а, сину у н, на вторуй при н 
шечтєгн <м** * *>у: попа енлекот. ('бтіс мій оечвТа- 
ітмзі) _ 2- 

СтілИ лйлНІнНЖі рефігкга й < 7 па області б *і чиИсемо 
теж □РіпстерЗгаги ще ніші в ншяЄі[кллту|н сіл г і’Іадаз сед» 
Пушшщм сшїть праддсшсідібис в гей етичнім двЧіпку ;»І словом 
КІСЯЩій, Ц Ці інон Ц ДІЄСЛОВОМ ЛОСРГИ- Кісний І НИНІ ЮД<н4 ше 
нн піадгпшм Підкарлапі н зна’іінні лугіп, ііві при.щячіміі ча 
КОІІДЧІНР В ИС на пашенни. (Сдпшз цігиня приводиіь ТЄЖ Слив¬ 
ник Женевського 1, :і47,и значінню косовиця.) Назва села Лідіє 
М уначеш куіигшювііяя тісно заЧізамм з іменем Кувітвн в не 
[шов а Іменем Коггь, румунське ІЇоста, а чого дальше Пупггаи. 

В цій подобі вино держиться як прізвище іде і до нині. Ще 
цікавіш 11 її факт, шо на області ниніш нього перестуку й, Ь > і. 
п селлк УжанСькоГ верховини при кінці XVїї м’ держиться 
рефлекс і* < ь, й саме у прізвищах, хоча в гнх же сс.чкч 
с- тому ж ч.ісі докази на рефлекс і. Р ьочскрИПційч Ужіород- 
ської Дії м і ні і а р І1'9І 11 ) записав урндннь тякі тціізнилці* 

ТмхаіЬ. [>№іі \аві1, Ккнііа НпюиЬ, Кітяки Гупл, Воміски 

Ьгш. Коупгд Реекіг, Рі*р Швб^) І Мк ірясі РокІїїг, Мйсга.ки 

") ісга’пЦ.с *\ Нзлвтаїй ІТветйг ре ЇІМ рИ -^^«їиіг, 
Рьл;1їні ЬгУЧГНЬ ііь Нивсош іїещ: Ижпйігі МПІМІ» |ІІС -Й У*-І 
ДплІ! Апьр ЗГЕЦ — К|»^п»й Агліе й Ужгср&ді. 

і*) Чпт^Й^ іМ^іаяіі. 
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і'ванхг, ні в » у м ь, дтгь в > п т о р о к в (£. <‘яґч>п: Хрпето- 
матїя церкоиио-слііщисіатії і угро-русскнхі, лктг'ритуршіза- 
іі^ліятіпіковк Ушнарі., ІЙ9$, егор. .тб—51). Остання грамота 
здраджуе пніцм гнлнчігниий та приклади а нсі Заслуї сшунцть 
на тіш більше довір'я, бо мугіо ній, пишучи протест для сто¬ 
рони. ГЦійДер жуватися місце пнХ турбіні в. Такі сцмі НЕШЩл Вїс- 
кадувдггь ше другі мзнастнреьігі < і і тмоти з ІмсТнчгпа, Заріччя 
та прннітіл граната з Комлоші, и*і походять з першої псло- 
бння XVIII в. В і-римагї з р. 1707* потрою ЇМСігНЧіВДЬіінй ма- 
мастнр бере землю в заліг: иа * я дуть, вусЬніпайцят, при 
чому на єно теж фонему: ттгжо, Ь грамоті нррзіїітерр заріць- 
кого Грітго|ітч з р. 1726 находимо: четвертая іюпєрг * г лолшьг 
В У Н ЦОАІ НА кругляку На БЬіШДі:М ви Ції ДИВЯ єдймз нн м от р у 
їді куй зпгориді дні нивві на локтн. дві ігд аояо&у*г 
дворищу. /Ід роя а грамота Мари Бірвді у Комлоша з р. 1 7 їй: 
ігь лгддші мою мі* влаРНуУ*, почавши г >>гї» гсягають 
з у р-ь. раині*.\ь до тешияш ікдої, грі- дпШ засиу .іТі даю, 
іихь днківг (Д. Петрові,: Матеріали,,, IV „ сюр. ^7). Нп- 
іОмість Куіггй ііфйШтаха НнкгфОра, ігумеїтл ааріцЬ:ііїіг% з р. 
1749 здраджу*- вже інший рефлекс: оу язшщймГі поли за- 
рицинії, о\ щущгщвєрого чсліннЯка, Передача 5 через н може 
свідчити, що ЦС мну тс їі, како лет хочемо вірити, що ццссць пе¬ 
редавав шрю Місцеві назви, бо інакше другі знаки правопису, 
іі ТО брак IV і заступлення ікн у через и, зд ра гсжуш еь. гллцчїі- 
ииня. (Грамч.ти находиться п архіві Му ютчівОі*£<л:і мннаетіфи, 
гелер пє^МіТанльсіц) 

Па обласних рефлексів о* г ■ ь. Ж засвідчуючи численні 
Приклади так Ь покращанх залНСІН, як і з літературних па¬ 
м'ятників та грамот, жішучзсп, цих рн]ілр,ксія і и датшпй 
Коли б иігсецЬ Варадинськнч РгґсегЬ записав ігіл роком Ї217 
вірно звукову Сторону НИНІШНЬОЮ імені! Федір з грецького 
вепдор я то: (Іклі іі/г™} щу відщтідалсі б нашому Хісдур — 
*;ч“дір, то ми мміі б одна з каЯ;піиішшзх дшюхимн* доказів 

ця ЗМІН) шіиінийгй старого О на «. ЛнПщСМіІ Грамоти,, то 
відносяться до областей* заселених українцями, сзага їїі не про- 
сліджепі, і з НИХ ніші не можемо ще черпати ьтдги згідних да¬ 
них. Другим вне відчепим при мі |мїм утіяжаю назву мотока між 

Е'оічкоепн- ЛуїоііТ та Требушинаміг. Ііуяїй < лчіздп* нка лри- 
■ їй дитьси в мираморосьтсій грймотї в р, Ивї: /Іп'Птгі Кшц- 

Е,ї } ГТрИВіЦди- V Ш УЛИЖКСЮ Л І?, Я юс 1 =1 СтриІКЬлґіґ^: Гдії иґіЕ-іУ' 
чентія гтарккВ іііГГяр*» Пплкари-' се*.*. їй Р^и, >'жгп|шд із 1 .', скїр. 21: 
ІЬяКач їя»*ірг-«ч її- Вш. іїУ"И., 4 Нг ийіт ЄС П1 г ‘ пЬеіЬг еслеге 

— ІІ^шСку наш); ІЧіМби^ЛНО. І м Груїшсськнр & ІІ 1, ІЯСіріІ 
ІЇ Нітаїьн-Р>с*ц Зч їм. Г'нлр. 50 ІГ аиі Г.ЛІ 1 Ті 1 ті& КшІ'иї гі ЯіаЛццні, Іікі 
ДІГІДІЯ г.;згіоі> р Проді, Бе^і'ііп+ш н«>ТГН (Ссйсл РнСг ^ ІМ, О £і0) г 
Неп ЕБНЇєте, аиіінс}г' 110 -ПЧі Й'Є В Німу, ІДи НСЛН^ІЖК^ ГГрРВіЛЕнС НІГ № 
ЯІ‘РЄ4ІІІШТИ ТГлл Чі'рсл 1і 
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раікака, а теж назва Куш ниці, про яку була бесіда, приво¬ 
диться вже в тих же грамотах гід роком 138Я К-искщіскї, піл 
І>. ІЯЯ9 Кшпісж, Кизп^ісш., 1413 кірекпуека, 1461 Клішуєш- 
і дальше І46(і Кіснщгсяя, 21 ) 

Запис а до націй ній і рамені Драї в і Вадка груїпівському 
манастиреві з р. 1404: То дір, Сигї.ту, який я уважав давніше 
за прояв ікїїішн, не може мати переконливого значіння су¬ 
проти Справедливих виводів Г. Геройського, 25 ) пш тут маємо 
наглядні руиунізми а теж супроти того* що найстарше сві¬ 
доцтво українського ікання в молдавських грамотах: на нткиля 
показалося иоправками дослідника цих грамот Вол. Ярошенка 
неправдивим.™) Так ми можемо твердити, що ціла східня 
область на південнім і ІідкярпаттІ стоп,та у тісному зд’ялге'у 
з конти ну антами о, е > и на сході і на півночі Карпат, як це 
ним засвідчують численні галицькі та молдавські грамоти, 
а наглядним лучником можуть бути, а ії були п даті нині говори 
кіт ловннії снгітської та ріки Виш зви і Руської. Рефлекс б > и 
стрічав я ще тепер на пограниччі гонорів йсніківеько-.гуцуль- 
ських н селі Суходолі є Галичині: крузь. Крім обговорених 
рефлексів о т ії находимо теж на області піпдетпюго Підкар- 
ітідття ще рефлекси о > ні, ги РтУ), і > б ( и). Рефлекс ьг < о 
обіймає лиш кілька сіл на Спиш і за Ґіоіфадом і а одне село 
Якуб’янк перед Ііопрадом, Ізоглоси ведуть однак дальше на 
північ за Карпати, обіймаючи частину говорів лемківських, 
долівських та замішанців, цебто від Карпат аж до І іеремишлн, 
при тому спор а дочко виступає віч і на області бойківській 
в поодиноких словах так на півдні, ніс і на півночі-”) В долині 
ріки Руської б селах Русь-Поля на і Русь-Кригшй і Луг ре¬ 
флексом о є. середній звук у, що виступив ... губних, 

в ізоглоса його перебігає ча півкїч в долину-ріки Чорного Чвре- 
моїиа,^) Не маємо історичного іштнсрджепггя чи цей рефлекг 
цоистзн дорогою фонстичною з давнішого ьі, чи це була дедч- 
біплїзолцна стадій Єдиним покищо історичним доказом 
може бути напис із молдавської грамоти з р. 1467, на яки її 
іпшликубться О. Кури лов а у своїй праці: Спроба пояснити 
процес зміни о } є* стор. 80, а це вижь на місці вожь < %ірсГ/ь, 
Такий самий рефлекс зустрічається теж і в говорах північних 

Е1 > МіЬаІуі ^Тьгігіеі; МатаїпагоЕЇ гііркчиї&к & XIV, XV, їііігсміікЖ 
МйтіУліГйя-Йгі^еІ;, 15Ш; під иШПОШшіймн роками. 

Г. Гирїівскій: О вачке гранати 1404 і. ВІаУІа XVII. 

*') й. Яічзиіевно; Українська мова в щс^лангькнх ірлмтил XIV’'— 
XV вв. ЗГ'їрних для ДОСЛІДЖЕННЯ історії української і.сжн т. І, ВАН, 

133-1, стор. £51* 

?т ) І, йвукратеккнй: Мро готр дшііійвдшіі, 311. Т г Щ, XXXV стоїк. !0. 
Ніш ііжір Знмідініщів, ЗН. Т. Ш. стор. 167. 

‘'-.і ІУ4, КигйчгІ:іеі^ісг: 2 Елиііш Гіші Дсїгі¥Іітг;гп кат ріскісЬ, ор. 
сії. стор- ГА\ —зі. 
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поліських їй під ляських, п і ілн ближчому сусідстві з Г' б ерами 
дифтонгічними Чи тВм ЧЕїЗДшіегаикпї артикуляції 

Моячин ростлвюті гут таке- шк гінтаннн* як при Я, чи ^ 
в наївні виїкілк> е одною >з перл тик стадій перезвусь *гм АКМКЄ 
з нкіїіСь ж:иішй иі|н дЕднСіііілІзананни зз\к «. Я Ск.чіЖиьСЯ б до 
ДуШ-И, ІДО & ЯЗ М+СЦІ ЧІІМЮІЇЖ^ЧЇ О МІТГДУ бути ТС*і першою 
Сталіни? зміни іДОЮ о, пракда иа якійсь цГраннченІЙ Області, 
в цьому вицальчші на області нинішніх леангів з може частинко 
н бинти Лртиі \ інцін звука ьі в карпатських пі\-іаі:ін\ с дуже 
задня і ибе|ивкп>см близько а та ло губних чу ти часту Ог 
Ши а в Уманщині три сильній лнбїнлізацїї дохоліиь аідступ 
до V. Атс самота Алексія Миривичз з р. 3606, яку приводить 
А, Петров и IV'. т. Матеріалів сюр 46, має вже при міри н;і 

€> і (ІІЛЮ Г ІЗЛЯЬ, й > І |КІ Лау.тіітічмл [прізвище |) г а в легенді 
про гюгін І Вими. яку приводить 1. Фрзнко в ^Студіях на тоді 
картато русі киш письменств я КІЛІ — XVIII’ а.*, еіор, 42 на- 
ходимо пуп, побіч 1 ки ЛЖУ. Два СЛОНЯ з и, І, в місцевому Від¬ 
мінкові одчини чод,' роду: на грунту ьолть д-ліл/й, гь сяномт- 
дому моє ми грядеішля,, не дакггь доказів на фонетичну 
зміну о > <»г, к бо ці звуки перейшли сюди дорогою мррфо- 
ДОГІЧНиКі. еони ШІ.'ШКЛ'КСЯ и закінченнях ЕІДйІЇЇІКОЙН*, НИІ її го- 
аоузх лсш.ФсЦкн.ч д.гш місце ш та ї оруд МОГО V ОДДОітві. 

На одну обставину хотів бн « звернути ушігу а то ця 
запил-; .<нукл й ц тих самих селах двома різними м д*»м.и, 
В Ольшавіїш пі Н* Редашах з Шарнші я звпкеаи а р ІЯ27 на 
кісні г звук її. Тнмчіїгиа елцнап Иозеф Штольц латі паї* пічно 
ше це н ии и ( у нього знай і/у. 

ІЗнхпдші» і.ч цкігр, як слизькими акустично і 1 ‘Аа лнуни 
я тим СйнИМ заміни ьі Н.Т стадію й, якя засвідчена на цій облві п 
дінши имиші, а в Зшшінні селом Мплля. що гтоіть у тіснішому 
зв'язку зі селами *ш ншлічшй стороні Карпат, де таке Б > »■ 
чув її від селян Наринського, Споряди 1 що чу ні цс п < Ь тчмї 
і я етапному п і горішньому Узі. Що простір лоїшфеїшп & міг 
буш далеко ширші іП, свідчить граматик Іван Шгнлшнцьктпр 
який ?: <5 торі&ш<№ до французького и лГю німецького Й. До 
стадії/ ня цьому просторі міг довести ^рефлекс б, лере- 

ДйяанкИ графічно через л>, якші, як доказують нжг приведені 
записи, а тк записи з півигпіеЛ частини Угіенка, Лева і С!веп- 
ціцьиогп, міг обШмаги значнішу частину Леккіншипи "“ї Тим 
могли 0 ян легше порозумітн палчталізаціго приголосіп^ . 
перед і < б, пкі появляються а шлькох лгіікевськнх сгдам а Ша 

1 ІЯ«І ілчеиет Поштяр ПМГ.ШНІ КУПІ в. О .КЖІІКЬкіМ Ішуе- 
-ЛТМ.= ЗяЬ (, АМі нт, їм. Ш. ХСЬЧ, ІкЗД, сгор. НК Я-|‘ ІСастсі«> 

ЇАіршімг'ї'тГМ г Хщніья Ек.ІЬСЬКСгПі. ГЦміЦ г£ікмр'*і> 

Ьіігіїпі. Т. XXIX, В»гята»а ІМ5^ спці. 12. — Д-ц Ілпріс---' 
Ошьісм.тіи ійрмсі- Сі ілтцрн уктівінськоГ ідімл, ИЖ С7гг 











риші, а теж І мати доказ» що дорога до ікавізму могла бути на 
рідним областях різна. 

Дифтонгічну стаді в: і перезву ку п > и в словацьких спить- 
ких творах допускає вже згаданий Йонеф Штрльц у статті: 
ІїтСИу г/ > и а і? > * V пнїш яріяакот. БЬпгсіік Маіісе 81о- 
еєпзкєу XV (1937) е. 1. На цьому відтинкові землі стик іти ся 
аж три слов'янські мови: словацька, українська її польська, 
обі повідні знають пеіюзцук о > и г але вплив цих обох моь 
Штольц відкидає, а приймає подонженнн о в наслідок страти 
єрів за прикмету словацьких говорів на цій області. Дорога 
до и теля по його думці дифтонгом шк яким ще. нині з частині 
пінських говорів живий, подібно нк і а в селі канадці, а навіть 
н деяких селах словацьких. Цей дифтонг однак різниться від 
українських поліських та підміських тим, що піц має дійсний 
характер дифтонга» а поліський та иідляськиЙ є сонантом 
неодноста йної а ртикудц ції. 

Не ПОГОДЖУЮЧИСЬ ІірО'Ге з проф. Курйшєвичем З НОГО 
думкою, що в південно-українських гонорах перезвук замкне¬ 
ні їх б, е > і. ішов через дифтонги о ньпдппетфіпїи артикупяціГ, 
Й ПрИКЛОНЮЮСЙ до думок О. Кур ИЛОВОЇ тЯ Е. ї ЯнЦОВД, І ЗгЯДа - 
тгих їх попередників Легра-Сплавінського і Ст. Смаль-Угоць- 
кого, що цей гг[кщес 3 птов через монофтонгу при чому му сіли 
грати рилю ще інші чинники в то асиміляційні, які доводили 
до пересунення звуків середніх до переднього І Такі асимі¬ 
ляції могли ставитися перед м'якими приголосівками, або 
а до того мпгла тут діяти аналогія рефлекса і и < с, де наслід¬ 
ком цалятйльиостп приголосного перед %и перехід черіез м’яке 
« дуже легкий до і. Докази» що процес і іде скоріше, 
маємо на південному ПІдкарпатгЗ і то на кількох місцях, про 
які говорить сири Курашкевич ї які ч наводжу докладніше 
у своїй праці, а те саме с і у праці Геровськош та монографіях 
Броха. До того ще мусіла причинитися колонізацій па стихія 
з півночі» яка тривала аж дії полонини XVIII стол. і яка песла 
з собою й інші рефлекси б, щ ик вони були на півдні. 

Чє[>єз це я дивлюся на приведені деякі другорядні явища, 
в це захоплення у процес перегодосу б ;> и передовсім звука V, 
дещо інакше, як проф. Куриііікеіш г і. Приростом ии ■— п гу¬ 
цульських говорах пп обох сторонах Карпат, а навіть дальше 
до Дністра, фонетично змінився на тя-, яке творить парз- 
лелій до тих випадків, де в Г¥цумчгьких говорах виступає к» 
Із идзнучного б щЬпіїу гчітбіу, щкпо — гікпо. Натомість 
у говорах, де назву чиє «не перейшло у кї- а тільки подібно, як 
і и других положеннях має реф'іекс у. така приставка збері- 
гається дальше, розуміється з переміною ?<; на у. (*'! це явище 
виключно гуцульське, яке однак поширюється І на говори 
сусідні так на півночі, ик і на півдні Карпат. Крім приростка 
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З О > й щшставкк -приймснннкіі рй(1, ро, 0(1. Цс (І ПО [-ЛЯД Проф- 
Курдідкепичя не може, на мою думку, встоятися, бо при при¬ 
ставці Фн > а маємо до Діла не ;ч []юнетнчніім процесом, але 
З процесом морфологічним, І Три етапна-лрйймеїіник Ч- перс¬ 
ів яла функції приставки -З'ьг-. Процес цей не ограничується па 
область всіх трьох рефлексів її на південнім Підкарпатті, але 
відомий теж і на півночі. Верхратсцкий приводить такі про¬ 
міри з гонорів делійських: нуосгриті (Вуйковичі)^ * 1 ") лгмкія- 
ських: угьібагн, уїсти, у мінити, улити г уречи? 1 ) з говорів за¬ 
мішай ці в: усипляти, уст;*ряги, у помітив) 

Па цін де мнім І Іідкарпатті маємо теж приклади з давніших 
часів про вживання приставки і$а- місто ї’К 1 -. В імстпчівськіи 
щслтЕтнрській прямоті з 17Ш р. читаємо: я так в у по лип¬ 
ло с я на нусмілшдциг аол. 

Префіксувощія при помочі V не чуже сербській б хорват¬ 
ській мові. Приклади для цього можемо найти у Мікдосіча: 
Уйг^гісісЬсосіє Сгвпшшіік йег вїаУІБсЬйіі Врі'асїіеіі IV, 2 „ Аиїї.* 
У^Іеп 1883. Він на стор. 347 назначує* нщ приставка м може 
оггчіяягіти а> віддалення, або 6) може служити до твбрекна 
діесліп доконаних. При міри для а) виводи і ь а хорватського: 
Ч§Н аиГияеге, ііШШ р-гк г а.ге, пігдіїїі сдпрсте* иЬгаії ^есатреге, 
Чсєхії аЬйисегє* щтііі, щ/ошії аБі^ете* рМушМ смеїіеге, ч./яі'о.- 
Ші ЇЇеетіЄегс, шкоі.Ш сИ'ц^еГе, При міри ці можна ще доповни¬ 
ти і зі словника цієї мови, наскільки іакі нложеннл з прк- 
сіаБксіго и- нїджзвідащть українським зложеьнп з г'ьг-: уги- 
батисс — вимикати, угледати = виглядіти, утопити === вигнати, 
угра бити ^ видерти, угреіати! = лигріти. загріти, удавшье = 
иидапании залуж* удати ^==пи дати за муж, узвати — плавати 
до середини* Уііготоеитн — виготовити, укидати викидати 
і т. д, (Речник ермскога із мемочкога .і сайка* Поста в з зо "ЬорІїС 
Попоні»: Панчево 18У5.1 

На вплив х орв а ТСЬКСв’О елементу я ітїй денно-Карпатських 
говорах вказав ь статті: Нові історичні дяці до ппслітленші 
деяких українських діялектичннх даних в був. жупі Уґоча 
(Наук. „46. топ. Лрпсшта п Ужгороді, р. XIII—XIV', 1938), а теж' 
я моїй гграці Українські гонори Підк. Руоі . - . ь Прага ІРіЯб. 
стор -331. Чи в цьому випадкові модема говорити про такий 
вплив* тяжко сказати супроти недостачі так історичних ще 
і теперішніх даних. Не виясняють нам цього штган ш ані гра¬ 
моти пшірсько-бодга^ько-украТкські зі Семнгцроду : , а то го¬ 
ро да Брашепи, які видил в р, 1931 Ґр. Ґ. Точідеску. 

Иидкратснкцй: Про говір делійський, ор. сік, стор, 12, 

1 ВгруряТСЕгКНТі: Про говир галицьких ДеіиАіь, Льінв 1902. 
стор, ІїЬ. 

і:ї } б Вси датський: Говір ІЧамїіаяїЩік. Зні піски Н Т. ік. III X. 
СгЕїр. 1 ГСі, 

















прїійидонкца я ійкдениока|іпиті:ькт говорах по лу*иіі 
11роф. РСурйшгіЄютз иай£ьтьиг чмиї * рефлексами п е <и 
и слові іадтаад* бо на об листі реф лекс а и < о йога вимова € 
іщтіа-ш. або ічй«іі*л, на області о > с ' ■н/п^а а на області 
о " І * уітл'й-. Зазначу є одначе і деякПІи&н на пограннччях. 
,і ієні на західній ойпистї від .Уга, Справа з цим словом одначе 
більш СііОМГглІКІШННН* ЙК Цг ЛрИВОДИТІя ироф, іСураїшгенич, ЩН 
рюзДОрнджав меншим мптеріялом, як я його зібрав. Такі пара¬ 
лелі між словом яьіШІп а рп]иіексамн в дадуться перевести 
лиш часі мін но. Найбільш консеквентно виступає ця паралеля 
на Області |м*флексу б > -Й„ І го лиш п долині ріки Боржавк я ж 
до СеБлюша. По обох сторонах сели Оіалмвн, долинами попід 
полонинське пасмо, зберіг гієіьсй давній пид дьічніа. Знаменне, 
що на цій області пг|ігясдііі нкі нпріннзшія у таких словах, 
де первісне к було і аеди:н'»нім складі: кпгкк л, - 

кік&Сч. Значить, то перемін л рчоті’ф > *йнк му сіл а 

тоді паста™, коли це едоео пергЛимо до стадії '"ияш-а* 

На області рефлекси о > <> находимо у Марямпрнміі 
>цг*тппії т а на захід від Латориці ДО д< -лини Уга ситіг'л або 
т^/Яепс. На цій східній області мярнмораській ^<швш я 
лшмть'и- г селах; Королево, Горбки, Верчци, Чирний Аодуи, 
Хусг, Ссжирннин, Д расово, Золота рьОьо, Пересниця, Тернино, 
їереева, Грушево, дальше щ схід Вишня Агшік, Бичкін, Луг 
а навіть забігає воно до Гребу шай, нині вже гуцульського 
геїн, яке одначе в давнії ні гуцульським не було та належало 
до гіпюрів б > їс Друга область ігл нйхід. під Лат ори ні не о 
однак під цим оглядом однопільна. Гм і місто ожидішого 
•' нігиі'л маємо у ряді сіл риній'й, Такий нид ітгугувли я в Рако- 
шимі. Ііцкшішш, ЛїіхувцНХ, Тур'н -Ргмеглм. Натомість дшшттй 
. ч га вж до границг б > і ч під цим оглядом идноцільна і там 
маємо всюди таїмГо або ївдпгево. 

Зам’гяе ндияк, щі>« іілтаїдх т’йг^гй. иц»оку] т рця&г, пщк- 
і ііііф іаііку' яер»-ій*т «* накидими за втккокі сильнім лйбіяді- 
іщіії н по губвшз, наслідком чого ЧЯї“М> игикна почутії ічмюАції* 
"о.-іп#-, хіокіпіІУ- Ця лябіялізццііі мусіла н давнині при с.і'ои 
гнтньт теж діяти, яле до імііш & != V прийшло мабуть аж тоді, 
Коли це у з у птецні юнаком . : пюрнло замкнений склад. В цьо¬ 
му ПЛОВІ ВИДИМО теж ОДИН приклад ширені Ні деяких ИКИШ Із 
ми і дня на північ, як це є при метатезі кій — іко, або у формах 
часу мкн на (к) у чотирьох дієслів рьвір, ріюіу, ш^іу , 
ЬШу -игучтсК шрі’п^к, д гіппк, або з перезву ком 
Й > ^: ргугчіск ,. . 

Натомість пригтимка ї^кі на думку іі|юф. Куряткевичв 
.-юьсім не і'їдс в парі з вимовою слова 'гьіїща, я має свій хід 
розвитку. Цп іфистїшка не досюс удала ся до різних [ХТ^ПСКСІН 
Г к г. але сіги'іа на ступні розкнгку !’Ь-, VI-, подібно як в говорах 
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Карпат ( а і це більше форми часу теперішнього дієслів кляси 
~оьи-іі: киртюЛ. поіїЬ'іяїН — кЩти, іїиНїи — кїсрйіи^ ?шсщи — 
кщ*щщ тіїьііііу або слово Лиг'іа а давнього Іигі^'а, яке в око¬ 
лиці Борецьких звучить №г\і*} — а гака сама фонема зустрі¬ 
чається й по другій стороні Карпат на півночі. 


2 О Є А М М Е N ¥ А З Й и N С. 

І гі ЯР 1 П.ЙП ЙІиііінг іЗЬгг гіги Гка\і кпі ця, іп сїеп впйкагрАЬо- 
икгаіш&сНеп І-Чліекіеп кошті РггуГ. І)т. VI'І г Кіт глялкі р’рлс? япт 
цініггчіїрші®, -тігії'і (ііе кеиіі&ні УегЬіУіпів&е, \уо и'іґ оші#е 
ЙІГ ЕІсК Оеїжіе сіег УегесНіейепец МоїюрІіЙіУііу^ 

ь\ у, -и, й, і 10 г Оіе ні Ієн Уокаїе о т « іп ^єйсИозйєпєїі ВНЬеп 
йпйвді, іЬгеп. ХІР^ргат^ іп 4ег ^сг^кі&гі-йпєп (Зіфяікйі сЕсі - пг- 
£рґШі£ІісЬеп Нєїіега <Яег Ьеіііеп Уок як їгаЬеп, Фе яіб ипссЬІе 
РірШіоііре -ио — ііє — ї<у — їй' ЬегуогЬ'аІед. Бак Оіемє Ке- 
Ле5хе тшескіе \\ м.геп, вдіїіоп киіпг гііе агск аіЯІЇВЕкеті 

икгіїіпїасіпеп Оіаіокіе топ Роїіь^ н. ип<ї РійІндіа, Вцчтів Ііеїегп, 
т> іюек Ьі -5 Кеніє як КвЙехв ііег аііеії V, е іп 
ВЙЬеп 4іе шіеекіеи ЕН ркіКод^ш егдскеітщіц туєісКй іеісНі іп 
уегесКіейепе Кеніє Ьекшшіе МшшркіКдшце Шіетреке'іі кошгеп, 

!>&<?, №ІскІі|їЯІй ,;осіосі;і^ №ад Кигліхкіє^тсг КеКапріек ідк 
4а К сіль єшИбіШляє Квдиііаі 4е& Оапіаиіей 4сг Уокаїе 6у е > І 
віскі ілітег р пі 4от \¥е^е екіеа \Уескде1д їєті и [Іигск Міііеі- 
віаґс ії< у дееасіїаіі, еопйвгц 4ігекі аиь сієш ігпесМеп ІііркШстЕ 
епізіяшк АЬде-чекеп Далвдп, Дай іп 4У-п а ікі? гагра іевд і: ге іп іа сії і: п 
Ікіііеккт кеше ОірКїКсп^е ш б і е Геаксе&іцЩ; гсигйсп, капд 
тая 4сг Метіте КигдвяТііегегіи^в кант йи&і/.ігптсїі. Ок Баіеті 
аОЕ сіст СєзскісМе 4ег вйсікатрті.пикґиііііяскел ГМаІекіе Ье- 
аиадвд 4аІ.і ацї йепі угй.пї^п йіо-чеп ГіСЇпоіе єііійі гієі' Еейех 
ї^г ^іієіл Вк-Ііе йгг л, £ ійгхьекій чп4 4іе Іїеїісхе ьі, у, £( ярікегеп 
1:гяргап£* йіші, Йіе млй епІл^еОег аііГ ї.їгшкі 4«г ЕМлеіскІш^з- 
ієпсістг ііітег Копі;іпиал$сд епівіапйоп,, ойєг вшО Аш^МсКшр 
Й^ііі гіп гііе Гіеііеяе іі, і, лтеІсНе &іе!і удш Мотйнп Ьег уигЬі'еііе- 
іеп ипсЗ 4итсИ 4гл ЕіігіііБ іінг Коїопі^іеп аіі® 4оп іюгсШсІюл 
Каграіенреі-леівп шіЬетаШіїЬ \у\іг4ип- 
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П&ллс Пархомснко 


Н О Е ї В И С О К (І Е М А Н У Ю Ч І Р Л Д ї О А КТ ИВН І 
ию я уки та тхне практичне в ж и т т я 

Від того часу, як підбрито радіоактивні сполуки з радіо¬ 
активною еманацією тя пристосовано їх до потреб медицини, 
використовуючи здібність еманації впливати на біологічні 
процеси, переведено багато дослідів, щоб при допомозі фіс¬ 
кальних або хе мідних чинників осягнути сполуки, які давали б 
найбільший % радіоактивної еманації та легко її звільнили 
для вгаданих, цілей. 

Ваг ато винайдено різних кпмплікпватгх та у своїй кон¬ 
струкції дотепно вибудованих апаратів для громадження 
еманації. Але муйжс псі вони у снопі більшості* може висе 
якраз через іе, що були занадто комплїкопані, м'яли свої не¬ 
вигоди й намір внужити складні фізи кальні закони: був у них 
д(Шягп}Тйй лийте подекуди. Тому майже всі вони працюють 
з порівнюючи милими виСлідами вільної еманації. 

15 своїй більшості ця апаратура працює майже виключно 
з розчинами радіоактивних сполук. 

Усі спроби досягнути задовольняючі ВИСЛІДИ ХЄМЇЧШШ 
шляхом додають майже в хронологічному порядку у своїй 
праці О. ЇІа1щ-Нек1еп1щіп, ] ) тому пере числення всіх зроблених 
зусиль на згаданому шляху тут не приводимо. 

11а підставі ви слідів праць усіх попередників ти свого 
власного досвіду приходить згаданий відомий берлінський 
радіолог Наіш до висновку, що існує дуже мало сполук 
досягнутих седиментацією або абсорбцією, які могли 0 творити 
з радієм або з його сполуками хемічнї або механічні ком¬ 
плекси, щоб при тім емануюча могутність радіоактивної суб¬ 
станції ое терпіла. Одним із таких комплексів за Нлітом є 
і^еізрі-гідроксид І і що його свого часу цей автор описав. Але 
з бігом часу виявилося, що феррі-гідроксид Наші а, не дивля¬ 
чись на його безперечні вартості перед усіма до цього часу 

і ) СнгісілЬїь Д (іеиІясІїчїН^їлікйЬ, Оєиііі. П.9.2&4, Ьйй>; О. Н-ЗІ-іті іЬі-гІ. 
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відомими сполуками* до практичного притку дуже часто не 
годнтмп, а для Деяких цілей і зовсім не можна його апліку¬ 
вати. 

Не годиться він особливо у всіх тих випадках, де п меди¬ 
цині та фармації треба вживати еманації радій до ріецінльїіих, 
часом вельми комі) лікованих терапевтичних способів: до 
иитти, інгаляції, купелі й т* п и при чому часто хорпй є при¬ 
мушений маніпулювати апаратом сам. 

У пгіх цих еманаційних випадках апарат мусить мати 
просту конструкцію та вилройова)іий радіоактивний комплекс, 
що не розкладається під впливом зовнішніх обставин та не 
зтрачве на еманаційнім активності збігом часу. 

Фсррі-гідроксид, як виявилося* неїм цим вимогам не від¬ 
повідає, бо він не є індиферентний супроти зовні гтїеїІх впливів, 
напр. олію, п вісім еманація дуже легко розпускається, й тому 
часто знаходить терапевтиці] о ги нриміпьіішн, Феррі-гідроксид 
дуже легко карбон [дується і що веде до страти еманаційної 
активності). Легко піддається комічним впливам біжної 
питтьової вада, особливо так зв. твердої, водам мінеральним 
алькалічннм або кислим, гцо Дуже часто маніть забагато 
електролітів, сполук сірки* сірки самітної й т. д. 

Крім того феррі-гідроксид є в значній мірі розпусний, що 
ще збільшується навіть незначними зовнішніми змінами хе- 
мізму й що, розуміється, знижує вартість Г'є(ОН);*, 

Далі феррї-гідроксид дуже легко піддягає й біологічним 
впливам оеоблнво деяких груп плїснів вбо бактерій, чому що 
для багатьох із ппх е навіть оптимальною умовою. 

При вживанні еманації Ге(ОТТ) я комплексу при допомозі 
пиття (особливо води) є иі моменти особливо важні, бо в цих 
випадках є добра нагода до великого розвою усної фльорн, 
тому що феррі-гідроксид їїс можна без порушення його 
кодьоідального стану де&інфікупати аггі хрмічгго, аш термічним 
шляхом. 

Контрольні досвіди показ ади, що кольоід сферрі-гідро- 
кеиду, розвожений на великому езнануюпому просторів сухому 
стані, виявляв не однакову радіоактивну інтензивніеть, часто 
далеку від теорії з постійною теїідепцією зцн женця актин- 
ностп бігом часу наслідком канонізування* або редукції фсррі- 
гідроксиду ігя аморфну двовартісну форму. (Див. криву А на 
діаграмі.) 

У розчинах і мире і новим а діафрагма з великою еманацій¬ 
ною поверхнею крім низької активности та великого спотре¬ 
бувань я рядів виявляла, Як правило* лите спочатку дуже 
високу еманаційну вартість* але постійне, ліиеярше зннжегщп 
активносгн Вели до того, що 1 /ц> чистика первісної еманацій¬ 
ної могутности не було жадною несподіванкою. 
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Не исдша теж погодитися з проф. КурашкавйчеАі про 
генетичний паралелізм між шфезиуком о на ь! в прийменнику 
игі: -і : ьн1 а між прясіявкою прийменником юьі- саме тому* що 
перше нвшце виступає Еіа областях, де панує кьі- а не и~. 
Цей факт по думці автора показує на давнє зближення на¬ 
зву тсоппї групи тьі-- я непдноогайним сонантом о в цазиуці. 
Пристарка гьі- мала потягнути, там де пптіа одержалися, при¬ 
ставку огі. спричиняючи вимову і Цс наглядно ля пі тупне 
пояснення тим більш, що мпнпї факти Ідуть всупереч премі- 
сам проф- Кураїлкевича. Цілковитої обласної паралелі між 
ї7кі- а тіМ не можна потягнути, бо як сам приводить проф. 
Курашкепііч, приставка находиться і на області, де нині 
маємо приставку прим, в Іінхнях коло Сійни н жу'Я-, .їсм- 
плингькій: иркщ?к) Ьн тим-, а на Верховині Ужанській маємо 
відношення гпііат || 'Рн-пца І| ируш^ 

Не піддержать гііїттізи шановного автора і слеша ияШ, 
ШїігНгу ' шюґіуіуя’а ааміеїт. “ВніАНь ^я.'гШку^ кшїінШіув'а а теж 
ісг іт місто Перша категорія сліп звпдячуе еноє повстан¬ 

ня персконлипому ттрефіксуданню слів приростком то вже 
через саме значіння. В понятті народа молоду, чи по ліжни цю 
уводять в церкву, або виводять з дому. Через це слово по¬ 
ширене не лиш на області он-, й > іі, яле теж нд області, де г ь м- 
збереглося. Нарід говорить через це: иммї,у$у8 г а (Горілчово), 
(таьше* Н, Снненнр), ши*іку (Чипадієво). Але на 
Верховині маємо и& цей церконний обряд загально україн¬ 
ський термін: УьііЛй (Воловий), або зі зміненим у на і в Ясингі: 
т»мї. Так само і в говорах західних зберігається ушМ (Голп* 
Кйцький г Нар. п+.г, Г. і Уг. РуЄк ( Т1 7 712). 

Відносно слеша тіїФ ш — віхтю, ту шито ограничене на 
східню Область* бо на заході переважає оЬакік. Те, що проф, 
Курашкевич приводить приклад з Росоші а.гіз\ не є ніщо інше, 
як НИрівняння пізніше 3 приростком и ЗАМІСТЬ 

Цим однак не вичерпуємо в сік питань, зачіплених у статті 
пріїф* Кураїнкеіінчем. Вони підешСііться до відхилів від за¬ 
гальних правильних явищ па південно-карпатських областях, 
а відхили ці ніяк не можна відносити до неодностайного кои- 
тннуанта о? с, бо декотрі з них є новішого походжешія, що 
дадуться вияснити колбитазційнимн рухами, заЕіОзичеШшмл 
л других областей сусідніх і то п найновіших часах, коли прим, 
гоьір долів почав впливати на говір верховинський. 

Між відкидами деякі можуть сягати до давніших; па сіп, 
кгклн 11 л цілій області пакував може за малими виїмка ми 
[ісфлекс и < б, з дальш л. зміна цього рефлексу у сторону 
й, ЬГ, і потягнули за собою теж і ряд сліп із старим V, як це 
доказують лемківські слона; йріх, каттєльіх по обох сторонах 
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Величезне пттеую (до 10 .ГТОП) контрольних досеидіез указали, 
що у всіх цих випадках зниження еманаційної актнпішстн 
ферр і -гідроксиду не завжди завішено так зв. ви плав люкам ним 
радйі (себто розпущенням радіоактивного комплексу 5 " воді, 
в якій знаходилася діафрагма). яле що в багатьох випадках 
причиною зниження активності! була зміна Юкіьоіду, або, як 
Загально ПрмНніО означиш це явище. Старістю к о- 
л ь о і д у. 

Що надто тяжко було знайти добре еманупцчу сполуку, 
я тім пересвідчують праці Нотт№пксі'лу) які цитує НяЬ-тт 
і яких висновком є така таблиця: 
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Легальна активність, 
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3,5 Я 4| 

34,0 ч л 
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Ш 0 

1,8" ті 

ЗЯ,В''.« 

ІЕїчїіч'Кьіиіій 

4,1* о 

і накткинтЕЙ 
інакіншіі 
ІЕЕЩТИННИН 


Па ШдСТїїІЙ цих і власних ДОВГО ЛІТНИК спостережень 
прийшли ми до висновку, шо розташунЕШня радіоактивного 
препарату на великім кц-іьоіднім просторі не дає жадної ви¬ 
годи та не боронить його від старости навіть і при відсутності 
всіх інших секундарних впливів, 

Після контрольних дослідів з цілим рядом гідроксидів, 
яких абсорбційні властивості могли прийти в увагу, та після 
нїіслідів, ні,п милії різнилися від ьиелідів попередніх дослід¬ 
ників,, почали ми досліджувати властивості гелю сіяіція, який, 
правда,, вияви в ідеальні абсорбційні прикмети. але Препарати 
цим шляхом осягнуті, дуже хутко старі л и, себто втрачали 
свою еманаційну силу. 

Вирішення проблеми знайдено в комбінації деяких гідро¬ 
кси діл або оксиді я з Гелем оліцін і лип ге після докладного 
пропрацюй а ння цього аапдшпщ вдалосн, нарешті, знайти цілий 
ряд комплексні, що складаються з гідроксидів деяких тяжких 
металів, металів IV аналітігїн. групи з ґелем сіліція, що були 
Здібпт із : над ти радіоактивні солі і які т р н в а л о та добре 
смакували. 

П С. П. Ш, І7л. 
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Гідроксиди або оксиди згаданих елементів з гелем сілщйі 
маюсь не лише надзвичайно добрі абсорбційні властивості 
квантитативного в'язни» радіоактивної сполуки кз величезну 
кольаідлльку просторову площу комплексу, але зможуть і це 
ї в дерзнути первісну еманаційну могутність майже ин теоре¬ 
тично-можливій пиеочїшї допитий чзс, При чім не залежись 
на тім, чи бігом праці настане хвмїчнл сполука належ ного 
катіокту з аніпнтом сілі ці я, чи при тім настає лийте, міщанина. 

Добрих н и слідів досягнуто із такими елемента мл: Гс, №п, 
Сщ АІ, М т М^. Цім усім комбінаціям толокно з залізом відпо¬ 
відає крива В. 

Менше позитивних ийшідїп досягнуто з Га, Ва, 8іу аз Ш 
аналітичної групи — 2л. 

Тому на підставі цих ннслідш можна виводити, що багато¬ 
валентні кутшнти, що підлягають легко седиментації, більше 
надаються до творення тривалих високоемануючих ком¬ 
плексів. 

Цим шляхом здобуті комплекси були передовсім термін 
стабільними: тому, Що їхніх добрих властивостей не пошкод¬ 
жено ані безпосереднім випалюванням погнем, щії довгим 
суцгснням при високому теплі, ані довшим переховуй виним при 
різних термохемічних змінах. 

Рікіїож і при довгому вживанню у воді, олію або при 
аплікації в сухому стані бігом навіть кількох літ удержалася 
еманація не попередньому ступці, близькому теоретично 
можливому. 

А/мг)сч|іЄричні ппливи, хєміЗіі різної води звичайної або 
мінеральних вод, різні вегетації мікробіологічні, пліскі, ужи¬ 
вання бїжучнх дезінфекційних середіїикгп і т. п.* все цс не 
мало пай меншого впливу на еманаційну могутність комплексів. 

Рійщеагн,дамі препарати, що смакують у сухому стані, го¬ 
дяться нк для чисто науко них дослідних цілей (напр. + до 
виробу Польоти)* так і длн практичних цілей у медицині або 
біології. 

Варто звернути увагу й па те, що їхній виріб є дешевий 
і спосіб уживання незвичайно простий, 

У випадках лише ляборяторійного вживання еманації 
в сухому стані Вистарчать умістити еліапитор до звичайного 
промивала. У випадках, шо жадають потреби еманації у роз¬ 
чинах (воді і т. д.), снсінструупйли ми дуже просте зарядження 
У ф[І[>МІ МііфОбІЄЛЬНОГО фільтру, 3 пОрОвитого мат ер і ял у, типу 
Бсркефсльдмпого фільтру, циліндричної форми, у його го¬ 
рішній отвір ііісля уміщення радіоактивного комплексу є за- 
цемеїїТтппяіінй. 











хлориду і іріздається обережно потрібна кількість розчину 
радій хльор и ду або броміду- До ці^ь мішанини дуже обе¬ 
режно, за лсіг.тіі^могп .мішання придається потрібна кількість 
ро&чииу вишай^судьфату або хлориду. Нарешті знову ж 
обережно, по малісх кількостях стільки б— 10% розчину Кя,- 
сілі кату» яку потрібно ддя досягнення слабої алькалічно'С 
реакції. (Контроль розчином фенольфтадеіну.) 

Мішанина зрідиться іуі кількістю води та полишиться 
спокійне? стояти протяг ом 24 годин. 

Потім фільтрується» промивається ножно до цілковитої 
нейтральної реакції. 

Цим поету тім здобутий кпльоідальний комплекс помалу, 
ступнево,, знищуючи температуру* обережно висушується. 

Наприкінці варто згадати, що цн нація праця пийшла 
з державного радіологічного інституту в [Ірані, та що кон¬ 
трольні висліди актив мости та хоешнші описаних нових радіо 
активним, сильно та тривало еманунічих, сполук перевів про¬ 
довж 1 більш як 4 літ директор згаданого інституту Дон. Д-р 
Ф]?_ Ьсгоунек. Всі вони були свого часу публіки пані разом із 
цією працею п аСоІІесІіші сіє їгахйих сЬлїіщнса Де Т$Ізсм>- 
зіот^иііе* X, Мі- і ? 19И8, 

Висновки: Описані нові радіоактивні сполуки, що тлі ли¬ 
няють квантитативно ввесь радон, який без перерви продукує 
радій, та що радіоактивність нових комплексів е трипала. 

Вказані шляхи до практичного ииужитти та наукових 
цілей 













Ярослав Рудннцький 

ІКРА ї Н С ЬК И Й Н А Ґ О Я О С ЯК Ф У Н К Ц І Ґ! Н А 

п Р о І ЛРМА 

(І н а а ґ у р п Ц І м її и й виклад а У к р З І Н с ь к о м V 
Вільному Університеті в П р ;і з і 
днн 23. жовтня 1940.) 

І. 

Модерн мовсз навстшл як одна з найбільш стислих діля¬ 
нок у іушнктмчних наукзд* ж™ іюслідоино до того, ььоб 
Ч мін*у првцр-і дослїдпика ий ньому наді звести ді? едечентар* 
них тям (ПОНИТЬ] і загальник твердинь, зи. щоб дати мово* 
лшцєкі певну методичну зброю в йот досліді, або -- нк иа- 
анпаютьце німці — вможлктгтн йому »азгіс«шІІвсЬев Оепкеп*. 
В гуманістичних науках це спраги нелегка їі німу не буде пе 
рссадпим Курилоршчрве тверде ні гя, то одна із зворотних 
точок в історії чоніїніїипСТВа є (іонва. »Сош> бо Іь п^ягїз.11<зи-е 
З'ешії&кч н ШС р. ± виданого женевськими уцнями <1* Бань- 
«іте'щ Відкриттям исниакшчої Америки назвав де яга його 
думки ликіГіциЙ Дртнмгитої, Сперті на зЯПлОДКИх Ідеях цієї 
книги внрнннють на молпзиаичсіму стиді після ПЕрлюї снігової 
пійіт (1914 ІЬ) нині осередки, як Відень, Прага* Копен¬ 
гаген і ін. 

Як на синтезу думок та ідей у загальному мовознавстві 
за останню 25*рйчн треба дИВтися на книгу ІЇарла Еклера 
(ВЩЛст) п п. * ЯргаеЬОісоОе, Г)і* [їкт&Міі п|гїГ'Л ікікиі сієї 
Вргьспе*.. Ієни ІРі і, ПопрвпКИ-доііОянеідів де цій книги 
в сенсі Мукаржовського (стилі етитно'гттет^щя й бік шрн), 
чи підкресли шііпня деяких і ге дуже внраздги ппрещізованих 
думок Пюлерй в копснгалькііі ітіколі (Нпг»п<Ш т головно ж 
П]еіпд1еУ) е тільки доказ загальної вартілиги ті О книги, що 
— за слонами Кури попичз вникає глибоко в ічтк мовних 
ннщц. 

Одна ;л іід£>№жншіих БюлерОНих тим, це г за фу н к ц і й- 
на п л о пі л ня або ипле (КігМ), ЩоГі сприймати й під- 












порідне- іил’рпіжтуьаіи якусь форму ц функцією здака, треба 
її ПЄ|НЯй№н ДО СЛІЯИІрнВ-Ги ДОЬХІДТч; ТОЛІ ЩОЙНО зовеш ЛСЯН 

■Ц*СТупа і ОЇІ- ус Нрнкам-'ЇІ-І, Щі: сутиг (і~Ш Вюлсрївоікн; рете* 
Еьатгні) для цього знак.»* Приплат*» С««ц аго. Так піматок на¬ 
перу !іі4е ішіі> функцію за ані пііюттм склом, іншу ж ш* шолс 
щене но му стовпі* Б першому шіпллку є. сутні. рєлеьіштні для 
нього якість* кількість, ціна й г. п., п другому ж ці речі не* 
актуальні: тут сутнє ішрслснсім те» що па ньому нялисянс, 
ііл сам папір не знертзе майже ніхто уваги Або відомий при 
пдад іа ОПтИкм: сіра ллпнл буде нявмди нсна т коліт її довкілля 
Оуліь* ЧОрНс й ГЯ сама з тяма буде темна гри білому ДОВКІЛЛЯ 
В мояІ подібно 

Так нпр. в се*пі Крушел винці [Тюіі кіп цинзі частина гмии 
говорить страти, шш&гтн, шіга.шгл,, * , інша ж частина пі 
Одогя., кінкі ги, тлалДтв ., Приростка ви- вжнианлі- селяни 

уужиимого ТЮХОДЖІТГПИ, І і] НірОСТЮ тк щ- Селями шляхетські 

В Турчгнщині (Боніошіїїшв) селяни вніиваїоть — таї стверджує 
Шгїбєг — після м'йінх 'а: ч*гь, <. нду, коня .. . {як у лтїрв- 
г уі>иій ліош}, шляхтичі ж іюютг на цьому місці -V, отже зсп., 
ицу, коле... В обидних кн гнідка* сутнє. релеиантне. ижк 
НвНня гіг- чи ьі-, 'а чи 'е не и знЯ'іемевіи площині (бо яінесТО 
значенеяо — випести, тегь = хю Ь), тут нажне походження,. 
соцЬгльнн приналежність моплшіина, Ви- й дї-, 'а чи є но 
м'нкпх має в мові футйіціш Соціальну, точніш має функцію 
іільки г площині соціяльгіІП; ц зііячепсво-підрізняльній, ябо 
дїятірнтичцій площині ж воно без ваги, його функція з ці.ого 
погляду рівна зероиі 

Коли ж навпаки і шляхтич і селянин вимовлять однакової 
і' і.-ся б ,м»за, то тут цн гоцінльнн функція чвупгів с тв з рівна 

»е І ■ і.|13. НЖІ1 аіОЙЯЛНУЯ. фуикдік.- НЄ ВІДРІЗНИ ННН МОвЛНП З уПгЧИ 

.■■..і їх соціальну прннаптжніеті ч щ -■ яуни ркленаятпі. еу-иі дня 

гначенш? ОбКДЕОЗї СЛІВ, Отже »»*-:•! меють функцію ЗШПИЯНзьи- 

М їрІЗНЯИ.ну, ДІЯКрКПпМу, итз \и0Гї! НЗ ГЄ, ХТО ЇХ ИНМпйлиС. 

Таку фкниції-: мають й уьі .пінськії 1 моїй взагалі не ті інки 
рмукн ^ гл з,, її маки- усі прйголейіпіїй- (консонантні та ясі 
пи-юсівкн (вокалі). 1 чи будемо ни них днпи ітися з празького 
г,ніногиша як нл фонеми, чи з коттенгазького ик па не 
їм ми, правда незаперечна залишитися о дня: значений о 
к \ д р і :н н н л ь а а, Д І Я к р. ні И 4 и а функція м о в н и ): 
я н а к і в, це най важніша річ у мовній системі 
взагалі. 

Голосі вки в украпіеькіц мові і^ункціонадьно бі.чьшеп.'іо- 
ШИННІ. як о пито лосі нки. Тоді» коли приголосизка нк иотшй 
е-іемриг, штніпн функції*> іНаченсвО-відрізняльну, дінкри 
і^чоу (нпр.; коза .коса ■ №олл - - .їжа цтд.), голпе^на може теж 
пояпі тн цю функцію (нпр, *,м« а куса каса-.ккса йтд*). І ще. 








коли скажемр нормально коса, а агодоМ видовжу лічи голо- 
сівки: місії-. то знову видовжуючи і а підносячи голос при кінці 
слова; хб-сй? р то в усіх трьох випадках діакритична функція 
гол осідок і тс сутгш. Тут на першому рлнпї їхня експресій на 
функція; Ще (і і±т функцію можуть в українській мові повнити 
прнголосівкн: ццр. коса : ксої (з довгим с у другому слові). 
Оі'їкв мОЖна стіСрСчатЯСн, чи ЗНаченСЕО відрівіі*дьдй функцій 
однаково важна при описі якоїсь мови. 3 як цн експресійна 
функція, можна теж спорити, чи в українській мові голосівки 
стоять ріннорндпо щодо екепресійности поруч із приголр- 
сівкаші» все ж треба ствердити, що в ще сідла площина, де 
українська голосївКіі виявляє себе фуикційію, тоді коли прй- 
голосівьа у цій площині пє редевантшї це площина наголосу 
(акцепту 7 ). 

Впрапдї фоїтетичио-вгїатернмеїттальион} дорогою можемо 
ствердити, що нир. перше и ; слові мама не є фізично рівне 
другому, що звук м у слові муки, не є фізично рівний цьому ж 
звукові у слові мука, все ж для значенево відрізняльної, дія- 
критичттоі функції це ггр сутнє. Тут релепаггтиа опозицій: 

гі : а 

У - У- 

Іншими словами стверджуємо, Що український на г о- 
д о с з н и ч в н е ц о-р е р в в а п т п и й тільки ввід- 
н е с е їм і і до г о л о с і п о д, Ня голоцгення чи не наголошення 
приголосівки е тут у знл 1 іез з ево-ві др і зняльній площині без я яги. 

II. 

Український наголос, як відомо, д и п а м і ч н и &, в і л ь- 
н и її (йг&Ка : муки) та р у х о м и й (руки ■ рули, робить ; ра- 
бДть), подібно як у монах; російській), білоруській та болгар¬ 
ській. Про його музикальність деїонйцЩігість, що тут і там 
Виступає на українському мовному обширі не згадуємо, бо 
вона не відіграє згаданої значснсво-аідрїзняльної ролі, як це 
буває плр. у сербській чи литовській мовах. ї хоч із історичної 
перспективи можна в українській мові ствердити сліди давніх 
інтонаційних різниць (горо }): город, короп - ворона),, все ж сьо¬ 
годні український наголос, вживаючи вдатпсігп іріжологічітого 
терміну, в основі м о п о т о н і ч н и ш 

Сам у собі український наголос досі належно не гтро- 
сліджсний, ані з і [Огляду на ного формальний, ані теж ня 
функцій кий бік. Тай бібліографія про нього не велика; до¬ 
слідник- с лн [ [ео єттіОіі на кількох пере ста рілцх. працях, ніс Геїїі- 
кенича, Гану піц, Верхратсьшго, Охримопича, я з новіших на 
статтях Огієпка, Грнцакз, І іабо^іпної; справу могли б ряту¬ 
вати ще рорІЕняльно-історичпї нариси БулаховськОго, нсс ж 










Гх ледпн ні.яькя. Граматики більші й менші або стромовчують 
наголос зовсім або НгвлуЕстгн про нього тільки принагідно 
(найкраще Од. Синмвськпи н ^Нормах української літератур¬ 
ної межи*, Київ 19^1). Нйгплошугшних текстів обмаль. І нічого 
дипгмігУр що годі, нзм іще сьогодні [чторити про остаточну 
норм\ к цій ділянці, нічого дивиогО, що одне, й те саме слппо 
може п нас мати три різні, санкціоновані нирмашетами, 
голоси: йайдужо, Огійдужс, Сайду ж*. У цьому останньому й 
подібних прикладах треба б зі гону окремих дослідів, щоб ви¬ 
казати, наскільки ритміка цілої фрази обумоплює такий, а не 
інший наголос. Що ритміка фрази тут Не без пі і літу на це дає 
докази иірпговаші мона. нпр.г 

Об ернуксщ й Нгі хати — 

Яеиа в мене лаги (Шевченко); 
чи ге ж: Весно, ти мучиш мене {Франки), 

але: Весни, слов'янко синьоока (Антоннч) і ін. 

Вее ж теікз наголо сова різноманітність, обумовлена ритмі¬ 
кою, но має л мовній системі Згаданої вище йначенево-нід- 
ріунилщоі, діякрнтичної функції й тому її Можна етанитії на 
ріпні з різнонанітшетю формальшіропумовлєних наголосів 
французької (океитоНїін: песпб), польської (паро контор он: 
х«ти) г й Ін. мов із т. зв, постійним, Нерухомим наголосом, або 
теж із наголосами н співаній мові типу: 

І :Иоинре ду Сагайдачний. І 

Веде цабе ич&сько... 

або Теж: Ой ти спірнії, ой ти с пірни. 

Ти с тарйй, ти спірки . 

Ти старий, гм ста рви ... 

] іезфуКкціонялізованІ (зн. ті без дінкритичної функції) 
наголоси не ставлять перед дослідника — поза фізично-фор¬ 
мальнії ми - ніяких і з і ш з-іх проблем. Найкращгги до них під¬ 
хід — фонетично-експериментальний із вилічуванням кіль- 
Костн дрогйнь, їхньої ширини, висоти й т. д. Далеко більша 
й складніша проблематика українського наголосу, в дінкри- 
хичкїй площині, ііебто наголосу нк фікційної проблеми. 

Відповіднії до днох основних родів мовних явищ: індеші- 
дуальних (лексика) й категоріальних (граматичні явища) 
можна поділити функції українського наголосу па: ле Кен¬ 
іє а л ь н і (єловеі иконі) та граматичн І 

..Пенси кальна функція наголосу, це функцій відрізнюнати 
Слона одні від одних, граматична н: - під різню вати грама¬ 
тичні форми, Ось ппр. в таких парах слів, як: 

м$кл : мунйі 
город : город 

З 19 
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маємо до діда з наголосом у лексикальній функції, в таких же 
парах, як: 

р\;ки : рукй, 
робить : робить 

із наголосом у функції граматичній. Тому що ця остання 
функція наголосу зосереджується на словотворчий флексій¬ 
них га сшнтактгирних формах, можемо її назвати іеж структу¬ 
ра льнога або мор сію логічною. 


їй. 


Лексик альн у функцію українського наголосу завважуймо 
передусім у іменниках. 1 [оминаючи шшедфіі вгорі при¬ 
клади мука ; мука, гбргур ' /прг.ід, маємо велику кількість слів 
подібних, нпр.: 

зсшгж : замок 
пара : пара 
музшя : муз&ка 
сім'я сім’й йти. 


Всіх їх межім знайти в доброму словнику української мови. 


Наголос впливає в деяких іменниках на їхню фонетичну 
■будову; тж нпр. у віддієслівних іменниках: 


не під наголосом 
значіння (роблений карбі і з): 
вокрссїння (дія) : 

ппріння (дія} : 


без наголосу 
значення (зміст, суть)* 
Босурссашн (в не лід дії), 
К&рСіТН# (виплід дії г КП1їфІту г ри)„ 

*у* без наголосу 
малювання (дів), 
&?цув£лня , т 
риштупиння „ йтги 


аГм? теж: 

■*09. ІТІД НЙЛиЛОСОМ 

мзльйБаннц (вислід дії, малюнок} 
бу давання ( „ „ будова) 

рнтт'бпапня ( „ „ дошки) 


Ься ніяких фонетичних змін буває функція наголосу в тво¬ 
рах із на ростком и -коде* -иськ о. Згрубілі мають парокситокіч- 
ниР наголос, твори не із значенії ям місця мають наголос па 
твори ні слова, нлр.; 

лппрйще (великий двір) : лв&ркше (місце де був двір), 
'бульбіїще (велика бульба): йульбищс (місце де росла бульба.) 

йтп. 


Тому то в дому й попередньому випадку маємо до діла 
з катеіоріяльним явищем, зн, можемо протиставити в більше 
ик двох парах відповідну морфему із тими самими фонетнч- 
штми прнкьіп ами: 

наголошеність — н е н а г п л о ти е п і с. т ь 














Фільтр рівночасно хоронить радішнтниїїу, виеокоеми- 
цуючу сполуку та уможливлює вільну дифузію емянаїгп дп 
розчину. 

Фільтр шіжн^ без пошкодження радіоактивної сполуки 
легко ні шити або дсзинфікунатн Хемічію або високою темпе¬ 
ратурою тому, що, як ми вже згадали, радіоактивним комплекс 
€ термостабільний і без жадної школи знесе високу і° л яка 
потрібна для знищення не лінії? бактерій, але й спорів. 

Апаратові не шкодить ані ижнісіішя різник мінеральних 
вод, від яких він не тер лить жадних змін. 

С недіяльно для України цей винахід має господарсько- 
терапевтичне значення- Україна належите до території з бід¬ 
ним обсягом радія, Господарський стан населеним та умрни 
спеціяльні мабуть ще дшдний нас будуть па перешкоді корн¬ 
ету а а пню природними чужими радіоактивними джерелами. 
Тому, приймаючи на увагу, що півчас радія т тоб-то страта 
половини його еманаційної актившїсти наступав аж на №00 
років, треба вважати згадані форми практичного внужквання 
радтя за вічні, а при належній організації а потрібних більших 
розмірах вони можуть цілком нагородити закордонні при¬ 
родні джерела. 

Цей наш погляд і це більше обгрунтовується й тіш, ще» 
у всіх цих випадках маніиудюєтьсі! з певного точно потрібного 
кількістю радону й що медицина не е відказана на примхи 
та благодійна природи. 

Хід праці, 

.Чаздл'ірі’рдь звертаємо увагу, що компонентні складники 
означені лише хе.шчццмц гимволями. без огляду на стехіо¬ 
метричне їх відношення а то тону, шо, як мн вже зазначили 
на іншому місці, не йде тут про дійсні хемгчні сполуки, лише 
про комплекси непевною складу та мішанини, 

■Усі комбінаційні можливості можна було б розділити па 
^ групи: 

Комплекси типу А: Комплекси тилу Н: 

Іїи Ге. Мг, Яі, Гїя Ми 8і т 

ТСа Б’є Мі ЙІ У Кн Кі 5і 

На Ге Со Йї, й т д. 

Кя Гс Сг Кі, 

Ка Ге А) Зі. 

Ра Ке Мй ЗІ 
На Ге Ва Йї, 

Ра Ге Кі, 

Як приклад однієї з багатьох описаних можливостей 
подаємо: Ло певної кількості! коццептропшзого розчину феррі- 

зи 


Комплекси типу О 
Еа Ми М£Йі т 
Вй N1 $ї, 

Ка Со АІ Зі 
й т. д_ 












не можемо про такі опозиції як: 

значіння : значеная, 
малюгшнїія : яцльршння, 
днорйще : двприщс 

говорити як про лсксикальні опозиції та ставши їх поруч 
таких, як 

мука і мукй н ік. 

Наголос у цих випадках миє- не лексикатіьну, я граматичну, 
а сздії с лови т в о р ч у функцію. 

Саме таку словотворчу фуїжцію має український наголос 
у прикметниках із опозицією; 

н а и а г о л о Ш е н н й н а р о с т о к -ний: 

11 з г о л и їй є н и й н а р (і стоп -ний 

при йменникоєому твориві. І так: ріїбяий визначає тут 'той 
то відноситься до рпбіґ — рфн&й багатий на рибу' (нпр. 
рйбпнії продавець : рибніїй став), хлібний 'що торкається 
хліба' — хлібя&й багатий на хліб' (мпр. хлібна мукб : хлібна 
країна), гірний 'г провий, гірський' 1 ) — гірнйй 'гористий', а 
дальше: 

молочна виша : молочна корова, 
деревна кора : деревна країна* 
хмарна висота ; хмарно, днина тощо, 

Онситопезі паростка -ний (= 'багатий на') Зокрема ж його 
експанзії стоїть на перешкоді існування в мові конкуренти них 
наростків -иезий, -ущий як танож і те., що прикметники па -ній 
(нпр, народній, житній, хитній ітд.) не можуть приймати 
в українській мові кінцевого наголосу. 

Або інша категорія при митників: 

Відомо, щез наголос присвійних прикметників на то, ойй, 
-Оне завжди відповідає наголосові родінника однини в гвориві, 
пригадати б хоч із Шевченка: 

Любй дівку хочби чйю: 

Чи попову, чії дякову. 

Чи хорбшу мужякбиу, 

бо наголос відповідних родовиків: попа, дяка, мужика 
в цьому місці, так як ари незмінному наголосі і іменник а не 
паде на наросток; 

. .. Заддноніїли яранцї^.рано 
по тепера новій душі (Шснчадп), 

бо родовик; генерала. 

\1 ГТор. село Рідні: (перекручене офіцйщнною яїі аНигпІЕ*) в Стрий- 

ІЦІЗІЛ, 

ЙІ 
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Л кроті: й пуг дасіьсн завважшк граматичне діяіпш наго¬ 
ло су-і пор,: 

б ротова (нщ). хата) : братовії (братова жінка) * 
синова ( и ,, ) : синовії (сйкна жінка), 

тндйґрояд ( „ „ } ■ щяаґр&т (шваґроьа жінка) йтд. 

Те ж саме в блглтьох прикметниках, де нигдтлос с/бстантивізуе 
їк т нпр.: 


ггере^ізі/є (нпр судно) 

ратице (нпр. місце) 

Ф<Ьк'ТОрСБЄ (лир. добро) 

поштове 

торгове 

листове 


перевізне (оплата), 
натеше ( „ ) т 

факторовс ( ,, ), 

поштові { „ ) 7 

торговії ( „ ), 

ЛііСТОпе ( „ ) ЇТД- 


До ките горі дльної, граматичної функції наголосу в україн¬ 
ській мові належить теж відрізняння діепрпкмешикін від 
Прикметників дієприкметникового походження, ІЇІІр.: 


дієприкметник — прикхетник 
п&іеньф : печери її, 
іу дрений : вировий, 
сі«нг г енн : снячіїне, 
мощене : мащене й б, ін. 

Деякі з цих прикметнім кіп р яі. печене, варене, свячене 
їм ступають найтастші у функції йменіткїи, а проте іце ОДНОГО 
наго лосевого пересуву вони не зазнали. 

На окрему увагу заслуговують у цій категорії дїєпрнкмет- 
шпоїр що не тільки перекндають наголос, але подвоюють па¬ 
росткове Н та приймають окремий значене кий відтінок; 

невблаганнії : иеБбяагйііниЗ, 
незлічене : незліченне, 
непрнмйрена : непримиренна*) йтд.. 
ті пізніші деривати: 

злі’шп-Ш : з-щчіїкіїнм, 
а пісеннії : спасенний, 

МЙСЛСНИН ' Ш1С.ЧСЩ1ПЇІ йтд. 

Ця функцій наголосу тепер дуже жива, зокрема тому щп 
відповідний наросток для тиорнпші сліп із гптачетткям наростка 
-ннітй наросчтік -мий відчувається щораз більше за архаїзм, 
пор, мир.: 

пере старіле —- нове 

невбланїєїшії : невблаганний* 
непримиримий : пепримйртниііг 
пезлічй мий ; нєзлічі'пішй Ьд, 


'1 11 Г-р. іІОнклі. Кітізи:ьічГіл) г щ-о її лаДіїой^и н мчи н<ПОтЬ вНєпрмЬіП' 

реііяч, годі коли сяй автор охріїСтнЬ л *Нелрмйирбіяіач. 
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В допомогу приходить тут теж (наголошений) наросток -нгія, 
що в нислїді реде до ііоноі опозиції; 

огрівний (що огрівав) о грівнйи (що дасться огріти), 

пере.хідпип (що переходить) і перехіднії н (що можна пере¬ 
ходити), 

пер&ггунним (що пе}>встуляе) : нересту инйп (що можна пе¬ 
реступити') 

Цікаву словотворчу функцію має український наголос 
в займенниках та п р и с л і а н и к а х 1а приростком ні-. 
і своїх »Ні>рмах української літературної мови* пише про це 
Снняііський (сіор. 7Л): 

Заперечні займенники ніхто й ніщо п усіх непрямих під¬ 
бійках бувають у двох постатях щодо наголосу її підпввідно 
до цього і-'г у двох значеннях: 


Наз, Кл. 


ніхто 

Род. 

нікого 

н 

нікого 

Дав. 

нікому 

А 

пікшу 

Ннях. 

ні па кого 

й 

пі па кого 

Оруд. 

піки м 

і 

ніким 

Міси. 

ні на кому 

н 

нї нь кому, кім. 

1Іаз„ Кл. 


ніщо 


Род. 

нічого 

й 

нічого 

Дав. 

нічо ну 

[Т 

нічому 

Знлх, 

ні на що 

й 

ні по щії 

< >руд- 

нічим 

і 

нічйяг 

Місц. 

ні па чому 

й 

ні па чому, чім. 


Форми правих стовпців мають загальніше й ширше значення, 
форми лівих (з наголосом на нЦ конкретніше. Ці останні 
часто заступаються словосполученням >нсма + кого, чого, 
кому, чому, з ким, в чим, на кому, на чому*, тощо, нпр,; нема 
кого надіслати (— нікого надіслати), нема кому дати (— ні¬ 
кому дати), нема на кого послатися (— ні на кбш по слатися) 
і т. ін. Пор. нікому де хотілося себто ївсім не хотілося*., а та¬ 
кож: ні ЗсТ що (=- нема за що) купити хліба і пі зз що не 
купиш хліба. 

Про приросток ні- а прислівниках каже дальше Оппш- 
ський (стер. 112—3): Ті питальні прислівники (і часу, і місця, 
і чину), шо сполучаються з пі- і мають по дна наголоси і по 
два значення, достоту так розрізняють свої значення, як 
займенники ніхто й ніщо н непрямих відмінках: 

піде й Ні де. 

нікуди й нікуди, 

НІнк і ніяк, 

нівідкіль ї ніпідкілп, 

иікя 7Н іі ніколи. 




Лісі форми а конкретнішим і вужчим значенням часто замі¬ 
няються як і вказані займенники, словосполученням із неіид: 

ІПДЄ =— иеш де, 

нікуди = не на куди, 

і-гінь — нема як, 

нівідкіль - — нема відціль, 

н&иш'м — нєГііїі килн г 


Подекуди І в відпрнкметйиковик прислівниках завважуємо 
Слонотиорчу функцій ні сть наголосу, ттпр,і 

прикметник — прислівник 

ія]*ячс : гаряче, 
беш&че : боляче, 
хороше : у;6рпи і£ } 

бгнідуже : иб-йд уже (побіч: бай дуже) . 

Не самостійно різннчкуе наголос прикметники й прнслів- 
нцки в таких парах: 

№>Шд£ ' мало ДО, 

і чєліїке : велико, 
веселе і весело, 
крапе крїївп, 

шаре ; стйрк} йтп. 


і іереходячн до Д І Е С Л П П і 

творча фупкційїіїсть наголосу й 
усім при ігпорепгіі недоконаних і 

недоконаність — 

виноентк ; 
розкидати : 

ньтіагитп : 
вінілка-іітп : 

а також: 

пізнаю (пізнавати) : 
награєш (вигравати} : 
придбаЄ {прилбу вати) : 


і, треба ствердити що слово- 
тут виступає виразио+ леред,- 
лоисианик форм, ішр, - 

доконаністо 

винести, 
рож її дати, 
пйсниатд, 
в&кшкаш, 

пізнаю (пізня™), 
нйграєш (виграти), 
придбає (придбати) йтп. 


IV. 

Побіч словотворчої функції українського наголосу від¬ 
різняємо ще. Ірину ного п їа матнчку функцію, а саме флок¬ 
сі и ну. Коли мова про ци> функцій і, то тут входить під, увагу 
насамперед жіночі йменники, де наголосом відрізняєтьси ро¬ 
де® ик однини від назіївзіика множини, нпр.: 
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род. одн. 


ній. множ. 

рШ, 
абгн. 
ібдиш, 
айвороди^ 


рукії : 

ґШГгі 

ГОЛОВИ 

СЕОВОрОЛІІ 


и нїиЛіііКНГ 


\Атн 

сукні 

матері 


\ВТҐІ Г 
іуніїі, 
мптері йт 


Подібне ЬІДрІЗНЯННЙ зустрічами й у ніяких (середніх) 


іменниках: 


род. одн — код. множ. 


Біти а : ЛІКН9. 
ліжка : ліянії. 
с-їгяі : їШ, 


■Я Дії ЧЙІЛЇ й У Т 9 Ш КУ|ІШ, Я л 


ЗІЯЇЯ 

зОяжжм 

царства 


ЗіЛДІі, 

збіжжі, 

цщктіт, 

реиФа, 

Орбрй. 
дзнр уеіла, 

держі [й деренй) СіТд. 


(решето) реиіетя 
(^зеро) 

(дйіркяло) г .:ала 
(дерево) дерева 



Кши ж візьмемо під уірщгу стіОГСіднЦшіій прислівник верхи 
(ІхЗіи йіїрхн), цебто історичний ОрудЖ'к множини іі зістлпимі і 
йоі^о :і НЗяниннкщі множини від вер^. отже: яерхй, то №«ми 
І ■ Иь&Щ випадку таку тяму ПГПОрцік* шж наголосами. № 
нп|>. ще в ;ьа і^тньїчі} ічкао|ндюму: 

Орудн. множ, — Нй-і множ. 
бьїь : йьпсьі. 

(нпр. доїхав Ойкьі, але: лродітв іїиь&у 

І Із окрему увагу аасдутоііуь и підміні Й менші ків наггщіс 
двоїни нпоріьень із на гол осо хі множні їй: 


множин я — двоїна 

спий Д£а сЙкн, 

голубії гри голуби й ін. 


Тя пшу їмо цей двоГнннй наїчуюс икступае здебільшого після 
числівників два. дяі г оОДДО, оДОда;, гри , чотири, отже н снї' 

ТаКТНЧвОМу НОН ГЄКСТї т ТО обїДООрДОШІ'ІПНМЄІІй ЦЕ ННИЩе згодом 
яри синтаксичній функції ндгсміїоу. 








Тут н а.чнемо ще. одну флексійну «функцію наголосу, а саме 
При відрізнянні форм 3. ос о днища і ел ері ш нього часу від 
дієймекшіка на -ть в дієсловах а- коньюґяції. Так отже маємо 
пі (рам ції: 

.■5. особа — діЄнміснннк 
робить ; робить, 
платять : платить, 
пилить : л&ггйть, 
гії-щіть : ганять і ів. 

йДя- функція відома іісредусім у віршованій Vіові й гїїлоннп 
у південно-ехі дні х говорах, де виступає скорочена ф>прмн 
дієйменникя на -рун, На заході панує повна форма дЕе- 
ймевника па -ти (рюбіїтн, платити, наді їги, ганити) п тому 
тут не тяжко про окСитояічник наголос 3. особи: платить (жм. 
пл&тнть), палить (дам. лютить), гзнйть (залі* гонить). бо не 
буде тут згаданої опозиції: 

робить і робить, 
а замість неї: робить : робйі% 

Еі далі: платті ть : платити йтд. 


Переходимо до ще одної граматичної функції україн¬ 
ського наголосу, що її називаємо е и н т а к т и ч н о ю а уваги 
на те, що вона виступає тільки в синт&кгичних словосполуках. 

Ми виділи шорі. що лп числівниках дна, дні, обидва, 
обидві, три, чотири в іменниках наголос увичаїпто буває такий, 
чк у родовику однини цього слова» отже її тих іменниках, що 
в множині мають інший пл голос, дтг в однині, наголос не змі¬ 
нюється е двоїні, мир.: 

(син, ейлз) спий 
(Н/Л'/Л, ебкола) СО РОДІЇ 
(голуб, г&луба) голуби 
(вчйтет,, т&тєдя) вчителі 
(товарти, товариша) товариші 

їак само в жіночих іменниках: 

(листівка, ластівіїг) л потій я й 
( н ербії., герби) верби 
(січкарня, січ міри гі) срі карні 
а також у ніяких (середніх) Іменниках: 


дяв айви, 
два соколи, 
два голуби, 
два вуй гелі, 
три гіш&рнші йтп. 


дві ластівка, 

дві порбп. 

три січкарні йгд., 


(пііздб, гнізда) гнізд ;з 
(р&игето. р&шета) решФгз 
(дерево, дерева) дерева 
(долото, долота) долита 


два гтздв, 
грі; решета, 
чотири дерева., 
ойіїдЕз долота йтд. 
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Та й по інших числівниках цей двоїнний наголос дається 
завважити, ллє тільки ;=і ойіиентенням до йме штиків жіночого 
|ЩЛ у, мір.: 


(дочка, дочка) дочки, дочок 
(защіпки, защіпай) защіпки, защіпок 
(книжда, кн&жпн) іоипкдп. книжок 
(січкарня, січкарні) ич парні. ачк&ренн 


п'ять ДІЇЧШ, 
шість защіпок, 
СІМ кпйжок. 
сто січкарень ітп. 


Перемінюючи порядок слів кажемо теж; 

юійжок ан хоч : Оргато кіітяок, 

січкарень із п 'ять хоч . тліло січ карені, і тд. 

Нрідгсл в літературггій мппі, чястїтії у творах подипуєшї 
ситактичну функцію наголосу н таких словосполуках як: 

(дав ношу кодом) по голові. 

(кйнун дй\ом) ОЙ землю йтп. 

Що такі словосполуки е мові були живі, вказують наголоси 
в складених прислівниках, ішр.ґ ії&вхрсст, псдіечір, ніч-іїіі біч, 
раз по-раз. позаторік, пліч-о-пліч , а також у викликах] добрії 
дс&ьі, добривечір? і злексикзліїшвяних у мовній системі ато 
словах: на Петра, до Дмйтра, на Семена йтп., що метуть як 
часові означення за днями свйтих корелювати з „чннчайпи.чи 
син тактичними словосполуками, ішр.: 

До Дмитра дівка хитра. 
але; До Дмитра ділка горнеться. 

сі наведених прикладів бачимо, що сні і тактична функція 
наголосу в українських Іменниках рідка; найкраще й Най¬ 
менні ще виступає вона ще н займенниках у сполуці з приГшен- 

кш лми. пор.: 


МЄІМ 

: яо тис, 

те$ії 

: від тгіїе, 

собі 

. V С1ІЄІ, 

СВОГО 

: до сного ґ 

того 

: Бід тар 0, 

кс.ьомд 

: по всьому. 

кому 

: }д кіїму ітд. 


УТ 


Всі нагаде іп функції українського наголосу мають Одне 
спільне: вони торкаються гатунка вик іменників, аиеліиивів, 
чи то коли ЇІДС про ЇХНЮ лекен кальну, чи гра маги чи у варім нгн- 
алціго. Тнмто можемо їх усіх окреслити як апслятивні функції. 
І ілпрнкіиці хочемо згадати і еро ще одну функцію наголосу, 
що їй ми присвятили увагу в окремому рефераті на білгород- 









ський з'їзд славістів у 1£Ш р.„ а сама про його о н о м а ст а ч- 
її у, ішзовничу функцію. > 

Є випадки в українськім мані, де аідркшцються наголосом 
імена власні від загальних* * Так, нпрд 


апелитив 
кривйії 
п тскнІЇ 
сухії- 

КГҐЙ 

баіїріїк 


назва 

Крйвнїі Потік (Ііоиківги.има), 
П.тбгкн£і (Наддністрянщина), 
Суті з (Гїойїовшнна'і, 

Кут (Гуцульщнка), 

Міїрак (Ііолгаощнпа) итд„ 


Крім цього відрізняється мир, знахідник однини н пара- 
дигмаїт а ослятину побсдО> І сковорода, голац& нґп, від зня хід¬ 
ників таких же іодбовнх назп, отжіе; 


лпелятне — назва 
лободу : Лободу, 
скіЩораду : Сковороду. 
голову : Голову й ін. 

Тому, що в усік цих випадках функція наголосу виступай 
щойно па тлі яротистави анелятикїп і наяв, назвемо її а п е л я- 
г й в н п - о н о м а с т и чи о ю функцією. Стисло о н о ма¬ 
стичною функцією наголосу буде відрізняння назв одних 
від одних, на от: 


назва особи — назва місцевими 
Яросшп : Я рослая, 

Борислав : ЕорЛслаа, 

Сядгпосліт : Свлгбсдаг, 4 ) 

Сіїдір : Сидір 1 ) і ін. 

Обидві обговорені функції зпелятивно-ономаетнчна н пно- 
мастицин с лексикадьні функції А проте й серед оно- 
млетичних функцій наголосу можна вказати на випадки грама¬ 
тичної функції. Так нпр.: 

Антонович (син Аніона) : Антонович (прілий ще), 
Семенович (Семенів спи) Семенович ( 1 Р 

Артймович (Артиніп сип] т Аргимович ( Т1 ), 

а дальше: 


у4дттіг.г шна (Антонова дочка) Агсгонїаяа (прізвище), 
Сембнївна (Семснонй дочка) ; Семенійнн ( рР ). 

_*) Пор.: Пій ігпгі спотя.5Іівс-1іЕ КцпКіїол Йеа АккаїДеа іш 

Зіл¥ляґ;'Ьрті, Саїлішііііьа и реферати, |Л Мегиліародіїи конгрес тлависга, 
Б е о град, 19ЇШ, стор, зб—5. 

*) Пор.: Мнии.-у швдвдрт»?!: Лілік ІЙІЇ9, стор. 18 Я Р ця 

тсні ревенИи* її! Панькииіча на неї и БЬогііїЬ-ї Маіісе НІУиепвкеі, 
Р. XVIІ | р ІМСі, ч_ 1 , стор. <К 2 — \м 
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І? ї Е І; К її А 1 N І Е С Н Е БКТОМІІКО 
Л І, 5 РII N К Т ІОКЕЇЇЕ& РКОВЬЕ М, 

/ Л' Н А 1.Т8Л N Є А }* К-. 

( АпЬїШ\та - ]е£ип£ ап ГЇег І 3 кіаіиідс; 1 іш Ківд їїїї ілттрі+іИ:. 
іп Гі-ьд ялі Ей. X. ЇМО.) 

Ря чуєічієп гі іе КітМіогіпп, 4їе <1 № Г5+*іап ІІП£ іп 4ег Ьеціі- 
££їі икііііпІу.Ііес йргАїВіе- Ьлі, иті^гдисіїі. їїіе 4іакп1і&с1іеіі 

(Ьс^еиіап^5Ші1еі'5с}іеі^еікІеіі) Рипкіюгизії 4єг Бс£отт£: Іаяйеп 

їїкіі 1і№г яіе (Не \тїсЬіі§5І;еп ЬеоЬасіїіеп, Мап каші $іс ітї їоР 

^елсі^іп £Ч:к^щй ^дізатігкгіїад'&еп: 

А. ІехіЬаІійїіНе Еііп к£і опеп 


V ’У г 

лреІІАІЇЧт: їір[ЇІ]аіі\ : -рпшїиі^іІБсИе отюїтіайїійсіїе 

Б. ^ г з 1Т і т а ії б о к е Р и п кіі о п е п 


» > V 

Ш 0 грІіоІ 0 £ІйсЬе Гієхіуібсїі& яупЕ^кіівске 

ВеізріеГе: 

а) йрреііаїпге і .: тика Ч^иаї тиМ 'М^кі'; 

1>) иррвіїїііІ-Р'-чдаиппгіьііксРісі; Іцсіу ЧИе Рекеї/ — К'ЦІу 'ОтЬз- 
пате / ; 

с> стотй&іійсіїйї Ап^ашл'уі: 'Аїііоїін Яоіш' — Апіті6г>уг 'Рл- 

тіІїлтітиіше'; 

4 ) тііг^іНоїіі^іксЬі":: ґуЬпуі 'Р'иясИ-' — гуЬщ?} к'йіск яті 
ГїзеЬегР; 

4) ЛехіуіеєЬс: та^і'^г ‘Напск (Сен. 3£.) — гйку Чїїе Ї1ап4е - 
(N01-0, рї) ; 

е) &> г тіШк1;і’ВСІіе; тепе 'ігіеііібг* -— гїо шепе г ги тіР. 
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Фе лір Сдехаревко 

А Еі А ДЕМІ К В. П. В У З В І: К УЛ Г # К 1С Т О Р И к 

і*т— 1ВЗП 

Владне,тлін \ Іпровгт Бузсекуй пар одне сл р. І й58 у и По- 
пірці на і ріпиці Ізюмського Ґі КугґянськОгі) повітііі іга Харків¬ 
щині Походи II ІД румунської Ні ПІКОВОЇ родити. ДИТЯ 1 ! І роки 
(від 4-х дп- 3-мір прожни. у с. Зіткаменці на березі Андара 
у СіаробЗ- іт+ шу пошті Харюищиим, Докаїшііч у'ЯПС.Ї«4 був 
у нмно нілп-аь Аряьдт, їцсніі ь: тахіцілкйввиск літературою 
н кп арією і це «хоалоння ігрищ* рив своєму учневі 

В рр, —1. Ц Г6 Будіьску л вчиться в харбінськім 2-й 

гіиндмі" У СНОЇН споминах 1 ) БузеСкул згадує український ко- 
льориї Харкопи в ті й в пізніші ]>шїіі 4 Він пишасіьпі тим, що 
з харбінської 2-гоз гімнанії лйнм ходили деякі аи З НИМ Ні люди, 
як от учені І. 1, Мьчніков та акмд. В, Б. Ладен сь кип І відомий, 
видатніші артист маляр СемнрДлСЬкни, 3 учителів угздук І. О. 
Мандт ці-ш^^иіі, і і,(і потіла буя П| ьіфссорон у гтьсінгфлрзіько- 
иу і нліерентсті, а в гімназії внїлядяв ияшПіїл мо«У- 

1сгорім ппклищін Одарчснко. иіідігїннн, дуже іфисііОнсВнкй 
учитеча. людина взагалі надзвичайних .ідіГшпсгсй, 

3:і учн і елів класичних мов и идує Н. Н. Гцннущовя, чини 
читав Софукли, не звертаючи великої уваги на граматику, з 
тільки на загальний зв’язок і підгінки .чукн, Лз гої доби 
влаштовувалися зі гімназії ЛІТСр ОТУрцо- м V ЗиЦНІ ртжи й ве¬ 
чірки, цл іікИХ учні м. і. деклішувдліі уривки $ КлйсПЧНих 
авторів, а творів російських . нави», українських. Тдк ічень 
{-текесикп декдНііувнв із палі іпі оповідання КиЬки йГю С го¬ 
ро же ньл, Були учити лнші два Ченй-клягакн: Ф, 0 Тяуть — 
мдеалісі г і І В. КанеькиП — -матеріяліст*; останній никла дав 
грецьку мову и НМтин Тующида, звертаючи увагу в біографії 
Тукігдидл тлі інію на тс, що цей май копальні, 

1 > Ь ГЛіі*і-к>л: Обрали Іфопілйго. Анна.ііи. ПеТЕр&ЇРГ І'І??, № £, 
ст. 22В— 2*і. 
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II інших учителів згадує Пуаегкул учителя ріпників, укра- 
інші Л. І Ььзгсрчогсі, який був видатних майстрі» 

СсммрадСігіСОШ і РйОи^исьниги 

Б гтьгкСО-х років зверталося уваг], на заохочення учнів 
до читанок, «и .< дальшій розекіск, з пс лише на ■*ьиучііГус_ 
Латинська ш і$а ведена (*упа тоді з 1-ої ісдясн, * пх-цьки 
з 4-ої Булсснуд лашична гшнізіні в 2-м а кіяснчшіш »'.цймй, 
з з<-і:ніяі> медале» і сесій школі лзе таку шинку 

•ГіМНйЯІК дала міцні елементи знанні, Ііршизи-іа де,. ґ>ні- 
наствмтіоТ праці н рплипнула цікавість до любимого предмету 
— історії; сам: нляскцдзм, що проводився тоді, пінніше знадо¬ 
бився МЄІГІ При моїх студіях грецької історії^: 1 ’) 

Зокрема відмітимо заохочення мплпдпт Пулескула до 
історичного читягінн. Так в дитинстві, щк до вступу лм гімна¬ 
зії. Вузескул перечитай біографію Суво рови, а в 4-м клксі 
гімнизіі історію держави Російської - Карамзіна, Богдана 
Хмельіінцькиі' 0 -Кооіомарсша т Історію XV'ПТ сг. Шдоссера. 

Б рр 1876 -1880 Бузсскул студіює на Історіїчно■фЕло- 
Логічному факультеті харківського упшсрсЕїтСту, Харківський 
уціьйрснтст уже мав сланні традиції. Його вихованці, нк М- І 
Косг міцюи, І. 1. Мечніков, В. У. ЗаленсьКігіг, І М. <'[к :*не-ь- 
сьмнй, М. І СукомліігоЕі, М, М. Ковалевськни, своїми науко- 
ними працями Зд(Лі лк велику іюпуля]кність ? с.тлеу Зо*ї|іема 
важні дам нас традиції історичної матки г які іиЖСошіь хід 
нидвш*' Го історик* М. М. Лукінд, жаркімськоЕЧі Грінтасько- 
гот, ЩО ЩІЬлалаь іН. центі м історію у 2-ІЙ половині 30‘Х роді» 
і на початку 40 -а (ОДСІН минулого століття. Цьому Професорові 
присвятна Нумескул окрему статтю,*) з рікмож підводи м- йому 
належне місце і н іжйх спогадах. Проф. М. М г «Лупім зробив 
велике припиним свого часу па Когтомяротіл, СВОЮ учня. *Це 
буВ, без Сумніву, пише Костомаров, один і - найліпших учи¬ 
телі ІІ Історії, Які коли-небудь з’цдЛИЛИСЬ у ИШННХ упінерсктс- 
тах... .Лекції цього професора зробили на меле иедпчезкий 
вплив І утворили В мойому .душевіюму ЖИТТІ ріїїіучнй ЛОНО* 
рот. Я полюбив Історію більш від усього і .і того часу із 
запалом піддався читанню і студіюиаїшю історичних книг,**) 
Бузескул наводить випадок із диспуту Костомароии коли 
один Із опонентів (проф. Якнмов). аирваїчпп із л.нссрігзції два 
ііїсеїіггі міріці, зйжядян од Костомарова довести, чи * іут икя- 
ВСОудь поезія. Лунін, перше ніж сам Костомаров зібрався 
витовкти, «сміявся і сказані яце псе пдіію, шк би розсікти 

4 І Ті»* г ст 235 . 

*> ►ХярїійчтсхіЦ Грі4>ис«.»с <щюф- М Я. Ліпші) ітігл и Ш М 
Н. І і*;. ІШ,. 4ч*Г * ь *І1сг. Зт,*. СїїБ. 1911, ст. 240— ДЙ 

*) АшчКжирофЬі М. І, Коїте касета тЛнгфйііфм* тслідіг* СПБ. 
2 ^№Р п . т т.ї Б>локг — Ист. 9 т.> 
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а навіть: 

РудюіЦЬХвб (із села Рудник) : Руднйцьки й (прізвище), 
К&тіїЬкімІ (із Кашляй) : КанюськнЦ ( „ ), 

бачимо, л цґі назви теж ВнкОрУїсшвумть у своєму оОону па- 
і шійг, ні. фуннційний, зньчснешивідріщівдький засіб, 

Нвжаль наше гпщоньшцтОО ще за мало розроблене, щоб 
аре оио^містнчну функцію наголосу люмена ширше розводи¬ 
тися, Треба б зібрати більшії її мятериіиі* нк тон, що нам СТОЇТЬ 
до ПОСЛУ! А проте це япйщС не вІдпкремлнпе, ЙОГО — 
гДОКШф ж ЛПЄЛНТИБ<ЮнОНОМаСГ(4ЧНІ і^іуньцію —ЗУСТрІЧЯЄТьСН 
!\.ж і н 6сьігаро*ій мові/і 


VII 


[іїПфДЮЧИ доьупи В№ скишіие, можемо ствердити, ЩО 
л сьогоднішнього (дескріїцтіщно- сії нхромічніїго) становиш а 
найввжніші функції наголосу п українській мгизній систем), це 
зничеиевп-нідроняльїі] аби діакритичні функції. Вони ук;ко 
дикшісч о схему: 


А. лексикалкні функції 


У 

апеля гявмо-ош і м а с тичи і 


аПЄЛЯТЯБНІ 


тЮмВспічмі 


В. граматичні функції 



флексійні 


СЕІН ҐиКТИЧНІ 


сЛОВОТРОрЧІ 


Побіч інших засобів « наголос один із тих, що їх уиїи- 
мається ь укриптській мові для формального різннчкуіимкя 
функція них варіннііц. У країнам мова йде е цьому напрямі 
евоіім самостійним шляхом, риіипвнючи окремі функції, ля 
яке МИ часом годі шукати б шшнК мкькнх мовах, .'* цього 
погляду український пагшюс е <>дн і з цінних і важних При¬ 
кмет української ноші, Аімо ж фунщійність. цр їгиНціьящшз 

його риса як мовного япіша ні тільки для украйсь кет о. цде 
і і для загального мовозгіінстізії. 


в ) ]|№ Ст. Риїтякгки. Іл пк 'ГщмІЇСГлїєі ГагейІЇ Ншйілілі М& 

«ПіПІЦТиіе&іПаїїЗ Ци IV. Стртг-л ІпІ,гтіпІіопл( гіі^ І.Еи^пійЬ^ СириПІкнігМ* 
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чоловіка на часті й зажадати, щоб показати, де в нього душа; 
ні в нозі, ні б руці* ні в усі, ні в носі «семи*: душі, а увесь 
чоловік є живий з душею*.’’) Однак, історична наука за 
доби студентства Бузескулв ваш не мала видатніших пред¬ 
ставників. ! Іроф. Надлер і Петров все ж добре вводили в науку. 
Зате буди визначні філологи й клясіки. Так чех В. І, Шєрцль 
викладав порівняльне мовознавство; з початкового свого фаху 
бун то пранкик, але обдарований під природи лінгвіст- 
поліглот, що володів мало не всіма існуючими мовами (умів 
навіть трохи по готентптському), маґістер і доктор петер¬ 
бурзького університету зі спіднього мовознавства, р. 1&£4 
перейшов до одеського університету. Німець О. К, Дсллен, 
що перед тим був професором київського університету, ьи- 
кладяй римську літературу, читав Трренція * Н баніті гітши- 
теіш&« і їАння.іи# Тяцита Тацит ттртваблювзв Бузескуля 
ї, готуючись пізніше до магістерського іспиту, він у липневу 
спеку перечитав усьОЕ'о Тицига, крім »дій лота про ораторів* 
за її днів. 11 ) Студентам класичного відділу читав Дєллен рим- 
ськї старовини ості по лаги а і Патик О. І. Псковський кохався 
у греках; він зрозумів, кажуть, політичну економію, як про¬ 
читав а.Політику* Арисготеля. Читав в університеті Платона 
й Тукндтіда; останній іірнпаблюван Бузецкула ще в гімназії. 
Приват-доцент Ю. Ф. Шульц читай Гомеря і, крім того, Плю- 
тарха. Акрібін, точність перекладу, кон'єктури — це особли¬ 
вості викладів і вимог Шульца, ї вправи ці були корисні для 
Бузескула, не кажучи вже про важливість ознайомлення із 
Гілштархом, одним із найцікавіших істориків і моралістів ан- 
тичнОсти, 

Однак, найбільш теплим словом згадує В. П. Буаескул 
визначного філолога українського проф. Олександра Опана- 
совича Потебню. Крім своїх славнозвісних курсів, присвяче¬ 
них різним питанням літератури й мови, виступав Потебня 
з публічними лекціями. Одна з цих лекцій була, м. і, присвя¬ 
чена топографії місцевостей, згаданих у І'омера, друга була — 
про Квітку Основ’ннєнкя. Зупиняється Бузескул зокрема на 
тому впливі й авторитеті, що його мав Потебин, До нього на 
слухання лекнін для удосконалення у філологічних студіях 
при їздили молоді вченій К. А. Вольте; > т литовець з Петербурга, 
учений, що вже за доби нашого студентства висловлював 
українські симпатії і керував ^Гуртком українознавства* при 
петербурзькому університеті, проф. І. 1. Мїикола з Фінляндії; 
В, І. Овсянико-Куликовсььни, бувши вже професором уні¬ 
верситету, ходив до нього на лекції 


") Лет, Зтюдьг, ГТ. ЇЇЙ& 
н ) ЦбрйЯи [фпецлнп^ ст 241, 











В цін атмосфері .слзшгцх університетських традицій, науки 
й впливу та лопати видатних учених знайшов і Бузескул спій 
життьовим цілих. Уже студентськими працями Він звернув 
на себе упиту професорів. Міерсз рік після закінчення універ¬ 
ситету друкується ного невеличка студій, присвячена Мсти- 
сікїнові Удатному,*) А в цілому ця праця друкується 2 роки 
пізніше. ь ) Це. як видно, праця започаткована ще на студент¬ 
ській лапці і розроблена у ґрунтокну історичну студію. Його 
дисертація рго тата к-.с'етпії на тему: І [ а п с т в о й А р н о л ь д 
Брешійлсьой, X. і884 і ) а далі пробна лекція па тему: 
О б з о р ь н Ф м е ц к о й .і н г е р а т у р н* по и с т о р з и 
с. р е д н и х і- в к о а л., X. І688 т ріпнОж, як і перші праці, 
показують, що Бузескул не відразу стан на ґрунт студіювання 
грецької історії, а можливо також* що ці перші теми викли¬ 
кані були тим, шо, власне, клтедри старовинної історії при 
університеті не бу.по, як окремої, а входила егаровинна істо 
рія у цикл вик.'іадїп катєдрц" всесвітньої історії. Як би там 
не було, дальнігці праці майже иеі, за незначними винятками, 
присвячені Грецькій історії і почасти старовинній історії вза¬ 
галі, Вже магістерська дисертацій Бузсскула присвячена Пе¬ 
рі іклові/ 1 ' 1 ) а перед нею з'явилась досить обширнз студія, при¬ 
свячена критиці логопедів па діяльність ПериКда - - німецького 
історики А1 Дункера. 11 ) Докторська дисертацій Вузескула при- 
свячекЕ опублікованому р. 1891 трактатові Лристотсля про 
атепський державний устрій. 12 ) і перед цією працею він 
Опублікукан декілька стятгей і доповідів, присвячених ціп 
найбільш тоді актуальній в науці грецької історії справі 1М ) 
Отже, своїми грунтовними працями* які дали йому найвищу 

г ) О зіпїигтіи Галича Метнслаормг УдйлШі Ж. М Н. ЇІр. ІУЬІ. 
Осрс^нр^ с'т. №—9ь. 

к ) Кчнл]. Торопснкпі Мстистить Мстисяавович'ь Ж. М її. Гір. ІЙ8Д, 
В карк. жН'Ьра н Разу мі,*. Перзедру коняко під тпт.: >Реформа- 
Тсзрті XII війся*: гі їИгт. Г-Іттдлзи: ІСі Ііг, 1911), ст. 1 Гі—ІД"]. Тема і нині 
не Втратила вктуа.чьностн, нк покачує, праця її. ІДґ- йг*№.па'л , ну, АїлОІіі 
оГ Ятчсзсіа. СиШІїгМяіі 1331. 

'Ч Ікрик.ть, ііїтсірнііо-нритнческінг чтщдт. Н. Буде скула, приіь-доц. 
Гімн. Хар. У-іа. Хартія ІЯ89, ст. V Мій, цьн, №. 

«Ч Ноььґіі взглядь па гктдареї веину-ш д'Ьяїєльіїость Перша, 
Ж. М. 18 . Пр., 1 Й 8 В ( квітень, ст 449 -Ш. 

12 ) Ае-ннская лпдитія Аристотелп, каїеь нвдшпнкь для п сторін ге- 
судяїнтгвкнвйтті строч Аенін до клнца V а. Харків, ІЯ&5, гг. Уї Ч - 4У4. 
ввл. М'*, 

1 ' Т ) ©еинстчкль и Яфіялятон а реформа аресітага. Чнтяіш н зясід, 
Хар. 1ст г — Фз.її. Т-ва Ж. М. Н. ГГр. ІЙЙІ. лнлепь, ст. 12—24. — Попрос 
0 НЧЬіїаткрьпоЙ 'Л^Т[ГЇИІІ]У .тЛІт нґ. — ж. М. Н, Пр. 18 Й, ЛИП&ІЕЬ, СТ, 143 — 
ІШ; і№, трявень, ст, 134—21 і Кіо^тск]], ст. 4£в. Частинами про¬ 
читувались и гчлеїд. Хар. Іст. Філ. Т-ва і друкувалось також в ^Нсторк- 
Чьскспі РІ&ОЗР+.ШИ+ [Сйорі! І4аї. О-Иа при С'ПБ. У-тЬ) ІЙОЦ т ГІ. ст. £21 - 
2'У-і тл і в. і 










мірі старих істориків, зокрема Тукндида/Ч Згруповуючи ці 
вказівки і дані, ми отримуємо такі вимоги до історії і до істо¬ 
риків, які звичайно кляп Вузескул, 

Ціль історії — відшукання історичної правди. Істо¬ 
рії нерідко приписували завдання бути суддею минулого, але 
Леопгмгьд Ран ке хоче лише показати: як власне було (мгіе ед 

НУЄБІІЇ1І1 £ЄТ№8ЄП). 

Виходячи з такого встанонлении цілі Історії, саму и р а ц ю 
історика можна поділити ня три стадії: 1. установлення 
історичного факту; 2- приведення установлених фактів у за я- 
зшк поміж сойок», з попередніми фактами, які також могли 
бути при чинами, І я наступними фактами, що можуть бути 
наслідками: ’і виклад. 

Факти встановляються шляхом аналізи й критики джерел, 
до яких історична наука XIX століття додала документальні 
або архівні джерела. Так Раннє перший вклади ня значення 
архівів і використав їх; особливо праця. Г. Зібелн І'ст о р і я 
р е и о дю ц ї й н о ї доби від Ї7&9 д о 1НОО р., й т. 
(1НБЗ—1670) —цс перша документальна історія революційної 
доби; 16 ) лрзці А. Соршш з історії французької революції за¬ 
сновані на архівних матері ялах, над якими Соредь працював 
тридцять років. 

Поставо еі пі я фактів у зв'язок поніж собою і я попередніми 
та наступними фактами вимагає не лише аналізи,, а іі синтези. 
Установлений ан'мзку є разом із тим — зрозуміння фактів. 
Ршіке писав: »ддя історії потрібна не лише пам’ять, а й 
гострий пропикїзнони розум: як трудно вже вїдрілнити прав- 
диве иід неправдивого, з багатьох відомостей вибрати най¬ 
ліпше, найбільш достовірне] А тимчасом це лише частина за¬ 
вдані ін історичної науки: друга чистина, величніші*, але й 
тяжча, полягає в тому, щоб зрозуміти причини явищ і їх 
наслідки*. Ці думки висловив Ранке у сш/ій промові з р. 1636: 
Спорідненість і різниця поміж Історією 
і політико ю.**') 

Штання викладу — чи то в- друкованих історичних тво¬ 
рах, чи н лекціях а університетської катедрн зв’язується, крім 
аналізи й синтезіг, також із стилем. Бужскул завжди на цей 
бік справи квертае увагу р своїх оцінках всесвітніх істориків. 
Налр., велике майстерство у Ран Ке 0 зображенні ваде мо чин- 
ности її контрасту. Мистецькі характеристики декількома ри¬ 
сами дієвих осіб. Зовнішня форма у Ран ке Рііби не мистецька, 
уривчаста, але перекладати її із збереженням усіх відтінків 

вукнднд*. ц ной'Ьїїшаїї нсторичве&ац идука. Иег. Зт., чт. їу—37, 

111 ) Игт Ят., хт. 1 $4. 

Се ЬізЬлЧае Й раїШсев їжціпаїїсліїй гіінггігпіпііі ИсТ. Зт, 

ст. ІБ4, іП ії; 2 . 












університетську гпчвдїфїкзігІїо, належить Бузеснул дґі істориків 
Греції, 1 дальша йоііі прищі, ик наукова, ген і педдгогічпгі, 
головним цепам, має теми з грецької історії і зокрема щт 
свячена іщтннкям історіографічним, питагошм [розроблення 
самої науки, В цьому відношенні заслуженою славою ко¬ 
ристується ного >Вступ до історії Греці і’-*, який 
витримав три повні й одне скорочене видання/ 1 ) перекладе¬ 
ний на чеську мову з другого впадини р. І9Ш 1Л ) і зустрів 
надзвичайно прихилену оцінну у рецензентіп/ ) Тим не мен¬ 
ше поодинокі курси в університеті Ііузеекул присвячував 
також темам із всесвітньої історії, а зокрема пригпятип де¬ 
кілька сіатген видатним всесвітнім історикам, як т Пеоиолю 
д.ові Раннє, Геирихові Зїбелекї, Альбертові Сорелсві, М С 
Корелііюві. 1 ■) 

І і кінця 70-х років і до самих останніх днів свого життя 
Бузескул буп їв язаний із Харковом і харківським універси¬ 
тетом, спочатку шс студент, .потім як кандидат професури й 
доцент, а потім як професор. В роках по революції був обра¬ 
нні! членом Всеукраїнської і Всесоюзної Академії Наук. По¬ 
мер тс кінці червня 1931 р. Рік смертн Вуяескула є також 
і роком 60-літнього ювілею його дуже продуктивної наукової 
праці. Схарактеризувати Бузескула, як історика, є завдання 
не легке вже з огляду на чеіслєннісгь його праць, тому на¬ 
ступний огляд є лише скромною спробі іш такої характе¬ 
ристики. 

Ьузескул не дай ні одної праці, яка була би мри сняче на 
виключно і зокрема питанню про цілі й методи історії. Тому 
характеристику його, як історика, треба складати на підставі 
розсіяних у її ото тіарах вказівок, а також на ці дат яві роз¬ 
гляду сомик його п[>аць. Зокрема корисні вказівки, щодо по¬ 
глядів його па історію й історичну прлцкі, — знаходяться 
в прнчнх, їїрнсвячених оцінці всесвітніх істориків і в значній 

гр Лскціп по истсріи Греція, т, І Ввєде-ніє е~ь нстфікі Греи.ін 
Обаїщь нііточііииовь н Очерісь разгабсгткд гпєчкхпй нетрі и ні* ХІХ 
>г яТ. нйу XX к. ГІСіі.'к)і-]іеід-о ЮІй, ст. XV “ГйІЗ 'це 3 -є вид.) 

*"■■) у. Рть^лки] ■ <+ср Ї'йгіг <-сЬ гУІ ]Зп. РуЛє Й. (.ірл'аі'і.'пі'Ьі 1 \і> сЗіїттІ 

цнїекйі] Д. Уеі?егк&. ЇТаЬа ІУА9, а УЧ-ЖА), всл. 3‘-\ 

"Р Гсловкі реі[гнз.ії, Ї-іґ, і. V, Ь"гцао!к у с^а. Млій. Рї|, ЗХ (і$0чії 5 
ст. Ї9С—(КМ; теЛї Еіого г чгісоеіщГ -Маг. ИііьЬу 4 ЇЙ. VI, 1>г. Гі. Ї2е- 

^шіки у Біеі:. Рзі. 1ЕЮЇ5, ст 272— 2ТІ. Проф, С Жчбсві ево у Ж Й> Н_ 11р. 
.Ї903, сфпень, от. 47У—ЇЇИ та я іеО&ОрчпКІі отче-ими. О НрОМІЯХТ, И па- 
гра дахТні да р 1407 (не.-ті недоступна) тя ітпігі, 

,т ! Ист, -Ч-г., СГШ. ІГЛІ, ст, V I -4- 4іХ>, К 0 : Лтмлішьл Решііє (іієкцолпг 
й р. 1К8Й), ст 172—І№; Генри.н'ь Знйслії, кахь ястфіїїть полйтнкд 
(з р. ІЙНРі), ст. ]Л?—227; А.ч>і(кртіі Ссіррдд кякіі нгторнит» фрагіЦУЗСКОІі 
ревтмиодіи (і [). І ЇДУ/), ст, 228—235; професор-гу чані їсть (ііамнги АІ С 
Корслкна. я р. ІЧі.їі) от 247 









надій, кожний зв язок і висновок, без яких однак неможливо 
обійтись, б вже суб’єктивний акт дослідувача.^) 

Наводячи ги думки, Бузескул, однак, дуже чутливо стоїть 
на межі об’єктинпоети. Він вказує, що сполучення історії і по¬ 
літики може привести до крайнього суб'єктивізму й тенден¬ 
ційності*, до перекручування й підтасовування фактів, до 
судження про далеке минуле з погляду сучасності!. (Бід цього 
останнього не був відший і Зтбедь.) >Рлз історій пишеться 
сито їга ні ^іісііо. садна легко, звичайно* перетворюється у зпи- 
чайнс Знаряддя політики .. в її служницю {іиг>сіі)п роІШося), 
подібно тому, ик у середні вікн наука була „служницею тео¬ 
логії^ (дпсіїїа СТпеоЬ^ійв).* Сам, однак. Зі бел ь, за незначними 
винятками, взагалі межі об'ектиБіюсти не переступав. Він 
у своїй праці про закони історичного знання висловив, навіть, 
думку, що завдання історичної критики і її методи ведуть до 
достовтрности Історії: наука ця у певних границях здатна до¬ 
сягти цілком точного знання.Він мав чудову школу І стро¬ 
гий Критичний метод Рзике і був дузке серіозиий і совісний 
Історик, що любив істину „ і на єпірінких *ШеіюгійсЬв Кеії- 
ясІїгіГік, що її редагував, перах висловлювався проти триден¬ 
ній поети й перекручування фактів, Щодо питання про взаємо¬ 
відносини поміж історією І політикою, що криють Б собі, 
в разі край пости, небезпеку саме Для історії, як науки, то 
Бузескул находить і а ке розмежування і взаємочнпність по¬ 
між історією I політикою, що ного влучно формулює Зібель: 
забуло б знач [зим кроком наперед з бику наших політичних 
партій, коли б по і ги звернулись до історичного обґрунтування 
своїх політичних тенденцій і покладали свою гордість с надію 
ті тому, щоб їх змагання містили в собі продовження великого 
минулого. Було б не меншою заслугою з боку нашої історич¬ 
ної науки, якби всіма . , ненц встановила, які моменти в ми¬ 
нулому означують поступовий рух нації і з якими, тому, італе¬ 
жить зв'язати сучасне для досягнення справжнього ігроґрегу*- 
3гідно н ГЧїбелем„ наука, звичайно, не створена для служеїтня 
політиці, але вона все ж іте повинна тримати па самоті надбані 
нею скарби., а пошита пускати їх в обіг на добро людства 
й батьківщини.") Крім того, підкреслює Бузєекуд у Зїбеля 
і те. іші той надавав велике значення моральному моментові: 
»на думку: Зібеля, відомі основні моральні аксіоми приложимї 
й мають обов'язкову силу для всіх часів, подібно основним 
законам логіки. Відкидати це — значило б підіймати к історії 
її моральний зміст і її паучпмй характер. Без ліри а існування 

"ї ист. :-)т т і-т. ш 
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морального світового порядку Зібсль не міг і уявити собі істо¬ 
ричної науки. За його словами, апрввитсідьства к нації гинуть 
не без власної впин*- 311 ) На цих думках і міркуваннях Зїбелн 
Бузескул зупиняється докладно, бо копії е провідні для ісїч - )- 
ричної науки XIX століття і ря.зом ід тим вони характеризують 
історичну й об'єктивну школу, що започаткував її собою 
Ранісе. Із того, як Бузескул оцінює ці. прояви історичної дум¬ 
ки, я чин вік годиться, а що, навпаки, не приймає і каніть 
осуджує, ми отримуємо певні підстави тнерднти, що Бузескул 
ідеологічно належав до ліпших представників історичної сю- 
єктивнот школи XIX ет. Ці думки, однак, він при дожив до 
старовинної і зокрема до грецької Історії, як то буде У псо¬ 
ване далі. 

Тепер, перш ніж перейти до розгляду основних праць 
Бузеску л а, необхідно ще зупинитися на декількох питаннях 
загального характеру. 

Так необхідно б становити, що саме гшажап Бузескул 
змістом історії, з потім його шдпоиіешін до таких питань, як 
значення особи в історії, економічний матері клізм і нарешті 
націоналізм. 

Змісчтім історії вважав Бузескул факти не лише політичні, 
а й національні, соціальні, еьокпмїчні й культурні. 

Цс вияснюється із тих уваг, нкі робив Бузескул відносно 
праць всесвітніх істориків. Папр., увага на ттекористь *Вге- 
сьітньпГ істерії^ Ран ке Та, що в ній занедбано еоціяльно- 
акономІчнип бік, зокрема у питанні про занепад старого 
грецько-римського світу.”) Па некористь ^Ібслн, ш.о він 
в історії революційної доби соцінльнй-екокомі ціннії характер 
резолюції поставив лише на другому плані. Оцінюючи працю 
ЗІбеля взагалі, Бузескул вказуй що Зібель, не негуючн зна¬ 
чення соціяльної м економічної сторони, віддає виключну 
перевагу історії політичній, що є зрозуміле, бо для покоління 
Зібеля нзйважнішс питання було — політичне й національно- 
державне об'єднання Німеччини. 25 ) Розгляд а іочи працю Ран ке 
»Н і м е ц ь к а історія за часів реформаті Її, Бузе- 
екул зауважує: ^занадто велику увагу уділяє (Ранке) політич¬ 
ним подіям, залишаючи трохи в тіні релігійний і культурний 
бік реформації, так т.о сила політичних подробиць і епізодів 
закриває собою основне явище доби — велику духовну 
боротьбу. Б оправдання Ран ке, звичайно,, треба Сказати, іцо 
політичні події того часу мали величезний вплив і на усміх 
реформації^*) І в іншому місці зазначає Бузсскул накид 

Ист, Зт„ ст. 

ЇТ ) їїст. Зт., СТ. 1Й5І, 

ж ) Тіш само, ст. 227. 

Лет. Зт„ ст, Ш. 
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Ржі ке до ЗОПНІІШЧЬОЇ ПОЛІТИЧНОЇ, ЧИ точніше дипломат ично} 
ЙЕТСЗрІГ, 

ОЦІНЮЮЧИ високо, як ви дно із усього, соці Я лЬі 1 0-ЄКО1 [0 - 
мі чиї питання в історії, Бузсскул рядом із тим віддавав иа- 
Ле-їісну. вагу і псршіадьііості в Історії. Для нього засл>т<шу¬ 
кали па повну увагу погляди тих істориків, які, кам може 
здатись, переоціню пули значення особи в історії! Однак, сам 
Бузескул і в цьому відношенні не переходив пінної мірЕК Так 
про Зібсдя він писав: мтеобнст-оста взагалі зін (Цібель) надавав 
іноді занадто велику рана: незадовго дп своєї смерти и одгто¬ 
му листі він тук висловлюється: Я все ж тримаюся однієї думки 
з Трсйчке: добу утворюють великі люди. Маса нічого не 
утворює; вони відчуває гнітючі потреби; освічені люди шля¬ 
хом абстракції звідси утворюють ідеали будучого; рук росте, 
■з дається нарешті непереможним, але з цього нічого не вихо¬ 
дить, аж поки не 3 явиться сильпиїі чоловік, який не лише, як 
і всі, раду міс ідеали часу, але й добуває із сіюеї власної міці 
належні засоби для здійснення ідеалу. Так Бісмарк при 
об'єднанні Німеччини. Коли й де соціяльна реформа знайде 
свого Бісмарка? Мені вона уганяється тепер у тій стадії, б якій 
знаходився німецький об'єднуючий рух коло І 844 р.: по¬ 
хвальні змагання, неясні псребільїпуьаніни, фальшиві експери¬ 
менти.*'" 1 ) Ще яскравіше висловився про значення ііС[>сональ- 
ности й історії Середи. Однак, останній говорить не стільки 
про великих людей, скільки про звичай і и людські о дикіші, що 
ги почуття її змагання митів собі ясно уявити шляхом досліду 
історик!* В одній із своїх промов Сорс.пь говорить, що великі 
події історії, як і ті пам'яті лі, що в наших містах являються 
Тх символами, діло рук людських. Власне, людину треба 
шукати, знайти н воскресити к історії: вона одна містить в собі 
КЛЮЧ; Це не невиразна людина, без певного обличчя й харак¬ 
теру, анатомічний предмет' на стопі лабораторії, — такої лю¬ 
дини історія не знає, бо зона знає тільки людину живу 
й дієву; от цього власне чоловіка, що носить таке-то й таке 
ім'я, що у та кім-то годині сказав такі-то слова чи зробив 
і акий-то рух, його то треба якраз відшукати, допитати, виспо¬ 
відати, навіть серед маси, мало того, особливо й найбільше 
всього саме в масі, — бо маса скеровує події, як у просторах 
маси приводить у рух світи. Ллє маса зовсім не те, що океан, 
не скупченая крапель події, які є тотожні один, з одною ії про¬ 
порційно знаходяться гід таким самим тиском. Це — сполу¬ 
чення істот, з яких кожна о персональність, володіє душею 
з її прихильностями й ігеиапистями. Проблема їх спільної 
чин пости зовсім не проблема механіки: тут проблема людської 

^ ґ| ) Там само, ст. 226. 
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симпат й ненависти .. . Ось оцю людську гтихГю, персональну 
й особливу у кожній і треба виділити у актах її оповіданнях 
ТНУ* ЯКІ вели діла, ПЇДГОЮПЛНЛИ події Й ПОВІДОМЛЯЛИ Про ь\ 

обставини. Історія живе ДОіфЛСНТЯМИ,. зле документи дуже 
подібні до листів., писаних хемічшй чорнилом: вони ви дають 
свою таємницю лише годі, коли їх нагрівають і заставляють 
просвйіуватись у полум’ї життя. Коли я, кллап Сорел, гопорив 
про людей, французів чп чужинців, я силкунаасн вірно віддані 
їх вчинки й проникати у їх наміри; я прикладав усіх зусиль, 
щоб їх зрозуміти, пояснити, викласти їх мотиви и прикласти 
до них найвищу міру людських думок і дій, яка зветься 
щирістю.‘ ї с1 'і 

Ці довгі уступЧ, які ми наводимо -«а Бузескулои, пока¬ 
зують нам сшт тих думок, в акому він жнв, в одному з най¬ 
важливіших питань історії — про ралю особи в історії. Кож¬ 
ний історик повинен ясно здавати собі в цьому справу, 
оскільки він не обмежує своєї діяльности пст-йно членним лише 
голих поодиноких фактів хронологічної натури. Кожний пер¬ 
ший синтетичний виклад, кожна спроба ширшої історичної 
концепції вимагає від історика певної і свідомої відповіді па 
питання про ролто людської інлипідуальности. 

Економічному або історичному матері ял ізмові Бузескул 
ирчелячує лигне декілька уваг. Він сам у своїх працях під¬ 
носить значення соціально-економічних питйеіь в історії. Кіц 
навіть пважлр сої ряльпгі-економічний напрям домінуючим 
сьогодні в науці Однак, застерігається проти крайностей 
і однобічності-! історичного матеріялізму. ■йВін (економічний 
матеріалізм) є протестом прогн ідеалістичного розуміння 
історії; він пробуй звести ч'весь складний історичний процес 
л.п оди ого первістку — до економічного фактору. Фундамен¬ 
том історії він пнзпае предукційні відносини. Серед умов, при 
яких утворюється історія, економічні умови врешті є рішали 
ними й ними обумовлюється ІСТОрі-ГШИЙ процес; ПОЛІТИЧНИЙ, 
юридичний*, філософічний, рс-ліґїипии, мистецький і всякни 
інший розвиток базується на економічному.^} Але цей погляд 
зве Пузсекул >грубим перекручуванням історії®' і каже, що 
в огтанню добу помічається ніби реакція я рота матері ялі стич¬ 
ного розуміння історії, неначе відродження ідеалістичного 
напряму. Навіть сині нрнхп.пьіщкн історичного матеріалізму 
, визнають значення Політичних та інших умов; вони погод¬ 
жуються, що ці умови розвиваються Еіа підставі властивих їм 
заііоніп м ) і -і. д. Ьузескул, визнаючи сам велику вагу соціально- 

* ] ) Ист. Зт., сі. 233/34. 

Введень? ь ііст-орікі Греції ЇІЙІРІ'К сг. 475, 

ІЛ: } І ям само, це. 475— 

и ) Впелеиіе о V стрілю І РШІІ.ІИ ст. 473/4 

















мошгі — діло не легке, Він не любии .ппинятпсь не Тому, 
^тгаа: лєбєтпмйіп «еіЕ», Виклад легкий. ПСКїіЯ, яскраві харлн- 

г?ристики у Зібсля. Блискучий виклад, судова мова, неправі 
характеристики в СорВДЯ. 

У паю. іікршн ді три падіТ роботи Історик з» маємо чмпгу 
також Зіічт^мулувати шднСчдеДнп слЯОГО і сторінка до манної 
З ІШК СТАДІЙ. 

Так при першій стадії праці потрібна гоніти об'єктиншсіь 
історики; исдопустили жіині псдоручувігким і підтасовування 
фактін 

Щодо другої, а рівншк і третьої стадії, то тут уже ішчи- 
наоїілгн ;ік.: гуії ектиеьіі». Уже саме їшСітіііиміня факти» у ;«тЧі- 
зох з іншими і|їакта ді чііЖі бути так.; чи ’НШе> рїкнож і тну. 
глніві о| і» іЦДіЦніш і гіаСііДКн Тгм\ підіНюиТЬСЯ шіг-шня про 
особу е»МОГо історкм : про иєжі йцгі оСентминіЧгп По- 
учкок» д.ін ясганоалеіши пекНИХ вимог у цих Складних питаю 
нпх може От і н стаття Ьузегкуія, Присвяченії Г. ЗЙЄЛЄі«і. и Ч 
Зі белі. ) твоїм дисертації П|Ю історію ґптів І орлана ви і та вив 
тезу, протилежну Ташітсіши тезі: історію Треба писнім не 
* іпе іга б'! зітлію, а нзмпмкл — сшп іт >л зГнбіо.. Однак, цю 
гиілину т**зу, якій 'йбьи иірнйм у ге жнпн, >требя розу¬ 
міти ке І Тому ГЄНСЇ, ЩО ЗіГСніЬ, нібито, [ІЄНОЛіЄНОД'В™ ДііЄІАМн* 
поводженні з фактами н и тому, ще» Історик повниш мати 
пенні політичні й моральні переконання, Зїбель був чороГоМ 
безличмя Гі пимнгав від історики певниго в і д і і а ш с н и я 
до великих с ті г т о н а X питань р е л і ҐІ і» Полі' 
тцкм й Н Я ц і о нлл ь И ОСТи. Тоді ціните, игз його думку, 
і сторін й -*> »же чат ьмчприу ігілу й мшлгецьку форму; у про- 
тн.квдюму рал нон» буде бсздуніна нбл йіфкїХТОЕПпа*~1 

Свою основну Еннм-гму щодо історика, ігторкк поенисп бути 
критдчким дослідником, діпіііцем політики й мйстцем — ЗІГепн 
ріхігинас Широко. Історих поем з ієн пережинати те, що шн 
описує, жити у минулому, як його су часник. Закон нашої 
ттрирьди, л тому й ічикі+н історії такий, ції" лтоднаа руд: идзє 
.подсткі діла і страждання л інший почуттям, ніж ирироамме 
езої мінс-рялн її інфузорії. досліду вач, к "тріик евовичри при- 
давлю пати осиний в її лип свого суб'єкт ипиоіґо настрою; але при 
нлбрвжсикі нцугріїїмьото змісту подій завжди ПИЯВИГНГН суб'¬ 
єктивна точне погляду спостерігача, а миетеш-ке зображеним 
"Тримає гемі підґн-ітпк уже цілковито від особи мистцп К'рн- 
тиса дує лнинг окремі т|акти, подібно н гонам. г кожна комбі- 

И П*т Ь*. я ст- ЇВ? 227. 

■“і ЧсЬсг Деп гі. п^сі^гіДі ЦсесзгЬрп б4?л ЬісН?,^гЬгеіЬ^іц! [ІМ^гЦ. 
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грецької держави під владою Пилипа., який цим, наперекір 
дрібним партінкуляристим тодішнім і нинішнім, став дійсно 
твердинею свободи її культури, який у всій своїй істоті не 
вважаючи на грубі піди проти і донн інші стоїки ш, був більше 
спр аговнім гєлленом, ніж його не ЗНаЬший меж щіСонопрослап- 
леннй син.* І Т.ей погляд знаходить дійсно досить прихильників 
і може бути оправданий. Однак, Лрерюп сполучає з ним над¬ 
звичайно иоі ірдлине відношення до Дтен і ЛрНЗЕірСТВО та 
інвективи на оборонця грецької ііеззлеааіости,, промовця Де- 
мостена “} 1 Ериклад іншого ніде голі синя до того ж тдки пи¬ 
тання ми бачимо у Грановського, і цс відношення з особливою 
симпатіек? відзначає Бузсскул. ҐрановськиЙ був також при¬ 
хильником македонських царів і зокрема Александра. Однак, 
він з відноситься до Демосі еста без того судорого, можна 
ска&чти, гризирлнього осудження, що до нього доходять 
деякі нові історики*; дГраповський не обвинувачував Дсмо- 
стена у політичній короткозорості, не обвинувачував у тому, 
шо той боронив призначене на загибель відживше минуле і не 
пішов за новою силою. Він розумій мотиви Дечостена, що 
спонукували його боротися проти 1 Еилмпа, розумів упе.гь тра¬ 
гізм його становища. Після Занепаду Тсб ^Замовк і великий 
гсьтос Демосгена* ,,. Демог.тен належ яп до числа тих трагіч- 
них постатей, ідо самотньо стоять в історії, що в них гаряча 
любов до минулого сполучається з веною свідомістю нємож- 
лішоети викликати його знову до буї гя* .. 

Тепер, після того, як схарактеризовано відношення Бузс- 
скула до різних як загальних, гак і окремих питань Істрії, ми 
можемо персіїш до ТІСНІШОГО розгляду НОГО історичних праць 
із метою з’ясувати собі, як сам Бузескул відповідав тим чи 
іншим вимогам до історії й до істориків. Ідеологічна прина¬ 
лежність Бувеснула до історичної об'єктивної мгм їли XIX ст. 
з Гї ідеями еволюції та уніне реальності* не підлягає сумнівові 
і не потребує особливих дальших доказів, ідея еволюції, тісно 
зв'язана з ідеєю уні мер саль пости, або освітленням історії по¬ 
одиноких народів і явиш на тпі явищ всесвітньої історії, Тлк 
Зібель поставив французьку революцію у зв'язок з і нм світо¬ 
вим процесом, що їлічцвеи ач три століття перед тим, А зокре¬ 
ма підкреслюється універсальність основоположники школи 
ХіХ сі. Л. Раннє, що Історію кожної країни ставив у зв'язок 
з загальними європейськими підноси нами/’ 1 ) 

^ Е г БузссНУЛТК ГерУДПский >'іеиіііП ійі їндпігїкигсіїпй ригспуіГпіікг*. 
Апннльї. Петербург, 1922, ст. 18&—Ші 

“ ]1 ? Буассісуль Обіі опгокіслш Т і]. Граповскаго кь античному 
міру. Піцшчгь 19] 3, ст. 173. 

Исг Зт. + ст, 186. 
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економі 1 еііих питіїїіь^ її гоп самий час схил метися скорше до 
ідеалістичного розуміння історії. Зокрема .з сюцблипокї симпа¬ 
тією кін зупиняється на постатях тих учених, що належали 
до гуманістично-ідеалістичкото напряму, Так про проф. М. С. 
Корєлітта вітт пише: ї-йпго Цікавили переважно розвиток ідей, 
зміни в розумовому жилі, в маетронх окремо? персони й ці¬ 
лого суспільства. Ідеї в його очах являються могутньою силою 
п історії. Широко освічений історик, від був цілком чужий ВІД 
захоплення гим однобоким крайнім напрямом,, який відомий 
під назвою економічного матерінлїзму і який був тоді в такій 
моді,* а5 ) Розуміння ваги соціально-економічного моменту 
в історії не обов'язково прирадить історйкіп до економічного 
матеріалізму. Так німецькі історики Ю. Белох, Е. Мейер 
і навіть Р. ГІельман, представники сиЦіяльно-скономІчниго 
напряму, — однак, не дійшли до крайностей економічного 
матері шгІЗму." 1 ') Яскравий приклад і у середини XIX століття: 
так уже прсіф. Т т Н. І раконеккий >рпзумів що соціальне 
питання тте чуже було антнчносгй* 37 ) і той самий Грановський 
перестерігає проти матерія лі зму, і робить цс в записці міні¬ 
строві народі і ги; і освіти А. С Норову у приводу >псслвблеіпія 
илягичпо] освіти у гімназіях і неминучих наслідків цієї пере¬ 
мінна. 3 *) Віп плпережаи проти переваги природознавства, бо 
воно яеде до матеріалізму. . іпріпціплює молодим умам хо¬ 
лодну самовпевненість і звичку лнноднтн і а недостатніх даних 
рішучі висновки,* м ') Він стігіш аа класичну освіту, бо бук 
поборником гумашібстн и ідеалізму, хоч в той самий час 
віддавай належне значення й фізіології (сг. ЇГ6), БузєскуД 
з особитивим пієтетом егнтштьсн до постатей цих двох профе¬ 
сор іе-гуманістів — Коре лінз й Грановеького; їхній ідеалізм 
вабить до себе його духовний зір т і видно, що їх думки 
в. також його думками. 

Питання про націоналізм в історії, як науці, належить 
такс лі до гих, що н них історик повинен собі здати справу. 
Бузескул .мав пагоду висловити Свої думки в цін справі в пізні¬ 
шім рецензійній статті з приводу праці Дрерюпіз »Аи§ еіпег 
аіїєл Ай\ г окйЦ^гериЬИк Ш]:тоіЧІіеі>ся о. ксіпе йоіі). РнгісЬогп 
Ї&І6 р. Дрерїоп стан цілковито па бік македонської Політики 
І їидигтй ї АлекСандри. »Найгзажіішшй етап, каже вгн, нобідного 
ходу греіщкої культури далеко на схід було створення велико- 

“) Прсії^сссір-ь гумасіисгь (Лаиятг М. С. Копилячи), Ист, Ут.. 

сг, 53Ь-^7. 

Введенії! в шторіїо Греціє, ет. 4 77 , 

я ) ишьішімія Т, Н ГраиевСкигсі кТі интичному міру ^по го¬ 
лоді 1 ІСііЗ-Щ со Днн рпзьіл.еиі^ Т, Н. ГраномСкаги). Гсрнніь 1Й1ІІ, ет 175- 

^ ь ) Там само, СІ. ] 7Н—]7У. 

М| ) Там енно, ст, 150. 
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Як же ставився сам БузеСкуд у Своїх працях до різних 
стадій історичної роботи„ я зокрема до встановлений, факту, 
до приведення фактів у зв’язок* до викладу. 

Найбуденнішо^} і н той самий час найважнішою роботою 
історика є встановлення факту, Критичний талант бузаснула 
ви ввився уже в першій йото друкованій праці (див. нот. 7Д, 
В цій хронологічній замітці Буоескул стверджує, що одні 
історики (Карамзін, Поподій, Полршіи, Бубрицькни) говорили, 
іцо Мстислав Удатний захопив Галич (Галичину), після тою 
як назавжди залишив Новгород, цебто 12 Ш р. або 1219 р., 
а інші (новіші дослідники: Содові=ев* Беляєв, Костомаров)., що 
не було в межи часі між першим виходом Мсти слана Удатного 
з Новгорода і Липсцькою битвою, цебто 1216 р., а Гестужев- 
Рншїд один раз відносить цю подію до р. Ї2І6, л другий — до 
р_ 1-2. їй. Ііузіскул ПІСТ ЯВЛЯЄ дані рІЗНИХ ЛІТОПИСНИХ СВОДЇгГ і 
і иИСлОвлЮЄ думку, ЩО КІЄрЄнИГу т очевидно, має думка попе¬ 
редніх істориків, які вважали, що Мстислав зайняв Галич по- 
перше після Липецккої битви, 1 9 Цікава цілком самостійна роз¬ 
відка 2.ІГ літ нього вченого* в якій виявилось його вміння опе¬ 
рувати джерелами історії а одному з Найтяжчих питані з 
в установленні хронології, 

Критичний талант Ьузсскула щодо писань інших істориків 
виявився у першій праці, присвяченій історії Греції. Це була 
докладна рецензіп іш працю М. Дупкерз. 4 ") Розглянувши де¬ 
тально з> Історію Аніичшхім М, Дуй керни, Бузескул резюмує 
свої уваги Й вказує на суперечності в Дуіікера з свідоцтвом 
голопп ого джерела — Тукидпда: *ПсріКл, каже Тукидид, був 
першим з атслян того часу, гшімгии словом і ділом. Стоячи 
ігя чолі держави у мирний час, він правив помірковано й обе¬ 
рігав бедгісчніеть. А ген 11 досягти при'ньому найвищої могут¬ 
ності і, А коли почалась аійна т то виявились, що й тут він знав 
зарані сили держави. А коди пін помер,, то йще більше вмяви¬ 
ла СЬ ЙОГО прозорливість (тгііт'Оілі) щодо ЦІЄЇ ВІЙНИ Бо він 
твердив, ІЦО атегіці переможуть, якщо будуть діяти СПОКІЙНО, 
не будуть змагати до ті яті, щоб поширити своє колоді пня 
підчас самої війни, і не будуть піддавати державу ризикові. 
Але атенці поступили цілком навпаки.. . Неріцл, бувши силь¬ 
ніші СВОЄЮ моральною ІЇДІІІСТЮ і розумом І ВІДОМИЙ СВОЄЮ 
високою чесністю, пільго правил масі до; але в ці це корився 
дамо сові, я навпаки демос корився йому, бо він нлбул влади, 

111 і Для НЙС у щУяІЩУ Т пнтаниям Про ЛОХОДЖІІННЯ Р>Ч:Н М(НКЯ бути 
ДІКОЛИМ инраз ІШВ ГОрОДСЬКПГ О ЛІТЇШКСУ ПІД 1£]£: !*С1іЗНИ ТЗ'Ьцї.,» ГСЧЄ- 

хицщ помекати Гадпци . , ЛОНДС. Мстиславе нь ругь«. 

44 > Ж, М. Н, Пр ші г березні., гт. №. 

|5 ) Дин нот, ІУ Рец, ніі кл. Мак Ршіксг: СмзсЗііцгЬіС: сЗїїї*- ЛіієігітлпВ, 
Иеие Роїде. І—ТІ Гкі Омцгік 1№4—86. 
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метода, ви кори стан ця документів архівного характеру, нк 
написи, використанні! культурних пережитків, порівняльна 
метода, ідей еволюції) знаходить Буаескул у Тукиднда. 

ПнтянЧКМ установлення факту шляхом критики істприч- 
із ого джерела присвячена докторська дисертацій Бузескулд 
(див, нот. 4 2). Скоро .пише був опублікований цей твір Аристо- 
гслн, на початку р ІЙ91, Бузескул дрочитаь доклад в засіданні 
Харківського Історично-Філологічного Т-ва 13 , /V. 1891, який 
був надрукований е липневій книжці Ж. М. Н. Пр. р. 1891 (ст. 
і‘2 —24, днв т і ют. ІЗ). В цій .невеликій замітці яіетапляе Вузе? 
оку,ті дані >Атенської пгшгії* про участь Тсмзсгокла у реформі 
ареопагу, переведеній р. 465? пер. Хр, Ііфіальїом, з інщиміл 
джерелами і приходить до висновку, що це місце у гл. 25 
»Ат, політик є пізніша вставка, а у вен кому разі ніяк не до¬ 
пускає участи Теміетокла у реформі Ефіпльта. 4 ®) 

ТЯКОЖ ПІДГОТОВЧОЮ Працею ДО НЦПИСЙНШІ ДІїНТОрСЬКої 

дисертації треба вважати велику статтю Бузескула в Ж. М. Н. 
Гір, г присвячену питанню про нововідкриту зАтенську по літію* 
Аристптиля [див. ізсзт, ІІ), що також перед друкупаншіц до¬ 
кладалась у Харківському Іег.-Філол. Т-ві, В цій студії Ьузе- 
скул подає свої цінні причинки. Від його уваги не уникають 
н з віть най дрібніші праці, нк папр., в справі гіатуса в *Ат. 
подітії*, р чому вбачилк методу Ісократопої школи і на під¬ 
ставі чого Л, ЛУ. Нс£ііі1&пі стверд жував приналежність трактату 
Аристотелеви 1,0 ) Ця розправа Вузе скула в значній мірі у пере- 
роблепому вигляді ввійшла у його докторську дисертацію Д) 

Бузескул у своїй дисертації підвів підсумок попередньої 
великої роботи і присвятив багато місць зіставленню текстів 
їАтечськоі полі тії* з іншими творами Арисготела і творами 
інших Письменників. Він обсушує загальний план твору Ари- 
стотелв, його методу, стиль е мову (сг. 154—155) і деякі особ¬ 
ливості »Атемської йол:гіпс пояснює тим, що № мила бути 
популярна книжна. Він констатує у Арнстотслп методи анало¬ 
гічні з методами Тукиднда і деяких істориків сучасних (172 — 
173). Втикав також на хиби ії недостачі Аристотсля, як певм:- 
триманісіь перспективи, прогалини, повторе тій, заплутаність 
і неясність деяких даних (175 • Д-)- Деякі хиби бере, на рахунок 
переписувача і стану рукопису; а в тім знаходить аналогічні 
вади е в інших працях Арнстотеля, ям няпр., нерівномірність 

1Ь ) Ж. М Іі І Ер. ЇЙ 1, іюлц ст. 21 

№ > Д V?, НнмДат: ЕЬіТіоіі Ьу Ьі аї АНіепії їСатІлі ііее, 1861). 

Ддр- нот. 12—13. Піргд появленням докторської дисертації 15у- 
ЗССНУЛ ГРРКіїуася справ, Йи’іТЯаНй* м гАт^іСьШШ гіО.П[іІ6лТі* г к|мм іТііТеЙ 
У Ж. М. Іі Пр. Ще н СТЛттяї у »Фнл_ ОГіоір-*, т. IV (1В0Я]“ Научл&н Лн- 
тература гто гречеикОЇі ш:іч:ріи; і т VII ЇІАЧІІ. Це пшТІ нені не Пули, 
доступні. 











V розподілі мйткрімлу. Ці НСТЯКНІ СИҐНкГереЖетШН приводять 
його до певного пересвідчення я авторстві Арисіотелн (ї 1 гл.). 
Л приполу питання, якими джерелами користувався Арнсто- 
іеяь дли складання своєї пруці а було висловлено дуже багато 
різноманітних Думок. Деяким думкам присвячуй Ьузескул цілі 
ескізи. Так М М. Пикровський" 1 ) доводив, шо КрпІн, ічілоі5а 
крайніх олігархів у Атеиах, яко автор тенденційних памфлетів 
Л«КЄЙ Щ|ДП*ШV Ти ЦегшЯііїу їіО?.ІТЕЦд буп ГПЛОНІШМ джерелом 
Арнстоіелсві не лише у відділі про Солона, але й у відділі її реї 
ткринпо й щвд ^П'ятдесятиліття*. Бузсскул у ДОЕГІЙ примітці 
(от. 25]—-254, йот. Щ робить цілком слушні уваги проти такого 
перебільшу ван нн значення Крітія. 

Б справі посудженая джерел ^Атснської подітії* Буаескул 
не погоджувався й з такими авторнтепіими ученими, як У.фон 
ВілпмоиіірМеллендорф. Останній у своїй праці"") твердив, що: 
1. Аристотсль користувався творами Тсра.чсна, представника 
поміркованої олігархії, яка хотіла поновлення шіїсршн по?-пїчіц 
що 2. Арисготель користувався олігархічним твором часів 
Терзменз; отже, приходиш Еілишініц-Меллеидорф до ішсііои- 
к-у* що обидва ці джерела тотожні. Бузсскул зауважує, ідо 
перше не доведено, &п слова Те рамена (гд т ЗА *Аг. пол. *) 
могли бути заховані традицією чи запис ані до якої ігебу&ь 
іншої праці, якою користувався Аристотс.іь. Тс правда, що 
АриСтотель із симпатією панився до Терамена і його ідей; 
однак, різкі напади м кленсТн на Солона ледве чи могли похо¬ 
дити від Твраменя; від нього ї його партії скорше слід би 
очікувати ітриклоненйя перед Солоним, а напади на Солона — 
від партії Крітія. Еілимонщ-Меллейдррф до Терамепа підносив 
також історію правління ЗО-ги, цебю деякі події, які сталися 
уже після сме^тти Те рамена» що до кінця правління ЗО-ти не 
дожив .., Буаеекул нфзувап* шо визначний учений у питанні 
гтрп джерела >Ат, Дол.* не був вірним собі: він »раніш іронічно 
Висловлювався про прагнення (роз, гі пер критичних дослідни¬ 
ків) ї^ііг ів<1е Хеік (Неп \ т а*ег аиаі'їпйі# гя їтсіїепщ ба навіть 
у своїй останній праці гАгіяІоІяїсв ітгі Аїї'і^а* він пера? від¬ 
мов ляетьгя від гонитои за іменами, а робить — ке дуже 
вдало — виняток ліпне відносно автора політичного памфлету, 
яким користувався Аристотель,*^) 

Єузескул для доби рр, 4В0—411 припускає п Аристотеля 
не одно, а кілька тенденційних джерел. Так могло бути 
у нього під рукою і джерело, складене в дусі крайньої птії- 

Е1 } У н|шці: Еїтмідн по Аанпской полети Арястотелн. М_ ІРЇІЗ. (Не 
йула доступна,} 

551 і Ч. е. ІіУіиіиіит-ііг-МлйІІепсІоН. АігІБ^їГсІе® и, АЙіегі. 1343. І. 

а. ї 64 —ібв. 

м ) Й. Йуасскулд.: Аеивская политій Аристотеля, ст. 357, пог. І. 











не вжнвакмт недоступних засоби*, і не мав тс-і му псгреоя 
льстнтк юрбі, кгї|нкту»ичнсь ішвагою, рїзіКО їй Г Ощирив 

іищеремр. Так, коліч иш бачк&, що атенцї несьоєчйемм сміливі, 
»ін слоїки а* мм вами п|_ч:<буджу тшв у ник страх Ц тійциьй., 
бачившії. іш ості* занепадають духом без пі до аг. нж лінь 
%ДА}'Ш у нн* счіаннщль, Л о іменм це б УЛ ,1 Лемо 
кразі «_ :и ми ділі — правління л і п иі і* ні її у ж а.* 
Цн !■, ^чєичй.і Аар.-хчирнпнка ідеальними дгр^мпНИ'о діяча 
кізрта туз V щоб до не; частіше зисртаїдісь, і Ьу.Ч-скуд не рнм 
у спуіА прйИнх її агадуо.. Можна думати, що (.аніс Пкфікл 6} а 
гою історичною Ш'і'ісґн і р.тьн і стю, пка за студійіських чина 
знімний у ьйли молодому вченому,-.У всяк уму разі цьому істо¬ 
ричному плтічії присвячена магістерськадисертація Бузескули. 
(Див, йог. ІО.Ї Ця ноншкнд і обсягом, і розміром Праця скоро 
зробились Гіісідкіграфічною рідкістю \і основу її пплозкєно 
критичний [іші ляд дяіе[№л про Перікла, їдкі бузескуд зісгшие 

поміж собою і їх пціттюк, Належне місце віддс.и пін ти кой 
розглядин І праці ТОГОЧИСЮРІ уЧСцИХ, Присвяченої чи то ОЦІНЦІ 
ПерІкЛв, чи т гплпшгого джерела доби ПерІклн — Тукидндл. 
Ьуаеекул і млі -ой и го і ге поділяє надмірною іфитнцнану деяких 
ученім, а зокрема Лініл^^з-ШтртЯттґп тд Ю ЦіазрцаЧ} 
Бузсолз пізніше залишався віранн овдІГ; оцінці Пєрікла й 

ТакнлкД/. і "О і ИР більше, що пізні он єіісдцн п обч и іі і рсць- 
«ої іисц і »н> я* спемй > питання, показавши неьо?і>іі5да:гь 
і йезгі'їдіт г апиістк адчадто веліаліго критилидау. Однак, Єузе- 
скул і з вдасттюю ж. му об єктненісїю вказує і на коряс гь плер- 
крмтмкн Чівллери'ІІ-їтрюбшгн у свойому «Шіеденін* з р, І^іо 
Гст. 106]. ВІЙ під ГШ£|ЖРЧТИШВ бере лізше ту вимогу - 1 ШО і ДО 
НййпллпязіЧИЧ Істориків, таких, як Тукиднд. треба Також КІд- 
коеитись із критикою, і 1Ь^ ]07.) Магістерська праця Пудескули 
і тепер ие втратила свого андченнн, бо подає значний мите рій л 
длн Історії пнічішін про Гіеріклгі, Туїсндида і) інших ідгорнкін 
Та -тедвннн поглядів не лише німецьких, а й іншим ТигґіЧаСНИ* 
учених. Питанням, розгині сутній у магістерській праці, присвя¬ 
чує Ьулгскул упзгу і п пізніших працях. Так мак і'і т«пі*р зна¬ 
чення ДЛЯ пізнання історичної методи зіставлення ного ідшіж 
Тукі[ДНД"М і найногііїлохі ІСторичйокі на>кош ' ( Піжгатр того, 
іш- йчя кидос». але/буїкіїм історичної науки КІХ ст. (критичні 

іт • ТІиГм :*ійііт* > пільгу: АііЯорИалл*: *яй- Ліг Ма. Кг'ч. 
Ідпри» І8ТЗ, ГКикз'Дкітпске Рп мішчуп, 1ї?кв 1881. ти огїі і Хкіг 

ііііігЬйА#г і шоіяр іааа; і№ івяа — *гг ііі* і а 

■ г ї іінт іш*+ н Цн сі)л< ед® палйпшший пи.нк: »• зїцшітпп• 
СрпііХіііііііг*іі"і Кііі- іікідпвкі. »Сйїрнк статей к че-еть П. В Нилітіїа.' 
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власне. й утворила Йому ім'я. 1 Іе його відоме їБйелє.нїв ь нсго- 
рію Греції!* [див. йот, 14—16). Праця ділиться на два великі 
відділи: 1 Огляд джерел (ст. 1—234$ ї І(. Нарис розроблення 
грецької історії у XIX і на початку XX от, (ст. 237—574). Дже¬ 
рело історії він приймає у широкому пенсі: не лише історичні 
твори, записки учасників, а й твори міто логічні, пам'ятки 
мови.,, твори красного шісьнЕнсгна, нарешті, географія є у 
нього джерелами історії. Зокрема, звертає бірі увагу на написи, 
як кам'яний архів старої Греції, та пам'ятки матеріж'сьно- 
мнсіСцьког культури, Даючії огляд старих істориків, він не 
обмежується лише сухим перерахуванням тих чи інших творів 
та цйі ля дір на них у науці, але. й зазначає ї реферує нзйнажнт- 
ші місця, провідні ідеї, ілюструє спосіб писання того чи іншого 
автора та відношення його до своїх джерел. Зокрема, крім 
того, він любить зїставуїятн методі! писання, відношення до 
джерел античних істориків і модерних, і в цьому відношенні 
його характеристики старовинних істориків, зокрема Туки^ 
днда й Поліґші кидають на античну історіографію нове н не¬ 
сподіване світ‘іо и поширюють перспективи наймодериішої 
історіографії далеко в глибину віків Завдяки цьому та широ¬ 
кому розуми і ні о в Бузеекула джерел історії, Книга набував 
значної і загальної цінноеш Уражає також певність його 
огляду античної (грецької) рсторіографії. Прлядя, критика 
завважувала, що не дано більшої уваги промовцям, як джере¬ 
лові історії, та не Згидиш) тих творів римської літератури, які 
можуть відноситись до грецької історії, принаймні для пов¬ 
ноти огляду,' 1 ') Однак, у 3-му виданні, яке ми маємо під рукою 
|.з р. 1515), є, хоч і коротка, яле стисла и багата ші літературні 
вказівки, замітка про ораторів (Ст, 44 —47), рівнож згадуються 
і римські історики (напр.> Корнслій Непот, ст. ^06 та інші). 

Коли для гклддянг-гч першої частини аБврдрнїі^к Бузсскул 
мав попередників (Бзксмут, Шефер), яких ній. однак, переви¬ 
щував детальнішим оглядом кожного джерела, то дай другої 
частини, можна сказати, попередників у нього не було. Почи¬ 
нає він цю частину з нового а Відродження класичної старо¬ 
вини « у XV]Л і XIX вв. (ст, 237), подає перегляд науки від 
Гольфа, 1 Іібура і Беки до Грота (242), від Грота до кінця 60-х 
років (270); подає далі більший розділ: розвиток епіграфіки 
ти археологічні відкриття 70-х і &0-л рр, (сг. ЗІІ)> оброблення 
грецької історії в 70—1*0-х рр, (ст, 302); відкриття 90-х рр. 
XIX ст, і початку XX ст. (відкриття папірусів) (ст, 3£7); най¬ 
новіші праці з історії Греції (470) і в пінці — загальний ха¬ 
рактер сучасного наукового руху н чіл кипі грецької історії 
(ст. 553)- 

іі; ) С. Жсбелен-ь: Реценіїін у Ж. М. Н. Пр. і 9№3, авг., ст. і л. 
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гархії ту табору ДО-'ги тираній; однак Аріщтиі'гель відноситься 
до нього з недовір'ям і те» що той невідомий автор горо рил 
ЇІОі'ЛСіи£і-Сі£ {Зкіщряііеі-ір, рішуче відкидає. Було також і дже¬ 
рело в дусі поміркованої олігархії з її співчуттям до тгцлц;; 
пй?дтЕіа г до чого із симпатією сталився Аристотедь. і її дже¬ 
рела могла бути написані в кінці V в., але Могло бути складені 
й пізніше, бо дотики такі, напр., похваленая пагд-вде .теАтгбш 
зустрічаються у Плотова, Ісократо (Ареопагітікос) і т, д. 
Тримаючись тієї думки, що Арпстотель мав кілька джерел, 
Ьузсску.л зокрема зупимнеться на подібностях в його творі до 
деяких місць із аттичної комедії, порівняння :ч якої, як і інші 
міставлещіп, Бузсскул проводить самосіїйно. Тдк у Арпстотсди 
нідмічаетр.ся непі лихо тне походження Клепка, а в комедії воно 
осміюється; Перікл, згідно з Аристотслем, не цілком само¬ 
стійний діяч; па пг.цго. сильно впливає Днмонід; і в комедії 
Перікл часто зображується діючим під чужим впливом, напр., 
Астазії і того ж таки Дамоніда; характеристика К.неоча 
в Ари сто те ля цілковито відповідає характеристиці цього 
демагога не лише у Тукнддда, айв аттичній комедії; а Нікія» 
навпаки, Лристотель зарахоиук др ліпших державних мужів; 
і коміки відносяться до Пінія взагалі із симпатією (иапр гт 
у Тслекяідл: фУіпд унд гін] у, Аі? ш мп>-рГ.) 

Це показує, пттше Бузескул, оскільки поширені були 
відомості н погляди, подібні тим, шо ми їх знаходимо в Ари- 
стотелн у иідділі про >іГятдєсятилптир та Целоіюисську війку, 
і ж тяжко пристосувати до одного певного і мини знайдемо* 
Критичну тенденцію, що відбилась в Арисготедевому трак- 
тйті. м ) 

Докторська дисертація Вузескула^ що з неї ми навели 
лише деякі зразка його методи, утворила йому міцну підва¬ 
лину для дальшої і наукової, і педагогічної роботи. Темам, 
зв'язаним з^Дтеяською їюлїтією* Аристотеля, пік присвячував 
і пізніше статті. Так р. 1у]2 у невеликій стапт” 1 ) він розглядає 
думки, шо їх висловити 0. &ееек (у КІїо, т. УІ, 1964) і Мела 
(у ШіетікгЬек Миаеот, 1911), з погоджується, що га опові¬ 
данні про події 4-1 ї—ЮЗ рр, Арисштель користувався тракта¬ 
том одної о з прихильників Те рамена, але з рішучістю відкидає 
їх погляди, що те саме джерело положено в основу решти 
історичної частини »Атенської подітії*-. 

Прагненням вистудіювати джерела історії і лати пЄнігі 
Зразки, як їх критики, так І оцінки модерною досліду в науці 
грецької історії викликане появлення праці Бузескула. що. 

г ") пжь. ст. аа. 

ял > НциІЛвйн гцготезм ОЙЬ (МТпчЧКкІї. ^Ацзгіпгкгій пили тій- АрцсГЦ- 
тслй. ОдЬСШі Ї5 1 13, ст. 13. Окремо ДІдбиТкн ІЦ ?СЛирники к иеегк 9. Р 
(|:ор]-Штериа (300 и д п т, XXX), реф у *ГермесТі* ІГЛ^, ст. —4. 










нилціїо розуміти цей текст, що на цьому базуються історичні 
побудова ння й висновки. Історик грецької старовини повинен 
володіти належним аканням античної літератури, археоло¬ 
гії, епіграфіки, З другого боку, філологош не має бути чужа 
широка Історична точка п огляду.« Л¥ 1 Ло цього останнього 
слушно і а сумом зау нажин др^ Праизек: рзкц&епдеі икикще, 
ге іройаблтск, )£)і БшсйкцІ бо Уііоіо^й гтьпазї, яййї&мй йоаиб 
Зак-ко їй рлїпевепут рБаттп/*) * 

Пінна далі і вказівка про участь також п раніш кін у Ділі 
вивчення грецької історії і зїкчерїіукічий майже огляд праць 
іетор ично-ттр шз нп чого ха рактору," 1 ) 

Є тут: на місці відзначиш також ? добрий літературний 
стиль Бузескуда, як у цьому творі, тик і в інших його працях. 

»В[!идені*£« разом з попередніми працями із грецької 
історії має діло переважно з історичним джерелом, установ¬ 
ленням історичного факту ; навіть в огляді оброблений науки 
грецької історії Бузсскул зокрема зупиняють ідт па відкриттях 
нових фактів і посуд і кує підлотне кип різних учених до фактів. 
»Введенїс* являє собою І-ший там широко задуманої праці 
під титулом ^Лекцій по исторіи Грсцїи« р 2-им томом мало 
бути: *Исторія Греціи до Перейдених вони і, а 3-м — * Исторіи 
анипі-кп+і дпиокрятїиі у новому обробленні. 1 ®) Однак, світова 
війна й події після неї стали на перешкоді здійсненню цього 
плану: вийшов лише 1-й том , що його ми оце розглянули, 
2-й і 3-й не вийшли. Коли із попередніх праць і з ^Введені я« 
ми можемо утворити собі повний образ того, як Ву^ескул від¬ 
носився до джерела історичного і дії встановлення історич¬ 
ного факту, то уявлення про те, як він використовував факти 
для історичного суцільного викладу, ми можемо скласти 
я йскго праці яИсторія аенлекоїї демократій*,“) що и перероб¬ 
леному вигляді мала станонит-и 3-й том його »Лекцій«. 

В цій праці, що зустріла г аноде прихильну критику і щодо 
змісту, і щодо приступного викладу,* 1 ) Вузе схуд, почавши 
з 8-го століття,. подає нам хід історії І рсціц зупиняючись 
головним чином на Атснах і доводячи історію до часів гедде- 
нізму. Ця праця з’ииилаш наслідком самосіїні того оброблення 
матеріялу і показує нам уміння Бу заснула оперувати джере¬ 
лами історії, комбінувати факти, стявлітчи їх у причинову за- 

ВьиїдСкЇє, СТ, 

«■) Бґ. а. у. Ггн&ік: б. М. Г, <Шй), яЬ. ЯМ, 

(;1 > Виеденіщ, ст, ,^>Н. та нот, 1 (сі. М8—БУ), 

1-1 ) Бнедгніг, СТ, XV' (пере дкоря]. 

’ я ) СП£д, І&ОУ, 8 1 *, ст. VII + 46& Є таколс пізніше популярне видання г 
Афичфн ленократия, с рис. Харків. І*Ш, ниє мені яс було приступне, 
її. И Ияр^вть, рецензія у Герчєе-Ї 19№, VI. ст. 241—243, 













чежність, і ]>о0иї , і= певні висновки. Рівною що же вона бути 
зразком^ як історичної синтези, так і доброго викладу, 

І Ішуляріізаійі: знання іі|Ю античний грецько-римський 
СВІТ Єі1]ШЧИНЙВСЯ її.узегкул СВОЄЮ. порівнюючи, меншою пра¬ 
цею іегд заголовком ^Античність і сучасність*, що була би дана 
днїцн перед пінную і є тйкож у чеському перекладі, який мн 
маємо до розпорядження.™) 

Нки точка погляду' або який підхід проф. Бузеекули до 
родімігму тих ним у цій книзі питань? Проф. С- Жебелеи* у 
своїй рецензії на 1-е виданігя 1 | вказує, що Бу;іескул по¬ 
стійно виходить від джерела, що по данії ь йому літературні й 
документяльні дані п тО|Жйкттьпг зачеплених ним питань, 
дотепно підмінує аналогії античного^ вірніше старогрецького 
життіі н сучасним і. викладає результати дан о вивчення й спо¬ 
стереженні! мовою простою і н простоті споїй докладною 
іг захоплюючою,* Книга поучна і матерія лгш, і надзвичайно 
обережним методом, — бо * 4 Іпше ке договори ті., ніж переі-о- 
поритїіс. До цього треба додати, що деякі статті вже раніше 
були оброблені п інших іщдапішх. Так у яИстор. зт.« ми бачимо 
велику статтю: ^Жіноче питання в етарошгннін Греції*/' 7 ) 
а такі справи, як пшлгняцтво у Греції, були в добу складання 
книги надзвичайно актуальні, за в дя км відкриттям папірусо¬ 
вого матерійлу т що стосуються до ітткіЛЬІГОГО життя, почин анти 
під актів Шкільних нйдацій і кінчаючи шкільними вправами 
Крім того, Бузескул ілюструє питання школи вказівками на 
різноманітні малюнки на пазах, малюнки, що можуть бути 
зптеніНчннми ілюстрації!ми тодішнього буденного шкільного 
життя, Рівнож і справа міжнародній арбітражних судів була 
годі дуже актуальна, і цій справі Ьузескул пізніше присвятив 
статтю у їВ'Ьстник’у Европи*/ 16 ) яка і ввійшла, на бажання 
авторове, у Песький переклад його книги, нко ЇХ гл. № ) Книга 
Ьузеекула відповідає етапові науки грецької історії найновішої 

П. Будсгку-итц: А нтн'і носіть тт сонргзигнвіїсту, Стїін-їіт.н'ння гс-мЕаГ 
а -ііЯтичДоіі Грсціи СПР;. НИЗ, Я а , ст, 1У&, кил СПР5. 1УК. У _іціуюму 
шіДпПм -інячнігггг лйткібнгннр: ) іолгіз^єїтня вдїйрробгььога нягг-Тгн'Ня 
за ПтолйнеГи. Анпк'Омі гині] в Алексяндрїї. Предг.тдти нлкчання н гпккін. 

Деякі риг.и Д ЖИТТЯ І|Н’ЦЬККЇ МІСТІ НЯГЛЇ1Ц Чи джерелами, глнцоад, ТГір- 

ГСіЕЛСНЇ, рН’УлщваНВН щк ^ т. д, Чеський переклад ІЗ /футрги ШГДЯ)ЕШЯ 
З додатка ми: V Іїпзгаакиї: Атііікя а гіГЇІпті спр.Г. У ичаСТі пу у Тлі. Кятія 
КіїТОІлй. ІУоу£ РгяТіа 1Я£3, еЦ 150, 

*°) Гсригсг, ІШ ст, 77 —Ж 

"ї Ст, друтимшо раніше у кшЦейисіИу айіртшу СПБ Вис. 

Ж. Курсіц яК сн+.іут СПБ. ІГЯН. 

£ІИ ) М ЄЖДУІІ яр ОД І! ос ЇДСТ^ЙСІЬІС СУДІ.С 1П /Ц№ н КЄ-ГреЧГГ9<ІГЛкІ"Ь 

ТУЇ?, япр—ісоиь. 

№ 1 ЛпІІІсО- а рїіІоплИ-іЕі, вР, 17В (.ргшіятка Уі'АаувЬІіТУв). Ня жя іь, 
у чеському пецекли^і пе пудинг икадики В. йу;-м..дку/ги нп фактиу чї- 
тсратуру. 
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доби, кади залишений буй погляд* що старовинний світ був 
чимсь цілком відрішшм від нового світу.™) 

Гіузескул не лище СТОЯВ на ВСССВІТНГіО-ІСТОрНЧНІЙ, ГОЧЦІ 
погляду у своїх працях, з іі поле-дів матеріалом всесвітньої 
історій 

Так його праця, присвячена відкриттям в області історії 
Сходу/ 1 ) вказує на кого докладне ознайомлення з літератур¬ 
ними в археологічними джерелами історії Сходу, і а ньому 
відношенні може бути вступом до пивчений історії Сходу. На 
тему цієї книги читав Бузескул курс р. ]У20/Ї21 у б. Карній- 
еькому університеті, а книга писалась >в найтяжчі моменти 
мого життн, при найбільш несприятливих умовах, у пригні¬ 
чуючому Положенні . . . Зле іюСюта над нСю була мені втіхою, 
в ній н знаходив забуття' вона підтримувала в мені душевну 
бадьорість*.*®) Основним пробілом цієї книги вважає бузсскул 
залишення бен огляду Індії, Склу даться КИШ 3 відомостей 
про розшифрування тригліфів та клинопису; про роботу 
учених усіх народів над нов оздобу ти ми літературними та 
епіграфічними текстами, про археологічні експедиції у країни 
класичного Сходу і висліди їх роботи. Численні вказівки на 
фахову літер а,туру, езмїмки най пікап і і цих місць із пбвотдкрн- 
тнх джерел, як напр., із законів ХаммуряГИ (ст, 171 і д.), 
Тельцнарнської кореспонденції (сг. 87 і д.); сторінки, присвя¬ 
чені побутовців момент ям самої археологічної роботи, її нері- 
петіям, труднощам, як у ри допни так із боку населення, чита¬ 
ються із ВЕЛИКОЮ цікавістю І викликають велику повагу до 
відданої праці археологів. 

За тим самим планом написав пін і другу частину праці, 
присвячену старогрецькому світові. 7 *} Реї нийноїшіп дат, які 
тільки можна було роздобути при незвичайно несприятливих 
умовах для наукової праці* ввійшли в цю книгу, там що вона 
може бути доповненням до його з-В ведені я*. Зокрема цінні 
зіставлення поміж егейеькою і трипільською культурою (ет. 
177—178) Егейській культур] присвячена була окрема стягти* 
що з г яьилагя у >Вйстнні/у Европм* 1916 р/‘) 

Присвятивши головну у паї у грецькій історії, Бузескул 
римської історії торкався мало, лише р працях, присвячених 
нам'яті видатних істориків {Раннє, Зібелет, харківського про- 

т,н ) Диіі. ^Виеденк*, сг. дії? і д. 

1 9 Отеритей XIX н шічсде XX ценз я сО-чйстн исторни дрсрнего 
чіца, Ч. І. ВґНл'пк- ПсїТ:|ніу]и-. Агиіінімш. 1923* гт. 1—-В2Й, 

Тї ) їігред.іюви, сг. 7 (тгш само). 

™) Открмтія ХТХ н няч, XX цгкя р об-лясти еісто|лизі дрекцеги мир?, 
Часть Л, Древнє-г,вс г ч!скіиі мир. АгаІЕітїз Петербург 1924, ст. 1Я1. В- 0 . 

Ї4 ) ДрИВЦ'ЬйЦЦКї ЦКРЕ1ЛИЗЄЦІЯ в Іівроп'Ь. Вжтеіикт. НврйПШ 4 1916, 
*<аг —- Окрема книжка; Харків 191& р. 
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(ресора Дунша). Середньовічну присвячена мит вступна 
лекція (див. вище ст. 4 )ї крім того праця про Арнольда 
Брецптгсьйого {тям само); Ренесансові — розгляд наукової 
діяльності* проф. Кореліна. Гегорія папства* реформація, фран¬ 
цузька рев о лк тій, історія XIX ст., об'єднання Німеччини — 
у працях, присвячених РанКе* [Іібелені, Спрелепі {диь, в.). 
Історії слов'ян присвячені найперші праці про Мстислава 
Удатного, ям], власне, відносяться до історії України :<ж кпнжцї 
доби і див. в. нот. 7—Я). Крім того, належить Бузсскулоиі 
^Історія реформації п католицької реакції н Польщі* у ».ГЇегс- 
цтях із всесвітньої історії* І ІстрОна. 

Наш розгляд наукової творчостн Бузескула приводить до 
таких підсумків. Головна доба, гцо П студіював Бузескул* як 
історик* це — грецька історія. Його заслуги не малій дослід¬ 
ного характеру, а в значній мірі педагогічного: іон дійсно 
вводить у студії грецької історії* він наочно вказує методу 
своїми спеціальними розвідками н дисертаціями, Універсаль¬ 
ність Бузеекуяа ніскільки не пошкодила його спеціальній 
ділянці — грецькій історії, з навпаки* сприяла освітленню 
події? і явищ античносте в точки погляду всесвітньої історії, 
сприяла його власному зацікавленню, а разом я тим му сіла 
викликати зацікавлення у його слухачів і читачів. Історизм 
Буасскула вихідною своєю Точкою мав не клясичну філологію, 
а історію взагалі і всесвітню зокрема, Любов до історії про¬ 
буджена була в нього ще в Дитинстві. Момент зацікавлення 
історією з дитинства пін зазначає у великих німецьких істо¬ 
риків. І [ей ношені дає і нам нитку до зрозуміння Бузескула* 
як історика. 

Ми розглянули праці Бузсскуаа аналітичного характеру, 
його дисертації й статті* але він у них давав також 1 синтезу. 
Свідомість потреби писати Для ширших кол і при тому добрим 
літературним Стилем Спричинилась до того, що мого праці 
не залишились на сторінках фахових журналів. А саме його 
заінтересований ходом і розвоем історичної науки, особливо 
в обдаси античної історії, рівно ж Його докладне знання 
і йорів світових істориків і мистецьке їх ^реферування дають 
нам багатий матеріял для, т. м., практичної методології 
історії. 

Бсе життя Ьузискулч звязанс з Харковом і харківським 
університетом, а тим самим і з Україною. Деякі останні його 
прані писані українською мовою.. Так у ювілейному здирникові 
на пошану акад. Д. Й. Багатія (Київ 1927) пшщена Його 
стаття г лСтудіюиання сшро давностей піп нічного чорномор¬ 
ського побережжя і їхня вага з погляду грецької ту світової 
історії* (п. І 67—182), яка містить в собіі не мало нових думок 
і розглядає справу грецької колонізації у властивому Бузеску- 
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Рецензент (дме. йот. 16) з приємністю відзначили тон факт, 
що Буасскул, розглядаючи праці європейських учених, звер¬ 
нув належну увагу також на праце слов'янські (Ф_ Грота* І, Ібв- 
царова* Пероуткіч, Кліигера, Шкорніда та ін.). Яв високо ста¬ 
вили чеські учені Бузеекула., нк історика, показує нам рецещ 
зія др. 1. В, Прашека, який* м, і, писав: з-ВниедкиІ зеаі 
і'іїсет геЛкеБо 'КІ,і1и, дуїцскитсітп йашоаїяіпе УеНкегеп оЬог іїецп 
Ле \вдгй* У і рцсЦШ V №шсски Еапко, Огоубсп 
а Вшікєг. те Ггапсіі Бшну, V Паї 11 1^іт>Ьгсищ«г ,т ) Огляд Бузс- 
скула розроблення науки грецької історії дає змогу кожному 
молодому історикові орієнтуватися у питаннях грецької історії 
і, зокрема* в її історіографії. Крім туго* огляд цей знайомить 
Із Історично ео методою взагалі, і, щодо цього, його праця 
є тіеобхідна для кожного історика, який би відділ істе рії віеі 
собі не обрвд. Сан Бузескул надавав дуже великого значення 
подібним оглядам розроблення науки грецької історії: вік 
дивився на це* як ги а сторінки з історії розумового життя 
старовинного світу і XIX—XX в,***) Має значення і те* що 
в книзі Бузсскула звернуто увагу на археологічні відкриття, 
пк н самій Греції, так і на периферії грердького впливу* що до 
неї належала також і територія України за античної доби. 
Огляд археологічної роботи на Україні, на місцях холишшк 
грецьких колоній та в могилах південної України доведено до 
191Б р. Ввійшли сюди відомості Гі пре» розкопки могили Со- 
лоха, що її розкопав остаточно р. 1913 (ст. 462—65) у Меліто- 
пільському повіті в Таври М., І Веселовськнн. Знахідки з тїіеї 
могили* мистецькі грецькі вироби, мало були відомі черев 
війну, яка скоро почдлг.сь. Присвячує також увагу ГіузЄгкумі 
і ^Трипільській культурі^* що її відкрив на Киїнтцкш В. В. 
Хвойка (ст. 160—467). 

Останні сторішш своєї праці присвячує Еу зескуЛ звй.зкот 
грецької історії із всесвітньою історією взагалі, проводячи 
послідовна всесвітньо-історичну точку погляду, і зокрема 
присвячує він увагу питанню, хто типе. займатись грецькою 
історією: клпси'щий філолог, чи історик. Навівши крайню 
дужку Еілямовіца* який вважав, шо клясз-пна історія — діло 
Філолопее -класиків, і думки протилежні (І*. Псльмйна* Ед. 
Маєра, Ю. Ье.юха та ш.) т Бузискуд пише: ^Суперечка про те, 
хто має займатись грецькою історією* пам вдається п суті 
зайвою* Філологи й історики н ділі вивчення старовини повинні 
йти поруч. Бо ж вихідною Тичкою для кожного історика- 
дослідувача є іекст, все одно, чи є то документ, чи свідоцтво 
якого - небу дь автора, і перша умова уміти точно і пра- 

ьт > Ог. ,Г г V. Рі^еЬТ йййкІ Мі'єнїі: ГІЬ1оеіч:Іж, IX (1І№Я), ні:. ай" 

:4, > Влсденіе, ст. XI. 
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лові, нсічгтитііммстіг|ні'гному ягпекті, Обраний буь бу^сску і 
і членом НсСукр пінської та Всесоюзної Аьядеміі Нйуп, 

До СйМИч (X ійлиІіі днЗа свого житти Булескул Не припиняє 
ниукОЕші робота, не зай^яичи не всі несприятливі рДстодннн 
для нау.ч:.|к;-: робоЩ Я ДЄНТТД. ОСТШНЯ, ВЩШи; Н* м, ллг ПС- 
доступна нрйцн йудеснулл: Екеобщая жтория н ял иредставн* 
телк г Росин а ХЇХ и нам. XX шц ч. р Вал А Н.„ Лягр. ГИЙ*, 
сті 


2 ІЗ В А М М Щї Т А Б 8 V N С 

АКапеміхек 

V. Р. В У2 Е 8 К17 С А У В її І В Т 0 Я 1 К II К 

185В—1981 

Ещ ВІїек ОЬег Дач іл г і язе пзскеШ ісЬе \\ г сгІс Віш^кНІй 
ІіШі Ги1#егк1с БеІгасМшщіеп іічїкоттси: 

І 1 >г ГішЬнЧяскс 2 еіїгадіт, тії сієш ЕшодкиІ віск каорс,- 
ьлсИііеН іи-ГзіМи, Діє ОеаеккїДе СпескеїіІдаДек ШсіілчДіе? 
Імзісіе чїг а’:- 1 У і ••• скісі і(4&»ґ&сЬгг а йсідс- єисїїїсп УєґДіміяіє аЬег 
еійД ріківдвддескєг Наш»: & ВДігі. ^ігкіїсії іп сі&з 8 &МЇ№т 

Дєр |ГГІесЬдо4*№ СгесіікЬіе еіа тіД ««я* Дя^» і г, *еімн 
ЦКикНеп БскГлГійі №іД АиГаІип ї&іїь дЬгеПде піє^оЛстґііЄ 
всїШІІЕВД ДО. 

2. Беї Бмдо&кіУ Ьіїйеіе Діє кквБієске ГШок^іе рісМ Д^із 

Аил^іп р.нріллІП Зсіійїїєзіь, \іе1т'±Ьг гуле е? Дії' Ес^сЬісНІе 

ііи АЛцетеюоп ітД Діє ЧеИдевясїікМе піп їкяишіетл, 
Пте ‘УогЙеЬе : гіг ОеасЬІеЬів кеппгеісішсФ зісії ксіи.цп ї>еі іїіт 
іп Кихік^аїлічт. Г>г Гиг веіпе 2иЬчлЯ єігіЯСІїеківшЗб Мотеп*, 
Дєг всіло п Ьеі (Ьш Кіс Де кеШке Іпійгвявол ешп Егчртйей 
ЬгасМс, кі шіґ ікчі ЕіпЙіШ ііег ЬекЦі гс егоВсг. Деиівекег 
СдасІїіеКМїйі^и г яш"Цскт:іДШкгяь Уіеаег Мотелі: ІлІліАй иня 
сіп УсїІІнДеп аитп к’^дрегеп УеґйЦщДпк ІЗитезкиІд &1& Ііміо 
гікег. 

3, Зсіпе дозі віїв Войзепе д, к. Дію Роіжкцп£ деіесЬіясїіві 1 
Оеяскіски’ -ГІІІІ Дшхк аеіпе шііуегзсіїе МеНіоДе кшпеи Ак- 
Ьгиїїі, кп СЦтпіпІ Діє ІрСжіегв їотсіегіе йєіп \\'с ги іп Дсг 
БеІжЬіхтя «Інягіпеї Еггі^шзвс шіД ЕгасЬетиг^п, : іе Ье- 
1 й>іе жіпс- о-ірч-лсїі Р^чі^кшщ:йіпІЕГЄЕ®еп ивД Гк! >-ігн- ґ*-$?е 
АтДеіНтНіще Емі йіЧЛЄГі Нііґегп ііімі Іяеш к^-густ» 

ї. Беї» Vкячг^сНаДДісКт АЛаІел аіїіД Всірріек 

лісЬі іиіг Діг ■ л^орІйсЬс АяДузе, еііег вш:1і їкґ 
ЗЗГОЙїСЯС ^еерогДеп. АуііьгДет ІД веіл 5іії шзеепзеяі ШеСАгі-за. 
Йїіі^'аоДІ О; - ідгТ еЬеіі гіег (їппігі^ 4аД ееіге ЗсЛгіЛеп лігкт йЬ 











А1)еіп§чЛ <іег К всітадїипуеи уе» ч Шеі>гп т вошіегп еіщт 7 лі 

Ьгсйсгш Есзег^иЬнФісті йісіі іітиііЬаІшси тсВДВДМсп, ріс ічцгс 
Анісі Ітщкттіе аи сієї' Е\і)1іЦ.іілп сіег Кїкійгійсііеп \Л/інастійсІгаґЕ 
ІПнЬєйі>пйєґє &ит <1ап (Мцеіе сІ€Г АпІІке, Геїне г гііе ^еваиє 
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Федір Сгешно 

Б Е Р Н З О В С Ь К И Й І М О Ц А Р Т 

(З історії української музики XVIІ ї с Т.) 

В історії української музики мав дуже, важливе значення 
ХУіи Стол,* настільки важливе, що за останнім років де-хто 
з наших музичних дослідник і п навіть присвоює цьому сто¬ 
літтю епітет »золотий еік* української музики. Правда, під¬ 
стели для такої оцінки XVIII стол. наводяться такі, що їх не 
можна визнати а а достатні. Це — чинність га музична твор¬ 
чість трьох визначних українських церковних комгоністів — 
Березовського. Бортнянського й Веде ля, що припадають саме 
на це століття, І^ього, звичайно, замало для того, щоб оцінни¬ 
ка ти XVIII стол., як »золотий вік* української музики. Адже ж 
шорчість 3-х названих наших комгїсїніетів ихілздшвали лише 
одну галузь музикування — церковну музику: Ведель був 
виключно церковним компонїстом, Верезовськлй — переваж¬ 
но, бо поза оюіми церковними композиціями він написав лише 
ОДИН ВІДОМИЙ Нам СВІТСЬКИЙ музичний твір — оперу >Демо- 
іІ>онт«, що, одначе, до пас не дійшла її підома нам тільки 
:і назвиська. Одтш Бортнянський складав не тільки церковні 
композиції -- хоча с;ше цими композиціями він здобув собі 
славу іі почесне місце ті історії музики, — але й світські компо¬ 
зиції. Але ж твори ці ні єйоТми сюжетами, ні своєю тематикою* 
ні* нарешті, — мовою не зв'язані з українською музикою, ні 
навіть з українським народом. В числі світських музичних 
торі в Бортнянського значаться 4 о пери. Але написані вони 
на сюжети чудії, не українські й до того ік не українською 
мовою: 2— італійською й 2 — французької^■ спльостпви його, 
з яких нам відомий один зшиток," 1 ) теж написані на французькі 
тексти; нечисленні капер ні (струмеятальні) твори Бортнян¬ 
ського в етюій тематиці, в свойому музичному змісті не 
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мають нічого українського. та еони й відомі стали лише 
в XX стол. 

Тільки церковні композиції Бортнянського,, нвписані хоч 
і не на українські тексти (НЯ тексти це ркоміо-слов'янські), — 
яле ігя такі, що їх пжнпалогн та вживається й досі при укра¬ 
їнській бопхлужСі і: через тс ніби тісніш зв'язані з україн¬ 
ською музикою. Але ж треба мати на увазі, що й ці твори 
написані в чужому для нас, італійському стилі, то тоді панував 
н Європі, й до того ж позбавлені українського забарвлення. 

Крем того, з названих комііоністіе тільки найменш талано¬ 
витий та оригінальний — А. Ведень ■— жив та твори в 
б Україні, якій, і належить цілксіїжти чого твор’дсть; останні 
дна — М, Бсрезовськнй та Д. Бортнянський від молодих 
років (Бортнянський ті «віть бід дитячих) жили й працювали 
поза межами України: вчилися обидва в Італії (Бортнянський 
там прожив аж 11 років), жили потім, по закінченні своїх 
студій, та працювали, розвиваючи свої творчі сили, н Росії 
(в І Іетербурзі), далеко від своєї батьківщини, й віддавали 
овочі свого музичного надзигєння чужому краєві, чужому на¬ 
родові, 3 українською музико [о вони зв'язані дуже мало, — 
скоріш біологічно. Через тс вони й не мали продовжувачів на 
Україні і вплив їх в українській музиці позначився дуже мало, 
та й те тільки в одній галузі — церковній музиці. Тому й не 
диво, що по смерті Бортнянського (■]■ 182о) й до виступу М т 
Лнсеттка на музичну арену в кінці ІНбб-х р, р., українська 
музика була в весь час з рудиментарному стані й не дала пі 
одного» визначного імена, пі одного видатного твору. 

Отже, дуже тяжко, на підставі тільки музичної праці Бсре- 
зоиського, Бортнянського й Всделн, присвоювати ХУТІТ-му 
стол. предикат ^золотого віку* української музики, і іроте 
XVIIі стіл., на ми внше сказали, має дуже велика значення 
в історії нашої музики: на це саме- століття припадає кілька 
знаменних подій, шо потім мали пилин на дальший хід україн¬ 
ського музичного життя; тоді ж таки започатковуються 
в українській музиці нові явища, що стали вихідними пункта¬ 
ми для дальшого розвитку цієї музики. 

Вже на початку цього століття, в пері кешу ното десяти¬ 
літті, сталася подія, що мала велике значення б історії нашого 
Церковного співу. Цією подією була поява перших наших 
нотодруКІН — львівських ірмодоїв І 707 (з датою 1700) й 1709 р. 
Це були пери її наші иотодрукн (перші взагалі — не тільки 
церковні). Велике значення їхнє полягає н тому\ що вони 
зафіксували пащу — принаймні най головнії ду й пяйпяжлипітчу 
- церковно-музичну спадщину й тим зберегли її від постій¬ 
ного псування й деформації, яким вона підпадали при поперед. 
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ній передачі її в рукописних копіях, а багато де чого так 
і щккта йід загибелі. 

Таке ж взжлипе значенні-: мало в третій четвертині сто¬ 
ліття (р, 17 ?'2) так латне синодальне вкданкп (в Москві) росій¬ 
ських богослужбових книжок для співу — октоїху, ір молоку 
ітрпзїШкЬі та обіхпду, Хоча ие вндання було вроблене дія 
потреб російської богоглужГж* російської церковної музики, 
й мало насамперед значення дня цієї останньої, але ж до ще* 
книжок була включена значна кількість сліош українських* що 
під назвою >рові[шів< київського, болгарського, грецького, 
гераснмівського й іщц,, були перенесені в України до Москов¬ 
щини і там вжилися в практиці російської церкви; будучи 
внесені до синодальних видань, вони були заховані віл, забуття 
й загибелі га збережені для дальших цоколі ні-. 

Нарешті* на нрвкінці вже століття (р. 1740-го) сталася що 
одна важлива подія в царині нашої релігійної музщн, хоча й 
не суто церковної. Маємо на увазі видання в ПочашЗ нетто- 
друком >Богог>сасі[икл« г £ це велика збірка побожних пісень, 
її [о їх сії і пилося паза Гкіг о службою, при різних церковних 
урочистостях — головне, при церковних процесіях. Поява 
цього нотодруку теж мат велике значення ь історії нашої 
музики: □ ньому зібрана й захована для дальших поколінь 
велика кількість популярних музичних творів, поширених 
серед широких мас українського народу* з якої частина (нжір. 
коляди) заховалася в ужитку нашого народу аж до цього 
часу. 

Ееі ці но дії відбувалися в царині нашої церковної музики 
й релігійної нашої музики «загалі. Якщо долучити до того 
музичну творчість для тієї ж музики наших видатних помпо- 
нігтів того часу, — Ьсрезовського, Бортнянського й Ееделй, 
— то значення XVIII-то століття для історії української му¬ 
зики стає ясне само собою. 

Але і н царині світської .кулимг відбулося багато важли¬ 
вого. НвйважливіЦіпи фактом пула поява українських народ¬ 
ні х пісень ь друкованому вигляді. Залишаючи на боці спора¬ 
дичну появу поодиноких українських народній пісень в різних 
російських публікаціях того часу, вкажемо на важливіший 
факт — появу цих пісень, у більшій кількості, в збірниках 
російських пісень, щп з'явилися леї XVI 11.-го стол. Ми маємо 
на увазі дві збірки: 1. збірку нашого земляка — Б ас п ля Тру- і 
тивського*) й 2. збірку чеха — Яна Прача. н ) В цих збірках 
поруч з російськими ПІСНЯМИ була уміщена й ненця кількість 

*СоСіраше русекикь простмх'ь гт+теїгь сь нотами.« Ч, Ш г СГЇБ. 
1-73 й ч 4 — СГ1Б 3 796. 

“) єСсїпраиіе НйродіИііхь Ріссішх'ь їі^сеин сь ітк"ь голгл^аци* 
Сі ІБ 1790. 
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українських, у Трутовського: в Ш-їй ч, — 3 пісні і в ІУ-ій ч. — 
10 пісень; у Прїнш - 0 пісень, иидіпепих навіть в окрему 
групу *гї г Ьі:нц мамороссібскіп^ (н дальших виданнях цієї збір- 
ки+ що належать вже дії слідуйічого еполіТтн, — правда* де? 
початку його — українських пісень було вміщено вже 16), 
Значення цього факту дуже велике: крім того, що надрукуван¬ 
ням легшої йиьвдгги українських пісень у цих збірках нам 
була лЙгрежетта цепна пастила папіпт п а роди кого иісетшоГп 
скарбу, самий факт збирання, знписувшйїп й видання україн¬ 
ських народніх пісень поклав початок нашій музичній етно¬ 
графії. 

Як бачимо, визначних моментів в своїй історії, за XVIII сг. г 
українська музика мас багато. Ці моменти й події роблять 
музичну історію цього гіоліїти дуже цікавою й надзвичайно 
важливою для дослідника — історика української музики, 
Але ж длн докладного освітлення цих моментів, ви но есе шн 
ЇХНЬОЇ ВісуТрІшпЬої суті, зв'язку з попереднім розвитком, уста¬ 
лення певнах імен та дат, - для всього цього нам бракує 
джерелового матеріалу й певної, опертої на такому матерія лі, 
літератури, Маємо уривки звісток, маємо цс завжди віригідні 
сішьіиіеи сучасників, темпі вказівки н різних [іе музичного 
характеру джерелах. — от і все. Все це треба до того ж із 
великим трудом розшукуйатн, визбирувати, дуже пильно пере¬ 
глядати н перевіряти та обережно складати з того якийсь 
образ 'іг»го, що справді було. Дуже часто цього букяе здмало, 
а то й зовсім нічого немає, крім одного тільки і.ченн або 
вказівки на якийсь факт, без жадного їх освітлення. Цей брак 
певного і'г пі ригідного матерїялу, нерозробпекість музичної 
історії Х\ТІ1 ст. — не тільки у нас, зле [ в нзгггих сусідів, серед 
яких та Для нкиХ за того століття працювали гиіші музики й 
у зв'язку з музикою яких розвивалася ваша музика, — все це 
сприяє тому, що коло найвизначніших фактів та імен україн¬ 
ської музичної історії XVIII стол, дантю пже титули творитися 
легенди, то покривають ці факти н наймення іноді такиш 
верствою фантастики й плутанини, з-під якої дібратися до 
правди буває дуже важко. З однією з таких легенд мн й спро¬ 
буємо розібратися н ції Студії, 

К не легенда про те, ідо згаданий вже нами визначний 
український комішніст XVIIІ-го стол., АїакСИм БвреЗГїВсьимн, 
снився разом зі славним німецьким колишністом XVIII-то стол. 
В&яьфґіШ/см Лмфієсм Мспартом (або одно часово закінчував 
свою музичну освіту) у знаменитого музичного теоретика тоїю 
часу падіж Мнртіпі* п Бпльоііьг, та щп нїби-то Керезовгький на 
конкурсі, яким закінчилася його наука у па яре Мартіні * пере¬ 
міг* Моцарта, її наслідком цього було тс, що ім'я Іїерезоп- 
ськпго було записане золотими, літрами на мармуровій дошці 








гс> н інк не можна ^[іах^ати до ішсвлгеняих/я. Оповідається 
тугіпро його науку в Ьолншіьї, а оповідається ось-ЩО! >ОкО'іс> 
1765 года [Березовський] отора вдень бьтдь вь Италію н тамт> 
рбучлдг-н вт-. Гїілїїгжскомь Музика дьноігь ООщесгн^ у еіті*|>- 
шаго Мартинія. Успіхи его в-ь музщкнльномь некуїісти'Ь прі- 
оСрілй ему вь самой Итадін отмінное уважсніс .. . Ьолонідійіі 
А кадемія, вь за ел и д ї те л ь с та овакіє его доетонкетвь, ножа ло¬ 
вила ему тнтуль с&оего Дгсадечика, а Музик. Болонское Об- 
в(єстеіо званіс капельмЕйстсрн, что можно почйтяпь рідким і. 
в'ь сей аемд-Ь увзжснісмг. кь иностранцуч: . „ . От і все. їм. ! я 
Моцарта тут зовсім не згадується. 

Ці відомості друковані і в зСлпвар! доетопамятньіХ“ь 
людей Русскіш земли* нашого земляка Дм. Баштшіа-Камен- 
ського, в 1-му томі,, що вийшов [г ІЙЗРі-го* де й назначено під 
гаслом »Березовсьи-ий<: »извлсяено нзь Словаря исторнческа- 
ГО О ІШСаТЄДЯХЬ РоСеІШШХЬ ПРСОСБЯЩ. Мит роп. Кієв. ЕвГенНН:. 

Нам невідомо, з яких саме джерел запозичив біщрафічиі 
відомості про Внреаовського митрополит Євген. Але треба 
мати на увазі, що вони хронологічно найближчі до доби Бе- 
резовеького (г 1777) й з'явилися в світ (а перед тин збиралися 
н зали супилися) тоді, коли могли ще жити люде, що знади 
самого Бсрезодського, або ж могли мати якісь ближчі аі до¬ 
мости про нього від його сучасників; та# сам Євген був мо¬ 
до дшим, правда, сучасником Борезовеького (народ. 1767 р,, 
від р. 1775-го шився в Москві в духовній школі, де. могли вже 
окати Берсзовського т яко церковного компонкта). 

Біографічні відомості^ подані митрополитом Євгеном, 
стали вихідшш пунктом для нсік дальших бгогрпфій Березои- 
ського; нового до них не додавалося нічого, а коли й дода¬ 
валося, то це нове було дуже сумнівне, бо НІКОЛИ ари цьому 
новому не було вказівок на джерела, з яких воно бралося. 

Нам не пощастило розшукати в Празі один зі старших 
російських енциклопедичних словник] із — Плтіиара! що ви¬ 
ко дип у ЗП-х роках XIX-[V отож, а тому мті ґі не знаємо, чи 
було там уміщено гасло їБерсзовськнй-і й якого воно змісту,*) 
Але в трохи пізнішому такому ж словнику — 1С Кргія (*Спра- 
ночїшй Зяцнклопедическій Сдоіїарщь), у 2-му тоні його (з р. 
784У-го), такс гасло є, і а ньому про науку Березовєького 
в Італії оповідається дуже коротко; *'Іздидт> вь Болонью 
(1765) о училен тамі у Мартини * (гасло не підписане), Ятс 
бачимо, полається тут багато менше, ніж є у митр. Євгена. 

4 ) Так сииеі ис знайшли ми в Празі російського перекладе історії 
чу-звки Г. Штафорда <1УЗЙ р.). до якого иереклвдчик — В о р о н о в долу- 
'ЖГБ СВІЙ ОїДяД ІСТО]їІІі' мули Мі 4) Росії, ЩО Й ньому, МОЖЛИЬМ.>, Ь. ІДОСЬ І ПІ>0 
ВггеЗО&СЬКОГТІ ^ Проте нам НІКОЛИ не прнчодшіосч ЗЗТТРІЯРТН. щоб хтось 
нз нього гтосичавсн). 
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в волинській музичній академії; з?і одними звістками поруч 
з іменем Монархи, за другими - - без цмтп сусідстшь 

Простежимо, звідки най даси цм .чогізз-з да й що лежить 
в її основ.]. 

Треба сказати, що історія слов’янської музики взагалі 
розроблена ще дуже моле. Про історію ж української музики 
нема що й Казати, Дуже бйишінин відділ цієї історії — му¬ 
зи чна біограф і етика р нас ще не «снує зовсім. Мн не сиро- 
мстглися навіть на більш-менш пристойну біографію їОятькз 
української музики* ■— Миколи Лнгеикя, нкий хронологічно 
стоїть до нас дуже близько (і 1У12 рО* так що праця над 
його біографією не була б такою тяжкою: потрібна лише: 
добра воля та ще, звичайно, вміння проробити таку працю.. 
Ллє ж біографії Лигенкз ми так і не маємо! 

Не маємо ми зовсім біографі й і наших визначних музик 
ХУШ-го етил, —- Березовського, Борт егніі еького й Ределя* хоча 
література про одного з них, а саме Бортнянського, й досить 
велика. Не написали їхніх біографій і росінне, хоч музична 
діяльність цих музик в значній мірі була присвячена російській 
музиці. Пр маємо ми и бї пгрлфн Бередаївшіеога. Те, що ми 
знаємо про іі:ого життя й творчість, міститься в різних елещь 
пиках га підручниках і курсах історії музики й мас словнико¬ 
вий характере — себто е дуже схематичне, неповне, з прога¬ 
линами., яки х [її зпідйТі до попі піти. Ллє все не переноситься 
і одного словника до другого, з одного підручника історії 
музики дп другого — ялі тІ'їПЇЦтт. 

[]0'ЛСрії№ з'являється ім’я Березовського в друку в пер¬ 
шій праці з Історії російської церковної музики: &Исгирк- 
чьЧгкое рана у ждете досбщс о древнездь хрнсгіавскамт* бого- 
служсбиоид пЬнія іюпбщс п осо&єшю пРн'ш росгтйской 
церкит Євгена Б о л х о в г т і н о в а (і 1837 яко митрополита 
київський), що ний чіл я р. 1799-го у Вороніжі, а по-друге 
р. 1804 у Петербурзі. В ції невеличкій праці ім'я Березовського 
згадується тільки побіжно (ї>В-ь царсичоианїе дгь Достсква'іь- 
мьі5і Єлнсаретьі вії Россїйсьое ітінїе начала вводиться сопер- 
шсннЬйііШті Игалїйнская музикальная гармонїл, в показались 
удіє ЗЕїачительньїе нь Рсссїи піміїн реентьт! како ви супгь най¬ 
паче Рзглтскіи н іїерезовскійк), — жядееих біографічних ніди- 
мостей тут не подається (.над 1864 г. р от, І Б). 

Тс ей самий автор в рр. 3 805—]ЯЩ почав друкувати 
в московському часописі » Другі- Просині цент* спій яОюварь 
русекнхь св-Ьтекнхь пнедтелей, соотсчесівснников-ь М чужС' 
от ранцеві, ішсавпіих'ь вь Риггїи^ (ттотшле-тго »С,'ловлрьк ви¬ 
йшов иже по смерги автора -- р ї$*4Я-го. у Москві), 

В цьому »Ошварі* знаходиться й біографічні бідон ості 
про Бсрсзовеькоги (гасло їВерезовськнй#), хоча Березонеько- 
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сьций ід$ подає жадних, спосиліиочнея тільки на а Слова рк* 
цитрон. Євгена та на * Слова рь* Баптиіпа-Каненського, — 
сой-то на того ж самого мнтроп. Єш-єна. 

Автор першої Історії російської церковної музики Д. 
Разумовськи й, ученій Київської духовної академії, 
в своїй праці: ьЦеркинное ігкніс дг Россш*, що вийшла в 8-х 
часі яках, в рр- 1867 ІНЩ жадних біографічних відомостей 
про Бсзеровського не додає, обмежуточнея (на сі, ст. 228—22*.?) 
на коротеньку характеристику його тнорчпсти. 

Р. 1082-го в Петербурзі вийшла невеличка брошурка Н- А, 
Лебедепа (здається, теж в т іктель у царській капелі): »і>ерезоЕ- 
схіїї я Бпртяннспііі кш:ь композитрьі церковної! музики*, де 
подана н коротенька біографія Ьеренояського. Нічого і ипнон) 
я бо пінявого вона і се подає; про перебування БереаовськОго 
в Італії говориться тільки, що з-Болонское муз, об- во у достояло 
его знаній наіїсльме&і:тсра г а Болонская муз. академія — зва¬ 
ній і4й'Шїсляша — % е. наград, которнн иесьму рКдіго рвида¬ 
вались италіяицами зшностранцам-к* — отже те сене, що я одне 
Гі мнтрон. Євген тд інітіі попередні автори. 

Те ж саме оповідає про успіхи Береаовського в Італії ро¬ 
сійським ІСіОрИК му.УЙКИ Л. Сексті В СВОЇЙ КНЯЗІ ьОчерХ’.ь 
Всєобщєіі ^сторін ЛГуЗЬНіИ*,. перше видань П ЯКОЇ з’явилося 
р. 1883-го (два дальші вийшли п рр, 1891 н 140-1 -му) , 

В рр. ІНйО-х в російській музичній літературі 3’являетьеи 
нині домий раніш варіянт звістки про успіхи Перезовського 
в Італії. Оскільки нам вдалося простежити, актором цього 
варіанту був музичний письменник — дилетант П Д. Пере¬ 
пелі ЧИ н ІК87 р.). Кже іти його смерти дивилася — спо¬ 
чатку п часопису *ПсіВЬ* р. ІНЙЙ-го., і того ж року окремою 
книжкою його *ї Історія музики нь Роееіи сь дрешіЬ.йіпих'ь 
Бремені. я до нашихь днсй«. В цій »Исторіи^, па ст„ 7.8-ій, 
Подаіадїьен, між іншим, такі відомості про Бережанською: 
юИтадія оц+-пила зі] аг [і я н тилакть Берсаовскаго. Он г ь удо¬ 
стой лея исбілвальЕХь нь Ишіи для нкоземця оглнчій: ігії.глт. 
ййбриші пнчетйі/щ-ь члепокті мнґігнхь муіьікальнш-ь ака ди¬ 
кій, а нь бюг/пнской академій лаги нго бшо вьір%зано золо- 
тьіми буквами нн мракоршщ доскї>±*) Джерела для цього 
варіанту, проте, Перепеліцнії не подає, як нема жадних вка¬ 
зівок на якусь літературу чи документи в цілій його біографії 
Березовського. МІЖ іншим, про самого автора паріяпту по¬ 
дай ітьгя такі відомості (в російському виданні шдомсиїо му¬ 
зичного слинника Г г Риманд: >Г. Риман-ь. Му йьікнлькьш Сло- 
взрь. Переподті сі, 5-го н'ЬмецК- и з Данія Ь. Юргенсокз*, що 
був закінчений її иходом у світ р. 1904-го): *ВсЬ аги тру діл 












Р, 1 Н5 1 гп появилася в російському часописі »КнГ>ліси«^и 
для чтеїімк (т. С\ ) перша — правда* коротенька бші ріфя 
М. Еерегюнеького. Належали вена П В о р о т н і к п в у, шо 
буй ДО тик ‘НіСІ* ТПІЧТЄЛРМ еітіау в царській капелі, отже, в тій 
установі .ді ііг-.гіиії поте часу був приділенії їй аш службу 
її бсрезовск^ій, звідти й ліг Ворстііксцн ддобугц магерідон 

ДЛЯ ОІ^і-МЇ ЬереЗ^СьКОГО. і в цій біографії И[У> Н« ».у Ї-В^ІР- 

зовськїігц в Італії Говориться ду же коріггко; »Вь ї7бїн (Ьр;*є- 
зОіісьі.ки] Г>мят. еггправ леїгь иь Боломдо дть кзо^гггіЬйоієйл 
& т. -го премія проф музики Мартини Старі не му. Варшавський 
какь кельзя лучше восінтльзовался евстаидепіямп: иіого уЧС- 
паго мамкам ія, Віпонская академія, удое говір і ївшись иь 
неиомН’Ьшіомь его галанті, ппчдя спракі'.ддпвимі.і пОйкестн 

аму ПОЧВіНіН; Вії ЇО вреМЯ ТИТЛО зКадСМИКЗ, Ш ТЧМІЧіТПге О-ЧО 
любцтєлей муакікл назначило ,сго свонм-ь капельмейстером,* 
От і нсс. НоііптЧі, В порівнянні З Иіітроіі- ЄнГеїЮМ, І лише те. 
що останній оповідає, що Болонське музичне юиарнетпо дало 
березовськомд *тптул- іідпєдьм айстра, а Вороткіков ниже, що 
воно ррнзмичМ-по ного ьвоім капальмай стром. ідо мало ті І рн - 
гідно й нічим не підтверджується, Джерел длп своєї статті 
ВорогГНЙчОн кс подає жадних. 

Тр. хе більше говорить про науку Бгрсзовсіко:і> н ітйдгг 
другий бдогррф пг: аипьпго, того ш часу. В, Аскоч енський» 
Історик к Пінськ І д\хслніої академії, з якої кнйин в і і-щ-рсаов- 
ськпи. В 1-м)- тоні епосі ісґорії (»Кк*№ сь древн ЬйиіММ'Ь сто 
учмлнщемі Академією і і, що кнїшюву Києні р. 1856, Аготічем- 
ськнії оповідає, між їкш :! «* про Берсзодсьбого; »двадпатн 
ДІТЬ ОТі роду. ЇТ е резоне КІН, Н£ СВДЇЬ казки,, білль 'ІІНр^нлвді-- 
н Бтоньиі Кк одному нзь оглн і шійшнкь тпгда прафєссорОвг 
старшому Мартини - Око леї десяти лігь Єарєаовскій находкл- 
ся в*. Ьолонской академік* инучая тайни музикального 
искусетвл . -, День нспьітанін бшгь для іщшего комиоангора 
дігемь тцржєстав. І'дубокія псананія, спітлость мисли її 
чувстьа порйаили членові бштсйскаго муньїкадьпнгп общесгВй 
н муаьікальной академії! ,. . Безцриетраетньїс ц'Ьщнелп музи- 
кулнімзп. тШП'Ші. сь посторголіь от дали честь, принад ле- 
жавшую н поземну» и оривітствовали еги огь ішенн мульї- 
кальїиго обшестчл зиатгагь капельмейстера, я огь академік 
тнтломь екадсмикп< (ст 277—278). Тут* іі_пугме кажучи, по¬ 
дається ге саме, що й у шітрпп. Євгена, тільки розшічеііе 
перлами К|і»сіщмі ястяа (>глубокія позваній, світлішій ммош н 
" іукстчв*, шм иіб*ьтп ялорйзалн члековгь болпнск.чг-о му.нн.ікпль- 
ІШГИ ■Об::^сгн;‘ л мулмкяльНрй ЗКАДСШН*); ос)ІЛІЧІК Ці плятї 

з фа ктично і ,%£зівкіі мнтр. Сигсєг, що Віп^зояєвкині здйГп'з 
спої аід:^!йч4>нН)і *»ь ^шдітоіьсшхшііи дахлсишСівьк, Тя 
й нових джерел якихось до бкіграфії Баріазонського Аскочсн- 












Отже, ян бачимо, відомості., иевЗдоМр з якого джерела 
запозичені, иршнівд більш як 30-х років білш-неиш дослівно 
переноситься я однієї публікації ди друге ії + переходить від 
одного автрзрз до другого без жадної спроби розібратися 
в них, пошукати їхнього джерела й дошукатися правди. 

Виключення добить відомий історик російської церковної 
музи ієн А, ГІреображ; енський (ф 1929 р.), що в своїх працях 
кілька разів звертався до Березовського (в ^С-лопа^тЬ ру сенат 
церковнаго п^нія* — М. ІН97 р., в гаслі »БереЗовскінс в ро¬ 
сійському виданні Рнмакового музичного словника та е ^Очер- 
ісЬ исгррін русскаго церковнаго гтЬіня*, що первісне друку¬ 
вався в чаСоп, »Русскан Музикальная Газета* зо р* ННіТ-А, 
а потім вийшов окремо в Петербурзі я. а.)_ і ІреображенськиЙ 
обмежується на фактичну вказівку про те, що Березинеький 
вчився в Італії у падре Мартіні, додаючи ще до того, що науку 
він скінчив »блестнще* (див. «Слов. церк, пінія*), та ше за 
митр. Євгені їм що він повернувся * до-дому « з титулами 
^каиельмайетра й академіка*. 

Ми перебрали майже все, що писалося н Росії про Бере- 
зовського та що можна було знайти в приступних нам бібліо¬ 
теках. Ми глибоко переконані, що і е тому, що нам не по¬ 
щастило відшукати в Празі або здобутн в іншому місці, ми 
не .знайдемо нічого, що б рїчено доповнювало або змінкшало 
тс, що подають перебрані нами джерела: різни ця може бути 
хіба в детзйлях або в редакції. 

Залишаються ще література українськії й література за 
хідяьо-европейськз^ 

Ще торкається першої, то на ній не приходнться довго 
зупинитися. Вона и датується тільки останніми двома десяти¬ 
літтями (від виходу у спіт першої історії української музики 
пера Мик. Грінченка л р. 1922-го) та й у своїй фактичній 
частині вона що до історії XVI11-го стол. відказана на літера¬ 
туру російську, за якою нова, справді, і йде. 

Отже, що до біографії Березоиського, то у Грінченка 
(^Історія української музики#, ст- 1414) ми знаходимо їюиу 
у порівнянні з російськими авторами* версію, що Березою 
ськай, по скінченні Ьольонської академії, одержав ^звання 
професори* (підкреслення наше. Ф. С.) й ^академіка*. Звідки 
нзии цю версію Грінчснко — не відомо: джерела для неї не 
вказано, а правдивість її дуже сумнівна; у других авторів ми 
такого роду звістки пі в кого пс знайдемо. 

У другого, пізнішого, нашого і старика музики д-р(ї Б. 
Кудрика (див. Югляд історії українські}! це рк одної музики* — 
Львів, ІУ37) Т про Ьерезоиеькоі'о довідуємося оСь-що: »,.. Берс- 
зовськнй виїхав до Італії, де в Больоньї закінчував свої студії 
під славним пддре Мартіні, будучи там шкільним товаришем 







Монарха* В 1771 р. відбув вія іспит з титулом „тасаїто йі 
тиеіса' 1 , а па п ропа м’ятній таблиці больонської „Аеахіеппе. 
Гііагтопіса стоїть і до нині побіч імени Мпцйртя (що тим же 
^длїі іспити на мзестра 1770 р.) також ім’я нашого компози¬ 
тора « (ст. 43), Знову та ж дошка :и іменем Березовськєц'о, яку 
ми зустрічаємо в російськії літературі, правда, в поетичнішому 
нніУіяді {їнзрнурова із золотими літерами*); новою є звістка 
іцю те, 11 і.о Верезопськнй вчився в Больонсвкій академії разом 
і у іУІоцартом, хоча науку нони покінчили і не водночас. Отже, 
тух ми маємо ніби першу цеглину для легенди: Лїіщарт- 
Березовеькнй (в російській літературі* переглянутій нами, на 
це ще не було натяку). 

Що торкається західньо-европейської музичної літера¬ 
тури, то нона цікавиться Березовськ-чм дуже мало: історики 
музики його імени ще не знають; зустрічається ім’я Бсрезов- 
сякого тільки в слсіпниказї, та й те дуже рідко: найраиіш 

Ь »М<ш\ т о11є унзіегаїе . , . рибіїее раї - М. М, Пішії] 

іііоі ... (гасло їБерезовеькнй* знаходиться] у У*му 

томі, що має дату 18^5 р.); потім п >1.а (тгагціе ІЗпсуШізресІіе*, 
т. V I (5. «.)- далі у Фетнса в ьБіонтй.ріїіс ипі^гйоНе сіеь тпи- 
&ісіепв.. .* (т. І - - в 3-му вид. — зр. 1873) га в деяких слов¬ 
никах німецьких (нанр. Рн мано но му)* чеських (й-Оі'Ійу па- 
Рсгіу<) та їниь Що торкаються цих публікацій, тії треба мати 
па увазі, що матері ялі в для російської музики, до якої при¬ 
йнято було зараховувати Березовеького, нон ті не збірали й не 
розртібешлк самостійно* а здобували Гх З рук російських Спів¬ 
робітників/ 1 ) нкі„ звичайно, подавали до цих публікацій тільки 
те, що вони могли знайти в російських джерелах; щй не там 
було — це мн показали вище, розглядом російської літера¬ 
тури про Березонського. Тільки ж треба зауважити, Що в за- 
хідньо-енропсйськпх відомостях про Берелонського, про паузку 
його в Італії оповідається тільки те, що він вчлж:# у падре 
№зртіш\ про результати цієї науки та про якісь відзначення 
Березопськопо п них не згадується. 

Нові докладніші відомості про їіерезонгького подав за 
недавнього часу (р. 1958) російський Музичний письменник 
Мик. Фіндейзен (і’ 1958 р„) в своїй книзі »Оперні по нрторин 
музики вРоссии*. В II. т. цієї праці (*прнмсчанья* ст. XXXVIII) 
ми знаходимо такі відомості про Березовеького: а Своє музьі- 
кальное образованиє Б. полу чи л д Болонок <ш муаьш. академії н 
повидимому ііод руксгводством знаменитого падре Мартини; 
здесь сохрйнилаеь ру копиць 4-голос нон вкяа мен дционной рн- 

Є ) Фсїишьі, наїїц., (Іінтачлв матеріяли Й ВІДОМОСТІ про русій екку 
иуапку н А!>никЦ[ інспе^т^р царської капели II С. Б елі# о в П7У0— 
Ж») 








бптн Б. с іюметой Их тії її 1771 ї\ „Зірлої МиявІпю Вегь- 
2 с№дкі гнейси получпл за нее 15 бедьіх щарон н ему бшо 
присушдсно звана с їпа+яЬ'о иузьінії. Потідішшу Б. пазцйко- 
мияся з десь с Мацзргш, та юне получитіжм диплом Болон- 
скон фіїларм. лгездемнн, после испьіташш, госґоятішєгоси 
в октвбре 177П г.« (підкреслення скрізь н^лії. Ф. С-). 

Із слів ФІндейзєш ножна припускати, що він або сам 
бачив Згадану екзаменаційну працю БєреаовськогО, або ж 
дістав улідкісь відомості про неї '(можливо, Я'і самої Больоцьї) 
н те, іцо пін гопорить тут про нідшачепня БерезоьСького по 
закінченні ним студій є, мабуть, цайправдонодібніїдіе (зви- 
чинни, її це треба ші перевірити на місце й докласти доку¬ 
ментами), Отже, зі всього того, що раніш гак щедро припи¬ 
сувалося Березонському, як його відзначення за пекуче« 
йлкіичеишг студій') [почесне членство в багатьох музичних 
академіях/'і увічнення імена золотими літерами на мармуро¬ 
вій дошці, титул ■^професора*' 11 }., або ^почесного академіка* 1 *) 
чи то (капельмайстра*), залишається лише титул »таезкгОї 
музики, що його, справді* міг дістати Берездпсккий, в наслідок 
ЗИК.ЕН.ЧЄ11ІЕЯ ШКОЛИ, вк академічний титул. 

Ще одне з 4-ого, що оповідає Фіндейаек про Березок-. 
ськеіго, мусить зупинити нашу увагу, а саме згадка його 
про те, щп Береаопгький міг ‘познайомитися п Гюитьоньї з Мо- 
царТом, ідо теж — але раніш за Березо всякого (10. жовтня 
177П-ГО р.) тримав Іспит при Болонській музичній академії. 
Чому з'явилася у Фінде.йзена ця згадка^ Адже ж вона не стоїть 
ні в якому зв'язку з тим, що він оповідає про Бе[ісзонеькогто. 
Яке значення могла чн му сіла мати ци зустріч, якщо вона 
справді була, для Березопсіжого? Тяжко на це відповісти 
з певністю, але ця згадка стане зрозумілою, коли ми при- 
пустимо, що Фіндейзенопі (пильному збирачеві різних мати- 
рія.іііі> З ЕСТОрІГ російської музики) СіЛЛЗ якимсь родом відо¬ 
мою й леґе-нда про Моцарта й Березоеськпго й вік,, переві¬ 
ривши її. легенько, шляхом зіставлення двох дат, цю легенду 
усу вас (зовсім про неї не згадуючи) ай їпШгіїт, щоб вже ні¬ 
хто до неї не знерталеп. 

А леґецда ця, справді, Існувала й трималася особливо 
в колах церковно-музичних, де нам довелося не раз її 'іугн. 
Чули ми її й тут, у Празі, під час дебатів з приводу одного 
музичного докладу па Б-му Всеукраїнському з'їзді (р. ШИЙ). 

Звідки ж нона взялася? 


.Дніі. Гіні^иЄліциьт 
Е і іікт. 

М. Грінмтнії. 

1Л ) Ное. Знцикл. Слтле, 










Повстала вона не в музичних колах, а в колах літератур¬ 
них, Творцем її був російський белетрист XIX-го стол Ікаор 
Куктдґщник, українець із походження, забутий нітні, а колись 
(в ІЇО-х—40-к рр. того століття) популярний історичний по¬ 
вістяр, Серед досить великої КІЛЬКОСТІ! ЙОГО Історичних опо¬ 
відань е й мало кому відоме оповідання йМаксиьгь С о зонт о- 
кичт, Пзереяпвснкийї (янайдемп ми його в 2-му томі його >По- 
вЬстей и разказовь*, що вийшов р. 1852-го), в якому малю¬ 
ється жшти й нещаслива доля цього українського музики, 
починаючи якраз від іспиту в Волконській академії. Оповіда¬ 
ється тут і про зустріч Перезовеького п Больоньї я Моцартамп 
— батьком та сином, 14-лІтнІм тоді В, А. Моцаргом. 11 ) Зустріч 
відбутій ся на гостині у славного співака того часу, кастрата 
Фаринєлі, на якій, крім Берсаовської о та обох Мбцарїів був 
присутнім і тодішня болонська знаменитість, славний музич- 
кий теоретик, падре Лж. Мартіні. Під час цієї гостини Фари- 
нелї запропонував, щоб молодий Моцарт спробував дістати 
дипльом на титул академіки бодьоиської музичної академії, 
що годі вважалося за велику почесть, В. Моцарт Став просити 
Мартіні, щоб той його допустив до іспиту на отримання того 
диплому й титулу; Мартіні погоди неп й призначив іспит на 
другий день. Далі оповідається, що й Беразовський, учень 
Мартіні, що був присутній при цьому, теж звернувся до свого 
учителя, коли зони поверталися з гостини додому, з про¬ 
ханням, щоб Мартіні й його допустив до іспиту, й до того ж — 
разом із Моцаргом; Мартіні на останнє не погодився, ска¬ 
завши, що музична академій — не якінське ристалище*, проте 
іспит Березопсьюму призначив на той самий день, що й 
Монархові, зле в інші години. Потім докладно оповідається 
про самий перебіг іспитів для обох музик та про їхні резуль¬ 
тати. Нарешті оновідається й про церемонію включення но¬ 
вих академіків в число Членів академії (вони були обоє, зараз 
по оголошенні в полі дів іспиту кожного, посаджені в крісла 
академіків, серед своїх екзаменаторів). Отже, обидва музики 
ніби водночас дістали почесний титул академіків — членів 
Волконської музичної академії. 

Це є зерно пізнішої Легенди. Про якесь змагання Бере 
донського з Монархом при іспиті в Ьольонській музичній ака¬ 
демії не оповідає й КукольЕгнк, хоч якийсь натяк на бажання 
Березоиського ^змагатися* з Моцнртом при іспиті є а опові¬ 
данні Ку КОЛЬНИКЯ про те, ЩО Верезовський просив допустити 
йото до іспиту разом /з Моцар/шд при чому й Мартіні зро¬ 
зумів це прохання, як бажання Березовськото попробувати 

11 1 В. А, Моцарт изроцнвея р 1756, отже, ия зустріч идчз Суте 
р. І77Й-ГЦ». 









змагатися н Моцургом, бо відмовив Берсзовсьхому, заявивши, 
що академія — яе ілтясьл'е Щсі'илшц^и. — В опплїданйі Ку- 
кольника навіть рішуче відкидається нсйкн можливість зма¬ 
гання між Тт"Є|і-е.зк>ї^с:ьїсиіч.г та Моцартом. Але вже одне зведення 
до купи двох цих музик в один час, б одному місці та в одна¬ 
ковій ситуації (іспит, та ще Більше — одночасове одержання 
титулу ^академіків* *) могло наштовхнути па бзжаїши поши¬ 
рити »поетичну вільність* Кукольїшкв до ще більшої й БИ- 
творити леґ'енду про те, що Бер&зойськйй га Моцарт яе тільки 
тримали іспит водночас т водночас досягли титул »академі¬ 
ків*, але що іспит цей був, справді, змаганням між обома му¬ 
зиками, при чому переміг: »наш* мистеця, хоч і не таким 
гланник, її к Моцарт, а псе не пидатгтий музика. 

До гоїггг ж нещаслива доля Бсрезовсьхого, від якої не 
врятував українського мистцн його безсумнівний мудкчиий 
талант, не могла не викликати до нього певного тінчут-тн, 
певних симпатій, при яких дуже іте трудно дійти й до бажання 
хоч чим-небудь прикрасити життя неї Масляного музики —бо- 
дий леґСндощї При скупості ж біографічних відомостей про 
ЬерезоЕського поле для фантастики, для легенд, яких героєм 
мав він бути, відкривалося дуже широке. 

Нас ще може цікавити: як дійшли Куклльник до думки 
взяти сюжет для свого оповідання з біографії Берсвовського, 
хто його на це наштовхнув та хто дав йому сякі-тлісі відо¬ 
мості про Береаовського, — відомості, яких він у тодішній 
російській літературі про Березояськот не міг знайти? Сам 
Купольних про генезу ского оповідання нічого нам не пере¬ 
казав (принаймні, до цього часу нічого нам про це невідомо), 
і ми можемо про те лише здогадуватися; здогади ці ведуть 
нас до славного російського компоиіття т А\. Глотки та до цар¬ 
ської капели, до якої — нк ми згадували вище - по свойому 
повороті з Італії (р. 17/4-го) був ^приділений* па службу (але 
гам не мак жадних функцій) і Березоисккнй. 

Як ні домр з біографії Глїнкщ його автобіографічних за¬ 
писок та спогадів самого її, Кукольника, 1 *) останній був вели- 
ким приятелем Ґлінки (познайомилися вони десь р_ 18Я+-- 
1^36), Глінка належав, під час перебування у Петербурзі, 
до Кукольттцконого т-ва, т. зн, ^братії^с, що складалось з 3-х 
братів Куїшльііикіп та ще кількох осіб (серед цієї >бра- 
тії* було й декілька українців), один час Глінка наЕЇть жив 
у Кукольника; приятелювали вони й тоді, коли Глінка, по 
великому успіху свасі опери я> Життя за Царя*: був призначе¬ 

ні Див. * записки Мнхавлл І Івановича І'линки и персписки сто о= 
ридччнн и дрїаьяни* (СЛЕ, ІЙЙГ); нове ви.лйнея мемуарів Глїньги дня..; 

*М. (і. Глинка. Запилене, ннд. їАсМнїіі&с, під рад. А. Ризького -іїор- 
сяконл (1Е?ЗЇ р. ?); ш г таки, и додатку, й шигадн ГІ Кукодвннка. 
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[Г>реіп^щнья- Ф, С не оезполедньч нь с*шсл^ на вділенім 
фантдоь, лишеньї, ояионо, серьрянага ^иа^-нЬї педіїдттпіе ела- 
Грон нау^о-муадка.іЬНлй іюдг«тга»си IX* (СТ. ІШ9>. Гадаємо, 
шо н щодо жакоп.іони* фактів на Перепел тине не дуже 
можи у пон лі датися. 

Проте цей вдрілнт, майже в дослівних виразах, почав ко¬ 
дувати по різних иитішнх роЙЙСННИЧ Публікаціях. ЩО в них 
знаходилися звісти про Переаовського, Гцлцнгінм чином зна¬ 
ходимо її о сто в пізніших словникових публікаціях, так, нзпр : 
і, р >?Зпціі клоііеднческомь Отовар^* Брцкгауяа і ІІфрпкз 
(«російський ГЦюкгаві«Х в т. й\ що вийшов р, ІВН1 (музичним 
іиінробіпїнкозч цього словники був рпигтсі кнії ішадпонііст тз 
професор кон*:є]ишт0ра1, з. г с не історик *плйИ< Мнх. Со- 
/іОіійср); ?. ь урцсконь Бкуграфяріесноїп, Словарі* (г. И, 
з р. ІШО-го); автор біографи Бсрсзвдсьиоги К. Хранев*г» 
(невідомий як музичний письменник); X и +ПрШюсяаіщоД 
Еогоотвскш 3*щШіЛОпсд$н*, що виходила під редакцією 
проф, Од. Лопухів а (в г, 2-му,, що р* ІЗСЗ-го вийшов 3-м 
виданням); автором біографії Берсзовсьногсі був священик 

A. Митро польський ^ 4. в Д|іугій великій російській енцикло¬ 
педії — *Большїщ Знцнкалпєдія*., вид т-на »Прогв~Ьцєніе«, 
в Д-м\ томі якої п . але ігн ньому вказується, щ« не е кете- 
реоіипье* видання; ричаи ;ке цей словник анкоднтн р. 1ВДЕ», 
ДО вЗрІЯНТЇ, ПУЕЦСІІОП* Н ХІД ТІ Перс пелщи 110*1. додано ше г пій 
бсигьлнська ахи тсадя мало тог», що мая.хлда его рЗерам*- 
еькиїо] ями золеними буквами на нрдмррІК»' доск'Ьс Ш 1 - й 
>удостонла еп, /цту.ін почет ваго адеадемкьла)* -5. і тільки- »Но- 
внй 9ііцнкдопеднческ,іН Словарь* тих таки Брокгауза-Ефрона 
(т. V"] — в. я.) з вйріянту Перепелщнва залишив лише те, що 
«многтя му а ткальні,і я академій в'Ь Итвдіи набрали Б, корим 
почетьимь членомі»*, гчітс додав звістку про Те, що 6 сіль ом¬ 
ська академія обрпда Берсзопського на «почсєниго академіка^. 

Повторю? відомості, тц[і ;-шахс>дяться В кинзі П. ПерспелІ- 
циня Й автор солідної пранії з історії російської церковної 
музики —• уі чері- ь імлоріи правеслиннаш ці ркоднято лінія 
<1. вид. -зр. ІИ98-ГО, остапнє — 4-е .і р. Ї9ІЙ), прот. 

B, Метал лов, праця і'Киґо перед сніїЧ+.-ю рій щік* іїула під¬ 
ручником з історії иррчопнйго співу ь російських ,'духовних 
школах; повторю* їх навіть і сучасний російським музичішн 
бібліограф, проф. М. Алснсеєи в своїй цікавій, хоча й не віль¬ 
ній від *поетн т ]НіІХ^ домнелів брошурці «Максим Березив- 
ский« (окрема відбитка з одеського збірника «Поеев*, 
з р. 1921), де теж і ощеніться про Ьерезовсььііі о, що Оолвеш- 
ська академій >ію/іпи,іа ему титул по'іетият акйдеітнка, а имя 
его бьоо вмрезадіо .«олотими буквами и.і мрй мирной лоскіт 
(ст, 6), 
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ннй за капельшйстра (власне, вчителя) царської капели. 
В останній, що ще Я за надіті Плівки попові попалося переважно 
українцями й була якимсь українським »огниськом« у Петер¬ 
бурзі, могли яахішзтигь якісь перекази, якась усна традиція 
про життя їхнього нещасливого земляка, члена цієї ж капели. 
Пійсь із цих переказів з біографічними відомостями про Бере- 
зовеькпго (може її не дуже правдивими) могло дійти й до 
ГЛізіки, а від нього дістатися до Кукольннка, що й передав їх 
V своєму оповіданні (адже ж і сам він буи українець!), фак¬ 
тичний матеріал для епізоду з іс і сигом Мццирта (та й бере- 
вепського) могла дати Кукольниконі яка -небудь біографія 
Моцарта, хоча б* папр., біографія, написане російським музич- 
ним дослідником А. Д. У л ийишеп о м 17Я4—1.&5В), що, хоч 
Е буй дилетантом, але мав досить солідні музичні зн аття, 
багато читав і до свого завдання поставився дуже уважно, 
Моцарта ж вів просто обожав. 1 *) 

Є іце одне — дуже авторитетне и надійне — джерело 
для історії іспиту Модартового при Больонській академії. 
Джерело це Моцартора література (звичайно, переважно 
німецька); вола її дуже багата и безсумнівна, Всі факти 
а життя Моцарта просгсжснї пильно й уважно, всі підкріплено 
відповідними документами, звичайно, оскільки це можна було 
взталі зробити, — вге парені реї іе критично. Головніші здо¬ 
бутки МоцартовоТ літератури зібрані, ^систематизовані і н ці- 
лости подані в класичній, справді, праці —4 томцній біографії 
Моцарта пери Ота Яна, що виходиЛа в роках 1880-х у Липську- 
В 1-му томі цієї біографії (вийшла в світ р. ї886-то) опові¬ 
дається — на підставі сучасного листа Лешюдьда Моцарта 
(батька В, Л. Моцарта) до ного дружини матері молодрго 
Моцарта - про іспит* який тримав Впльфґанґ Амадей Моцарт 
при Бельгійській академії, подається текст диплому, що його 
дістав Моцарт по виконанні іспиту й надіть та писемна праця, 
яку мап виконати Моцарт при іспиті. 

Самий згаданий лист Леогщльда Моцарта е опублікований 
в книзі, *Піе ВгіеГе V/. А. Могагія писі яеїпег Гатіїй?^ в 3-деу 
ТОМІ цієї публікації, то Уявився р. Ш-І, Б ньому (листі Л. 
Моцарта) оповідається, що в жовтні місяці р, ї 770-го, Л. 
Мццарц разом із молодим сипом, з яким він тоді подорожував 
ПО Італії (це була музіпшо-артислтчна подорож молодого 
Моцарта), приїхали до Больоньі, де останній мав тримати 
іспит при тамошнії] академії щоб здобути собі титул шелгін- 
тдісо ^ііагтотіютк: та бути прийнятим в число членів академії, 


ІЯ ) >N04 Ус 11-е Ьіс^ГГіїрЬІЕ ііа МмагЬ, яшуір іЇЧзп пуінді чит Нііяїґлг* 
йе Ти піиєк]Ие еї Де І^пдірг йеіз рлп^р^Ісг вдчуі'єб іі? Мр- 
гш-і.. .ж (Леїерй, ІЯт.1 р. — б 3-х томрх). 
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щи вважалося тоді за велике відзначення для музики, тим 
більш такого молодого, як був тоді Б. А, Моцарт. В листі 
цаподнтьея й дата іспиту (9-го жонтця 1770-го р,), 14 ) опчеуєіь- 
ся й сама процедура Іспиту й церемоній прийняття Моцарта 
в число членів академії,'") 

6 книги ж О. Я на, де наводиться текст (латинський) 
диплому, ]лйого дістан Моцарт, нидію, що ті тексті дипло¬ 
му зазначено тільки, що В. А. Моцарг *тіег шгаії^-тт-е пті.гаг 
т&іі'ідїЩ.# слт]н)їїіі,()??-х аіі-бстіріит що, очевидно, й 

дяесчло право Моцаргопг іменуватися »&еа(1єїїіГссї ґШґтпоіїіс&с, 
нк писяк Леопо-пьд Моцярґ жпщї. 

В цьому листі Л- Моцарта, де про перебування кого з си¬ 
ном у Больоньї, куди він повіз сина на Іспит, твориться дуже 
докладно, ім'я Березовськоїчз не згадується (не згадується 
гам і ім'я Фарннелі, яке ми зустрічаємо п оповіданні Ку- 
кольника); якщо Моцзртіт н зустрічалися я Больпї [ЬЇ із Пере- 
зовським, то ця зустріч, очевидної не та лишила жадного сліду 
в пам'яті Д Моцарта (очевидно, не зробивши на них ніякого 
пражіішп т яким треба чи можна було б з ким поділитись); та 
й пробули Моцартн тоді у Больоньї, не довго' 20-го жовтня 
вони вже були к Мілині. 

О ти; є й це джерело безсумнівно стверджує, що В. А. 
Моцарт тримав іспит при Больонській музичній академії 9-го 
жовтня 177П р. 1Ш) ж до БереАпнськоі'о, то документально 
стверджено, що він тримав там іспит і 5-го травня 1771. Таким 
чином можна вважати за безсумнівне, що Березовеькяи і Мо- 
царт не вчилися ряжш в Бодьпігьї у пздре Мартіні (МоцВрт 
зовсім не нчнисет в нього), що коча вони обидва й тримали 
іспит при Бйдьонськін музичній академії, але іспити відбулися 
в різні терміни для кожного з них, тому й де мопсе бути и МОШЕ 
про якесь змагання між цими та про »перемогу*: нашого 
музики при цьому змаганні. 

* * 

Таким чином, один лише перегляд літератури про Берн- 
Донського (ночйсіі іі Моцарта) показує не тільки повну без¬ 
підставність леґенди про якесь суперництво між цими музи¬ 
ками, зле й те, яким серпанком фантастичних вигадок та 

'*) М. Флідейаен (див. ешідєі помилково пересуває цю дату на 
день пізніше — 10-го жовтня. Цією датою помічений дншіьом Моцарта, 
який, як о лові дається в листі* Моцарт дістаь па другий день після 
іспиту. 

1П ) Куколі: никоя І нміс Г ЛНДІ'Я Л. МсДицто МІГ в у ТИ В1 ЛОМИМ з ЯІШЇ- 
яеСудії Публікації при Мицарті (иіж їниіно янига Улнйииісвя ми не 
МОГЛИ В Пріючі Лнйіітн). 
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5е1іг аіт ипгі луешу \отШІїс}і, К.& ім кеш \Уиіи!еі, Дгііі уїєіи 
Ї*йєііієпїіи ТйкійсЬеп ш сірі’ ОевсїіісНіе Дег икгштїіасії єн Ми&ік 
Йе® XVIII, $. тії їіеіі Ье^епДеп ііггіЬ ЇДІ і зітні, улїі&Ьс Діє \таЬге 

Гїр^Ьісііір 'Лі.]г л’гг^іт'кеїгі шїй уйсп іяеккев йісіі ґоїЛп тіг тії 
МіііНе Ьеіг&ієо капи, 

2и ЮІСІШп Ьо£ЩіДН1 £йНЇЇҐІ ІІІНІІ1 ЛІОЇС-ПІКС, чтекЬа ЬєйЯ.£і, 
скШ ші&сґ к мгїоітяе єпгїег ТоїіДккІеі* Дшапа ІаТігІпшіДегІй 
Макаутт ккі'емггигакуі янвдтгїтвп тії <1ет ЬегіікшЬеп ЛеїгіасНеп 
Китропійіеіі №і1£@адпн АтнДеиа Мдаагі ни Дег Воіогтіег Мшікг- 
акаДипіе &Іі>сІіегге т аизанітеи тії іЬш гііе РгШчіпе аІЛе^Іе, 
тії Мшат^Ь кшкиггіегіе гшД ДвпзеІЬеп йодяг Ьеі гкт Кет кипі 
ііЬеґігМ'ІаЕі, ЬаНо іщД йєй^зйяї аисЬ йєііі Кате аиГ Дег доіДе- 
■прп ТаМ аіДдеаскгіеЬеп л’гіігч 1 , 

Миг Діє вспаїїе РгОІШіЯ Дег \ г огІсапгіепегі ІДІеґаіДг ііїїег 
ЕетегоїйгяЬуі кап ті ипя егкіагеи, тятій идй № г о Діезе Ье^егміе 
епІБІашІ, еТзеїіво каші ьіе Діє Мо^їісКкєіІ Ьт'еіел, Дай Вніют 
сірг Вє-раДі^иш©'Дег МішкакаДетіе іті Еоіо^глс уйц Бсгсгсшлзкуі 
ІоаЕ^ияІеІІегі. АпДєївєі& Ьіеіеі (Не Іліепніит ііЬег Мжагі, Діє 
аиі г т^аЬгеп иші ^МіЛ^тіГіНреп фиєїкп гиЬі, еіи Яевдпіа іІаГіІґ, 
ДаВ МЬяагІ аіі Дег Воіо^пєґ МияткакайетгіЗр ііЬегУїаирІ піскі- 
йішііегіо, кйтмірпі йоті ттг Діє Ргцїищг аІЬІсеіА ипй х.хуМ‘ 
&е«І!й Мопаїе ГгШчег, ак г* Еегряотсйку^ Іак 

кали Йаіійґ їіІЬет гііе Коїгкиггепя гчуівсЬел Веі’еголйкуі 

шкі МовитЬ кріпє КеДе зет* шїД яотії уєґіісґі Діє ЬйкспІЬ 
*Веі'его\4 г йкуІ-Мо2аґЬ« Доп №иНгш СтиД. 
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Панас ФсдснкО 


В Л Л Н В ІСТОРІЇ НА У К Р А ї Н С Ь К И їі 
НАРОДНІЙ ХАРАКТЕР 

Віддавна був поширений погляд, ніби прикмети, дані 
людині через народження, е. щось постійне, незмінне. В цім 
дусі субстанцінльностн нарпдньої вдачі, проблему україн¬ 
ського національного характеру досліджувако, ткавши під 
знаменитої статті Костомарова >Две руоские народності*. 

Костомаров порівнює національний характер українця та 
риеЬшніга н а а г а л і. Він не подає глибшого пояснення, чому 
українці мають іншим,, відмінний від росіян характер. Хоч 
на початку Своєї розвідки Костомаров припису є велику ролі о 
із творенні національного характеру географічним обставинам, 
але фактично цього географічного принціпу ігри аналізі ро¬ 
сійської та української вдачі він не додержується. Навпаки, 
наприклад, новгородці, яких Костомаров уважав за українців, 
лишаються у нього з подібними р псами характеру, іц.о н укра¬ 
їнці, хоч держака Новгорода Великого розвивалася в зовсім 
інших кліматичних, господарських і політичних обставинах, 
ніж українці на своїй території. 

З новіших дослідів заслуговує уваги етапи Д Чижен- 
О.КШ’О в тц 4 Празької іЯЬшчаеІпе Нипігіасіпаи^ і£ЙІ р. 

ЧижевськйД підходить до проблеми трьома шляхам й: 
через вивчення г. зв. народиьої культури, че;їеЗ характе¬ 
ристику найвизначніших епох історичного життя народу і на¬ 
решті через характеристику найвидатнішнх одиниць нації, 
п яких пози шані і негативні ознаки національної вдачі най¬ 
виразніше виявляються. 

ї>тжс її тут маємо розбір національного характеру укра¬ 
їнців у цілому і в закінченій формі цього япнща, близькім до 

ГуЧйСКОСГН, 

І н працях Володимира Антоновича характер українського 
народа випиляється, як щось дане, не з'ясоване відноси¬ 
нами його історичного життя. В ^Бесідах про козацькі часи* 
говориться про характери трьох народів московського. 




непрокірепих вісток покрита біографія цього нашого видат¬ 
ного музики ХУШ-го етол. 

Обов'язком молодого ще українського музикознавства 
й є розібратися в цій фантастиці, дошукатися правди в тому, 
що Щ повідають про Передонського дотеперішні його біографи. 
Але насамперед треба,, поки ще не пізно й є для того можли¬ 
вість, дослідити в аж лини я момент у біоірнфії Березовсьхого 
— історію його перебування в Італії та студій його там. Це 
дослідження можна проробити в італійських архівах, особ¬ 
ливо Больопеького [лс£е Миаіеаіе; треба познайомитися н 
простудіювати літературу про падр* Мартіні та іітхі листу¬ 
вання, шо давно вже випине. Можливо, що дослідникові по¬ 
шпетить при цьому знайти й єдину оперу Пере донського 
^Лемпфпнт'Е, яку ми знаємо тільки з назви ґз якої ні сюжет, 
ні музика нам невідомі, хоча вже знаходяться автори, що 
пишуть про Еерсаоиського, як про одного зхр слаанііШіх на 
с ній час юіерових композиторів на сеіті«(ІУ‘") Звідки це взя¬ 
лося? Чи не нова легенда? 


2 [] а А М М Е N V А К К 11 N (і 

Вав XVII]. ЛаЬгУшпбеті і&Ь Гіітг сііе СеесІїісКіж йег віщц- 
піясіїеп Мішік уоіі кюїЛег Бескдфші^. Іп сїїєнєїп ДяЬгІїиткїегі 
їтаЬєп. у. іг еі піде Егєщпівйє /лі уеггеіеїтеп, ищіойе ііеп пеиеп 
ЕЬаррсп іп бег Епі^іскіші# йет икгаіпіьсЬеп Мімік бег 

АнГап# йяЬєц иші кмгііг: 

І. біє егзіеп ^сбгискіеп кїгскіісЬел По?шіуЬне1щг 4 ттЬ 
б<лісп сіае тогІЮг^еЬеіїііегі Е ггеіекіисдеп аиі бет СеЬіеіж Дег 
икгнтійскеп Миеік аквЬіИзіегЬ тігйеп; 

У. біс егякєн Ндтптпіип^еп тюп Уоікдііе^всті ісітлюііі геїі- 
£Іазєії тл г іе аііск У'еШіскеп ГпЬаІкз, тгеНсЬв втоВіі ЗсЬаіте усні 
пктіпі^сііед ІлєбєГп еиііілііеп шиї ьячпіі беті Аиі’ап? бег игкг. 
шивікаНвсЬни Е1;Ь постарій е тасЬйеп; 

З, бад АиТігеісп еші£ег Ь£ічюгга£СЯібег икгаіпівсЬеп Топ- 
гІісМег БогіпщпдЬуі, \Уе<к:1), л* г екке ес'Ууізяє 

КіеЬШпіел Гбг біе шоііеге Епіулекіипц бог окг. Ми&ік Тсзі- 
аеігіей, Ьевопбегн аиС бет Ггеїпеіе бег Кігекігптттаік. 

Аи§ біезет Сгшібе йое 6ієйЄ 5 Лдкгішпбегі; піеЬі пиг біе 
АиГтегквлткеїк бег РпсясЬег ап зіеЬ аи, вдпбет адіс-Ь. іепег, 
біе вісЬ тік бег икгаішясЬвп Мпкік ЦЬет'Ьанрі ЬвГяШ№п. 

ТуєМєг, ЬезЛгеп іліг вніщ №е.пі$£(! Оокиггктір? во^гїе уіібегє 
тсШ^е О.иеП-301, Т л г е1сію ипд тії бігаєш «ЬіЬгкіигісїеґІе Ьекаптгк 
шасіїоп кбшії.еїд Вєетрє^іі їйі йшйїі біе ІзеОскксгібе Ьікегаіиг 

гі| ) Див часопис ^Пробоєм*, Ш річн. ОМ] о;і. ігі. 247. 
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хліб’ч* із думи про і рьу\ Озінеьких Сі^піо це іфгімп, через 
їжу СОТКИ ТИСЯЧ української ЛЮДНОСТІГ ЛрОїЯгОн ЯІКІЬ ПІІГІЛН 
н нічну неиолга т дркїшт ті оме дів; країна плачу, де, як тнзна- 
чає літописець, питали влят; в неволю люде одне одної о. хто 
з якого села, і згадували з сльозами рід свій. 

Характеристичне дія настроїм наших людей XVI’—XV [Т 
століття тогочасне оповідання про дичину, що мала народи¬ 
тись, але почувши слова — їтатарове ідуть*, вернулась назад, 
я утробу своєї матері. 

Тому степ в нашій історії, як був, то в дуже малій мірі 
феноменом естетичним, але переважно тим елементом* що по¬ 
стійно держав українську людність у фізичній І психічній 
Напручісеностщ протягом довгих вікія. 

Не треба багато спинятися над тил, як відбилося сусід¬ 
ство 3 сгєїюм па політичному та економічному розвиткові 
українського народу' в цілому. Можна сміливо говорити про 
явище к я т а с і р о ф и, як домінуючий мотив у нашій історії. 

Ще до татарського завоювання Київська держава му сіла 
відступати перед степом на північ. рута Києва від татар 
в 1482 роні, постійні і корективи* українського колонізацій¬ 
ного та політичного і:юзпщрецня через напади татарської 
орди, доба Руїни з обезлюдненням цілого Правобережжя, ще 
рлпіпге повторне відсунення української колонізації від Чор¬ 
ного моря н початку ХУ-го століття, все це мусіло відбитися 
на характері української люд плети. 

М_ і рушевський в >Історії України —Русн* звертає увагу 
нл іїфлкжтуації* української дюдности протягом століть, що 
були причиною надзвичайної мовної і культурно-побутової 
гомогенно сиг українського народ а* через постійне пернмі шу¬ 
ганії я. Той самий автор підчергсуг при описі подій Хмель¬ 
ниччини, що козацька держава втратила свою нїдпорнїсть 
і' боротьбі З Польщею У ВеЛЧКІЙ Мірі Через ГЄ, 11 [О людність 
України мала змогу- піти по лінії найменшого опору: покидала 
насижеш місця па Правобережжі і мандрувала н степи ля схід, 
еж за московську границю. Цим українці Сколонідували нові 
Простори московської й-Украйинс, зле втратили державну не- 
залежність за Дніпром. 

Сусідство з степом спричинило занепад міст в Україні, 
привело де) певної нівеляції суспільних Вереї В. Вся ця >укрз- 
їггііа^- людність побіч своїх звичайних занять — КлюороОгтиа, 
юнацтву, скотарства, ремісництва — виконувала також функ¬ 
цію військову. ї не тільки за доби козацької, але й раніше, 
за княжої доби, бачимо притягнення всіх громадин до обо¬ 
рони краю від чужинецьких нападів. За польсько-литовської 
доби нашої Істрії центральну ндудц майже не дбала за Опо- 
рон\- г України,, і ниесь тнгар війни з Степовиками — помадами 
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ліг їм плечі самої дшднюСтк, І Іе з-рагь великого і осудиряк і не 
обор енні лінії залів, як це Суло в Московщині, а фиооборопа, 
самооргаПіаація — це була головііа надія української люд- 
ногти. ї'Ї а рушницею зя парканом слоти# — це звичайна 
формули умови мі#І новими колішістаКн-слобожанами гз дер¬ 
жавцями маєтностей на Україні XVI—ХУНТ століття. 

Ще Куліш звернув упагу на те, що постійна боротьба 
а номадамн па Україні виробила в українській людності! л й- 
царський: дух: відвагу, шукання небезпек, але, звичайно, 
нк це завжди на війні, добичнищво. Постійна небезпека, не¬ 
певність завтрішнього дня дала тій добі своєрідну печать 
меланхолії^ поряд л панбунігіїшш виявом веселого настрою. 
Мабуть відсіль походження мав український гумор з його 
головною рисою: бачити за зовнішньо - веселим сумний зміст. 

На Україні » лицарський дух# дожив майже аж до кінця 
XVIII століття, до зруйнування Січі, цього- останнього іфи- 
тулка бездомного лицарства Інші народи за цей час у спіли 
розвинутися в розгалужені класові й станові суспільства, але 
на Україні класова дифіеренціяЦїи ішла дуже повільним тем¬ 
пом. Саме цей а дух лицарства#* з його примітивним егаліта¬ 
ризмом, не був виразом поступу України, лише її відсгаяосги. 
Зрісши в постіі-гттих небезпеках, українська людність прі[кор¬ 
донної »україпнпї« смуги (а ця смуга пересувалася протягом 
нашої історії від Дніпра аж до Дністра) не могла нагромаджу¬ 
вати багацтв рухомих чи нерухомих, Наслідком цього утво¬ 
рився своєрідний г е д он і стйч н и й погляд на матеріальні 
цінності й разом із тим — цризпрство до тих, що багатства 
збирають. Відомий афоризм — * Козак — дута правдивая, - - 
сорочки не має#, досить характеризує цю мцнтятьшеть. Але 
можна навести ще й інше Пригадаймо, що козацтво — низове 
й горо доне — не могло подарувати плкадчому гетьманові 
Якимові Сомкові його ^крамних комор#, які вітт мав у І іерс- 
яслаці, »Лицарський дуля не любив фахового крамарювання, 
як занаття негідного прямодушного вояки. Під портретом 
Козака Матая написано; 

«Чилі хочеш називав, 

На все позгюляю: 

Аби лиш не крана рея, 

Ко ла те поллю*. 

4 

І Іарештї в відомій драмз *Мшлость Божінь Хмельницький 
звертається до козакіо з пересторогою: 


г ) Відомий перекладач українське^ пісень. німсш.киїі ппсі Ф. 
Бодецштедт писав у передмові до своєї збірки. *Е' 1 е роиЬізоЬе Екг&їпе*- 
йЇїк Лев теїяійті кіеїт гиааійсЬеп їііеЛегп іні сіле іігхГЄЇГєіКІЄ 

ЇУеЬзітїЬ у-гі]')- іегтдсТі«пі ї. ('1645.) 







зСіімі не купчуйте! Лука, стрілки, мушкета і шаблі пиль¬ 
нуйте. Куплими о а ибнязнн жите ніким и вони іменм сегп весь- 
ма таков недовго ин.« 

І іи цей *Ліі царський дух$ відбився на уіфиінськіти народ- 
цім характері взагалі? Можуть сказати: цс ж характеризує 
тільки стан козацький, а не селянство. Але в тім то й річ то 
козаччина в емоху спот роьтщггу дала свій їпбра.ч і подоби?* 
усій Україні, козацький ідеал сіав ідеалом ний ширших 
народі]їх час. її за Дністром, до Галича все називалося Ко- 
ззідьеьи — писав Самовидець війни р, г Хмельницького, Не¬ 
даром х'є.е няродніх пісних молодого чоловіки (нарубка) звуть 
» козаком я. Як пізніше ^доквзуюїдї дпоряпствО« 7 тни в кїнці 
ХУШ і з початку XIX століття були на Україні маси селян 
ірренрлтно мпящих. себя козака мис, Адже ж короткий час за 
Хмельницького, коли були зникли на миті. Кляпові та станові 
різна ці! на Україні І все* за виразом Самовидця, ^гультаистпр* 
могло записатися в козацтво, зостався твердо в народній 
нам'яти. 

В Т частині 9 тому Істрії України Грушснського наве¬ 
дений лист козацького сотника Уманця р. ІбйЗ до сівськогп 
воєводи на Московщині. В цім листі вислпилений дуже ви¬ 
разно козацький лицарський ідеал, як основа боротьби еого- 
чаеннх Україні[іи за волю: 

*А що паша мило сть писал до нас недавніми чнев^ у споей 
грамоті, же нам не годит ся простієм людей до воєвод грамот 
писать, — мн за ласкою бочкою тепер не є с т е с ч о п р о- 
С г ьц аде єстесмор ьі це р І 1 вписка Ііипп р о я- 
кого... Тепер у ті ас за ласкою божою, поки его воля святая, 
тут у всем краю Совереном ші воєводи, пі і старости ани судьи 
ани писаря неть. Боже дай, здорова Оьіл пань Бог дань Хмель- 
иицкнй, гетмань уссго войскя 1-Іапорозкот. А паць полков¬ 
им ті у паст, тепер за воєводу а пань сотник за старосту, 
а отамань Пфодррьій за судью,« 

Оскільки ми згадали про нехіть кознцтпи до крамар ю- 
вання, то буде до речі нагадати відомі факти., що перед світо¬ 
вою війною на Україні вся торгівля була в неукраїнських, 
руках. І цс настільки вкорінилися в народиш українську 
психологію, що бували випадки, як переселенці па Сибір і па 
Далекий Схід подавшій прохання до царської адміністрації, 
щоб дозволено торгувати п Сибірі жидівським Купцям, бо, 
мовляв, їм, селянам, торгівле — справа незвична. 

Національний характер кожного народу вироблявся про¬ 
тягом історії під у плином певних домінуючих соціальних 
верств, що дали сирні печать цілому суспільству. V Франції 
це була шляхта часів абсолютизму, з її абстрактним логічним 









українського та польського, з яких кожному прийшли до впо¬ 
доби інша політична й суспільна Структура: абсолютисті ічно- 
цснтрадістич|нн т демократично-федеридіїстичмії та аристокра- 
тич і ю-а ліг я укхіч на. * 1 ) 

Свого часу Вільгельм Вупдт у своїх студіях про психо¬ 
логію народів звернув увагу на те т тцп до лап дань цієї науки 
налсліиті, — дати яараістермеїику поодиноких народів, і що 
п цьому ділі наука психології народів використовує, як ма¬ 
теріал, загальну і національну історію. (ТС. ТСиїмІІ: РгоЬІеше 
сіег Уоікагрзусїюіойіс. 1911 р., стр. 20, 27.) 

Коли творимо тут про український національний хл- 
ииктеці то шиймо на учааа нанести деякі г№політичні пбсіа- 
ьііиіі в історії України, шо поклали свою печать на вдачу 
вашого народу. 

Погляньмо, які чинники в історії нашій і в якій мірі 
впливали на утворення рис українського національного ха¬ 
рактеру, якими український народ і досі відмежований під 
інших народів, навіть найближчих Йому мовою та історичною 
долею. 

Багато написано про природу України, про кліматичні 
умови, які дали псйну Печать українській Вдачі. Г Чижсвськмй 
досить докладно спиняється над ним я своїй статті,, а також 
Микола єн по в частині книги Чнжепожот про філософій] на 
Україні уділяє увагу ішднпшіі степу на українську вдлчу. 
Правда, названі автори більше оцінюють стел, як естетичний 
феномен, очевидно, беручи на увагу погляди і підчуияння 
людей XIX—XX століть. 

В історії України степ не був таким привабним явищем 
для наших дальших предків* як він здавався людям XIX сто¬ 
ліття, після того, як у степах України настали замирення на¬ 
слідком Запоюпшлш Криму. Із стену українцям ус в доводи¬ 
лося ждати неситого, жорстокого порога, аж ден другої 
полонини XVIII етсьліття. Очевидно, перебуваючи в вічній 
небезпеці від степу, українці не могли дивишся на той степ 
естстизуючими очима Миколи Гоголя, що міг сказ-іти: зЧорг 
яозьми пас, степи, как вьі хороший* Степ — »поле незнзєме* 
Слова О полку Ігореві, >дйке поле?, земля ХїбеЗЙІДДЯ і без- 

') жКпінний наріз д у своєму п спіти 'сшіму житті май. властиву ЙОМУ 
ІІ}КШІЛН>' І ДІЙ], а ШШ 3&1е№ить ШІ1ИСҐІС ВІД ЯНТІКЛІІІЛОІІЧНКХ рЯСіЗІН-іХ ппи- 
чкн, іиТ'исТн від рідни V умгзнпн ти мил мну тЬрнТТ'ірішшінх Рбетаиїт, РІД 
ютчіри'Шґтго життя 1 , від культурного педантку п т. і. Якнй ридмір, Аначепмзт 

і вагу мак кожна причина, Я не беруся тут рішити,* (їБіігідкс.) Антони- 
вяч, ЯЬ Г бачено, ьвонле ДЕКІЛЬКО СКЛЄДОВИХ ОІЇС&1ЄЙ.ТІВ, [Ц|Є пОу ІТОІШІйІСлЬ 
яи|іпвідну ілениг а врода а Його історичнім жмттт. Але він нь див відпо¬ 
віді, які обставини тсріті|И>іл.ьш та історичні і чкі антропологічні риск 
утворили п укркїпськім народі прихильність 1»ме ДО тої, Я не до іншої 

ТЧфЕїВІДНОї І,'іс.ї*. А І1Е ДЛЯ нашої ТЕМИ ГОЛОВИ С. 






І кяи визначніший період українсько Е історії — доба Хмель¬ 
ницького і Руїни — здкітиагл псиною катастрофою надій 
народи їх мас ІЇлясові суперечніш і приводили до різним по¬ 
літичних орієнтацій нл чужі деришйи. Але й ці Орієнтації ш 
Лапали виходу із трудною положений: а черея те. тещ що 
Орієнгувавсп вчора, скажім,, на По-іьщу, даптрн ставав завзя¬ 
тим прихильником московської, кримської або турецької про¬ 
текцій І це була поведінка ш тільки поодиноких осіб — про¬ 
відників, але Цілих районів і областей. 

Приклад трьох братів Мурвшкіп. що псі билися в різних 
гаҐЮрйХ в добу Руїни, < ак щс.г і^кіасники-чужинці ставали пи¬ 
тання — »др Тх батьківщини ;ьс цей приклад не був одино¬ 
кий. Такни був Перскелйьідщйі ііилкогшмк Тиміпі Шщура 
і оягдтг — багато інших. Контроаерсія — Остап-Ан дрік 
у І йсодсвій посісти тТаїнас В*, ,іь.'-л гублІнуетьси виливок ко- 
хрінин, хоч історик може ту: ййЧКГ» затемнення іерорющого 
факту, бо були Гскодг нк боці иоскопськім і на боці доль- 
ст-кіл;: Остап Гоголь у ЯмщюлІ бум іншії* іетьмяіюм під поль 
сііком протекцією 

[ Іозл скрутЕою політе щкою ситуацією ці хитання мали 
корінь така*, у попереднім розвитку ^країни, І раніше го¬ 
роди й камки з місцевою людністю мусілн покладатися в бо- 
роті-бі проти татд|і переважно іш свої плисти сили, отже вели 
регіональну політику, 3 ослабле ІШИМ центральної гетьиитг- 
еі-кОЇ влади цей партикуляризм підновився і в обстали пах 
Руїіш шс зріс. Ні політичні хитання московські дипломати 
тої о члеу називали дуШе н п ум но *ииттосгіо«- 

При різни* орієнтаціях розринпьтьен ворожнеча між чле¬ 
нами тою самою народу, і ненапвсіг до *зрядт*вя*, прихиль¬ 
ника іншої орієнтації, Пугідж нішІїЬ більша ніж до самого 
чужоземця-ворога. Розцвіт ці сл ■ • і.инша бачимо в добу Руїни. 
Клясичн) характеристику пол я* ним С^МІА/Ю Величко; 

»Народп раті хозйко-русміїї іч~ ницій., прес?од у шн і Г* *♦ 
црапосердсчній, віалс що о рретиіммь, нястоящнхт- н при 
шдихь речиагь и доведе ніі:хк ралсужлаш хотщгїій;: тйлкй до 
в кутри ой между собою нь і* йди а, канпжче за древній волносттг 
срОн. яко їіародь мужественніп н рнцерскін ... ііазше (аще 
и з е в о еі м ь власними» ц о в р е ж д е к і є м >) ди 
брані и кроно пролиті я склочній,*; 

Також Симонппський у своєму Нраткому іншеаніис прн- 
лучається до того самого погляду: 

їИснепел^вающая у Малоїхжани от древноеш непосто- 
яі їства и ненавнетк искря еше н до і^х пор не угаслая (С . 9в.) 
ІІс загальний топ історичних документів, шо підноситься до 
подій ХИГ століття на Україні: нв жаль Ислошіість тодішніх 
людей до нгнутріЮЇ межд>' собою НЕЗГОДИй і вбрані м кровО- 




пролитій*. І так Г СТьміін В.чіовСЬКий називав СВОЇХ ЗСМЛЯКІв 
»людьми тїРіфйРДнгі'чмн і ворохобними*. Юрась Хмельницький 
зазначає козакам у своєму універсалі !Ш) р, т що вже й чужі 
держави динукТї'ьсн иесталопті української лиїдносгн. 

Максим Филршониви^, протопіп Ншепгькпй, писав у Мос¬ 
кву р. 1659, Що >ЧЙРКЙСИ Ні на чім ІЕЄ встоять, усе бунтують с я х> 
11 арешті польський спідок -— коронний обозний Андрій Пп- 
тоіїький писав до короля Яна-Казимнра р. ІЙйУ про українську 
меж ну собну борню тд про її причини; 

ЯІани длн своїх приватних користей ниманили глибо- 
дами підданих з вплисти в Україну і йрнвчізли до самоволі, 
а небіжчик Хмельницький цими війнами без міри й наро¬ 
ком іх роаворохобип і закривання проти кас; и тепер уже 
самі себь їднть: містечко проти містечка воює, син батька, 
батько сина грабує, це справжнії Вавилонська башта.*") 

В деяких пане ден их цитатах є спільна побічна думка: 
громадянська еііїши осуджується, але вона виявляється, як 
наслідок змагання української людіпхгш до свободи/ 1 ) 
Із боротьби за свободу, думають Величко і І Іотоцький, на 
Україні вимикає діл армія, 

Ня мою думку цей результат випливає з давно вкоріне¬ 
ного па Україні е ґ а л і т а р й ст к ч н от о розуміння свободи й дер¬ 
жавної влади. Насамперед, не виборний принцип 
у козацькім війську, Панування цього принципу не давало 
утворитися аристократії і взагалі твердому стабілізованому 
ражі мові. Юрась Хмельницький вис ловився про виборний 
принцип у козацькім війську ось як: * 8о1 іїшп \Уоуакн Йаро- 
>чжкіеішц чтесНщ? щюДоЬнпїЯч у йіііа шісс ігжсЬ Їіє4- 

пійіібтядб ((і звичаєм Шйська Запорозькій о, Згідно 3 баЖішНЯм, 
і ля один день мати трьох гетьмані в.« (Памятники, Ш, с. 416.) 

На Україні свободу роЗумі,гіи, нк рівність. Політична «ден 
визволення висловлена була в соціальній! рл'яді.тарвзмї: без 
холопа • без пана. Аби позбутися своєї аристократії, 
українська людність готова була терпіти деспотизм москов¬ 
ського цари, бо перед ним були неї рівні я рабстві. Цей факт 
треба підчеркнутн: найбільше обурення проти себе підкликало 
нз Україні те, що Вигопськик гііеііов на нобілітацію частини 
козицькш старшини, і тс, що гетьман з волі козацької черні 

11 } »Риїісїтл’іє гіЬ рїї'усН вп-туаТлусІї всіуікспя ьіоіхдіатпі їхні її а пуск 
а тл’їсіааіі тс ТГкі'ічпі-я т^гтигіЬіІі і тдощчттосііїї, а Сітііеіиіскі: пмЬрйегук кутні 
тс'гцуіщітіі Ьй 2 гаіяту а чтуЯпіе кіі гоейт^у^оЩ у їаЬг^а^Л рг*еей¥кіо 
лиш; б іегмЕ ]пй р&їц] ї«Іга: тйізіоея^ь ршя«1іе гаіазїссгки ^оіи)е г 
-■чхіі «пуга, оугіеі! іупа га1яііе„ етечеи Ьо іиггіь Баїмк. (Панягкмки Кіен. 
ксииссїнр [1!, с ЗЯ&} 

*) ж-РодТі. ся ілСЬ , вже ґноґтдн їпіцкгіт*., — пнгяя Ляаар Гілранчннч 
лш цирїі МОСКОВСЬКОГО ІНїР р. (Актні Юиіной н Зяй, Ряснім, т. VIТІ.) 
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думанним і виробленою естшчиош формою виразу й побуту; 
б Англії — пуританська буржуазія з суворим, післаннрцьдои 
Шітолідчунатзїіїій (іфндеггиішція!) із змаганням до внутрішньої 
— РЕЛІГІЙНОЇ та зовнішньої— політичної свободи/) Н Україні 
оформлювала національний характер Козаччина, як у своїй 
реальній формі (боротьба за інтереси козацького стану) так 
і в ідеалізованій, народолюбній, що панувала в українській 
поезії та Історіографії від Шгиченкл й Костомарова майже до 
наших днів, Оскшки ми беремо утворення й оформлений 
національного характеру в цьому аспекті, то треба зазначити 
ще деиїїі риси сучасної української вдані, що на наш погляд 
випливають л тої самій козацької доби наїгюї історії. 

В своїй соціальній структурі Козаччина була перед-' 
і протикапіта дієтична. Зосібна вороже ПО^Дзилась козацька 
революція проти торговельного капіталізму, що приходив на 
Україну 3 маґидтсг.кнмгі латифундіями І 3 чужоземними чин¬ 
никами — жидівськими та вірменськими купцями. КоЬацький 
ідеал персональний і суспільний був гедоністичний, гас уже пе¬ 
ред ким сказано: 

±Ой, ЩО В Лузї ЛЕфйбНІН, 

То в Січі пропити*. 

Жінка звягельського полковника з кушнірів Тиші, нітаючи 
польських гостей на чолі з Киселем, що їхали р. 1649 до 
Хмельницького від польського короля, нарікала на гетьмана, 
ідо иш ане пингно живе, коли Господь Яог тепер дав усього 
ми ого*. Це погляд перед капіталі стичний, бо капіталістичне 
нагромадження починається, як це підчеркує Маке Вебер/) 
аскетичним підношенням до земних благ і виключав осо¬ 
бисті спожипнцькі тенденції. 

Ци риса шестюкатя* лишилася досить поширена в укра¬ 
їнському селянському побуті, .тенремя в справах шлюбних. На 
придане молодої не звертають такої уваги, більше мінять здо¬ 
ров’я і вдачу. Цікава ремінісценція в і поденнику Шевченка 
з часів його перебування в Е Зижньому Новгороді, Записавши 
російську весільну пісню про те, як ьмиаенькой он журил — 
бршшл, аи, лдзли-люли, ви гов вривала, — за тс, що молода 
не принесла приданого, Шевченко зазначає: »Жидовское ка¬ 
чало в русеком человекЕ. Он без приданого не может даже 
полюбить^:. 


а ) Вєрнер Зоні барі, беручи па увагу шціАльчі .чиірн, или настил в 
у Ф|ілш[ії та в Німеччині [іротяго.ч XIX віку, злана'ше, що Француз будд- 
чкпги стану — це ТИПОВИЙ МІІЦчШНН (Ьй1ЇГ££СіІЄ}, Н німець — РОБІТНИК 
(АгЬсііег), Днв. І-ІенІ^сНег Ійанйїї&тізй 1Й34 г. ТН тгітсз Ж : таки катода 
11 ПСЛІ ДКГЯ ПЕРЕД смертна праЦй А г от МеоагНепнс, ]Щ 0 р 

- > М, Гїсіїяіїітїієііє Аи/уиііСїї хиг ійіі^илвцАІОЕЇБ. 10Й1. 

Том і 








— В Р)' ЧСШСШ. МІЙ — ВернуЙСЇі НЙ Україну з МОСКМІ р, ІЬЬЬ 
з титулові б V я р к ті а. 

Свободолюбність, нахил до єґнл пуризму, ііідіші дуалізм — 
цс риск українського характеру, що вита шдітей пвнмрвзнІшс 
теля Хмельниччини *) 3 шдтші^аліамом сп ттьу ч ісаім зв'язку 
також чьаитн рдоіі ;■ надерши* в його п« гаїніму і в доброму 
значенні, Коли « ідеї мас папунатн рівніш, ї слскціо, то чину 
не моя-: і Ьуп І гт>МДЬОм ЧИ ікзлніжпн№Сіи г і >.щ, и:»ц. ілу- 
хати иакамь /мшис? Був тікий специфічний илрзз у добу 
Руїни — *с пробувати щ&сгн.*, йоли сливитнЮпа оди ні пік. 
спираючій Ь п:і внутрішні «бо на Закордонні сили, пробувала 
захопи мі и свої руки иладу в державі. Всі сні Бярабаші, Опари, 
Сукові!, ГктрНКН ЦС шукач] щастя. Цікава характеристична 
рц-їнкщія супроти подібних нвантюрникш у Мпсконщиик там 
проїде гтнО сямірчиднгтіиі, але на- Україні індивідуум не 
ховався за фікцію, назинав себе власкни своїй іменем, 

З зазначеними рисами — свободолюбності! й (ішноирав- 
ішстч — в гісному зв'язку стоїть чуття персональної 
г і д н 0 с т н, що було на Україні значно більше розвинене, НІЖ 
у Росії. К Склом арон це констатує, як факт, не входячи м но™ 
Ііоясиендр Але Н тіснений само собою виринає, КОЛИ аг ;і дуги 
історію шипиш і на Україні Панщина и» більшій частині пацю! 
теперішньої території не ідепали тик дояго, як паїїр % Польщі 
Л їі Н Міна(К<ІДОІ& ПОТРЯСІННЯ доби ХмЬіЬН*:«‘гіі>ш і *к ірул- 
гобио гидч'Нїртлм ^усиілкш віджхшії; на Україні, шїі Майжи 
півтора століття мус ід о минути, поки пилок? право знеш ін> 
сіло Україну. 

Цс ПІДВИШІЛе рЛнуМІІШН СВОСІ ЛЮДСЬКО] ГІДНОСТІ! ВИйКи.'ГО- 

сн г Україні, між іншим, і в протестах» щп іх посилали 
н Москч^ в. XV И і—XVIII століттях а вимогою в му зиками И 
хохлуми не чязмиать*. В Сік польського їх лота пні]* зве|і- 
некий вірш Л. Ьиішнсшичв» що на Україні на оклик рсЬІорІя* 
чується відповіді .лупа: зсЬоріїє* (еЬвріб — бити в обличчя). 

І до наших днів українські седяпе вважають образливим 
для себе не ТІЛЬКИ слова * мужик*, але й ькресїЯІМІ[«. На 
Київщині соніїська влада му сіла року 1Я2? черг» протести 
се-'чн усунути дгіічіцінлі плякати такого змісту: 

-» иуїсш Н, 

(Ш ап иг ^}уакіі, 

Ссйте ТйлИКЙ йудякйс 


'І »#Тоі V я^аьца СТііМІЯ ЩШШдвли або лВ рчиклчлУ 'V '*пЛ*і:ЛВ« 
зв'язків. і шгц змагань, шпрі кедез те чвдега кр*т:г ідомаїш 

ктОрн'ич'и ч»Гт*Н*. — ПИСАВ Кцгтлмфоп у вгчліВЛ!ІП статті. Не ***ь •** 
уиял І(>- "а* V ПиЛіС^л лй вЧдощі Ради, ЮЛН ЖОВ, Щ» ЮУИЩ >' ПІ» 
ЛПпрб інШвіїТіі О10Яіі!мч£-іхйЄ нтшпхптжі Мя.торОССШ« 














український староста® комуніст Петрове*.кий, який, як на до¬ 
каз надзвичайної рухлииоети українців, показав на укр. 
|] инетйнці в 

Немає сумніву, що сільська людність менше рухлива, ніж 
міська. Також через різнаиію вдачі міського неукраїнського 
населення і українців, скуплених переважно на селах, міг ви¬ 
роби тиси пищепапедепйй погляд. Бо іде Ве теліп писав колись, 
тцо їгіо всеїі южнон и заладнай Руси неп Русь разжа.юнана 
в крсстьякстно*. (Чтснія М. О. И. и Др. 4., 1847, ч. 1>. 

З замиренням України після ліквідації орд підупав значно 
й «лицарський дух* па Україні Головна увага сйупчидасп ігд 
хліборобстві. Але наложені в попередні віки риси пародикого 
характеру не зникли, а продовжують і до сьогодні випиляти 
себе в своїй мало зміненій формі. Хто з нас не пізнає в інди¬ 
відуалістах -- шукачах шаетя -- Махнах, Грнгорієпих, Зеле¬ 
них і тисячах інших: отаМапіп, дух їхніх попередників — 
і Іетрикін, (їпдр. Сірків та інших? Чи за революції Ш17 —20 р„ 
не доведений був у нас принцип свободи льодини й громади 
аж до поодинокого села й хутора? 

Наприкінці слід зазначити таке: ті елементи українського 
народньот характеру* про нкі сказано, в обставинах Іншого 
суспільною й економічного ладу можуть змінитися. Очевидно, 
що з розвитком міст в Україні відбудеться урбанізації! україн¬ 
ців, і наслідком цього український національний характер уже 
не буде репрезентований однобоко тільки селянством. Селян¬ 
ство консервує в собі найдальші н найглибші історичні тра¬ 
диції добрі й злі. Селянство живе е значній мірі чуттям. 
Супроти того місто — раціоналістичне. Через урбані¬ 
зацію більшого ніж Досі Проценту української лЮДиоеТИ 
мабуть виробиться Інший тип у Еф. людности, відмінний від 
попереднього. Яю сторони дотеперішнього свого характеру 
задержать у соб* українці в будучіюстн їіро не не можемо 
наперед гадати 












Василь Чапля 


Д Ж И Р її Л А 1 С1Р ГОВЕЛЬНОГО ПРАВА 
П Р О Т С К Т О Р А Т У ЧЕХІЯ І М О Р А В Т Я 

Торговельне право є частиною приватного права, й зветь¬ 
ся також приватним правом торговельним. Приватне право 
торговельне творять псі прішні норми, що уреґульопушть 
торгівлю. 

І. Д жере л 'і тортове льног о прав а. 

Приписи про добрела торговельного права містяться в За¬ 
гальному торговельному законі з 17. XII, 1862, ч. 1 Д- 3* з року 
1Ш, якого ар і, 1, звучить; торговельник ділнх (справах} 
належить. Ь'іїїїїти, коли цей лцкгш не мхґ; постанов* торговель¬ 
них зідодаш, л кили цих немає* загального пр&вя горожлн- 
СЬКОіО.Х 

- Цей артикул роаоізня€ головні (примарні), і по¬ 
міч л і (субсидінрні) джерела торговельного права. 

Голови и м (п і- 1 лмарним) д ж с р е л о м торговельного 
права е: 

1. Загальний торговельний закон [ 

2. торговельно-пранні закони, 
які 

а) мі н. я ють л р и г и с и торгов еяьного за- 
кону., напр; 

аа) арт. 10 тчрюь закону і £? 7 закону, що вводять 
торгонсльний закон з важність від І. VII. 1863 р., 
про еі^тгміб ПОЇЗНОГО права бук змінений р. 1 й£їЗ, 
1921 І 1928; 

аб) арі. Р?й—*І5 про заборону конкуренції для про¬ 
куриста й генерального повновлаеішка та про 
торговельних помічників, змінений р. 19)0 та 
1934; 

(Ш,р арт. 66—В4 про торговельних секзаліп був змі ¬ 
нений р. 1875; 




5) д о п о в и го то г ь торговельний я й к о н 

(т. зк. додатки), напр.; 

ба) вексельно й порі їдок 4.33/1941 36.; 

66} закон проти нечесно" конкуренції ч. 111/1927 36,; 

бв) закон про біржі ч, 67/1375 і Ч- 10/1966 Д. 3.; 

бг) акційний регулятир, розн. ч. 175/1899 Д. З,; 

бд) аагсон про публичні складові доми ч. 64/1880 
Д- 34 

бо) закон про спілки в обмеженою відпоиїдалищепо 
ч. .58/1906 Д. 3. І ІНШІ. 

І 1 О М І Ч Н II >І И (ііу ГлІдІірі ЦІМц) Д Ні Є Р ї Л іі м и, що їх 

треба вжити на випадок, гсодй З аг лдьтуі тирі-, накой, або інші 
торговельно-прапнз наїїтій не містить жадних постанов, в: 

І торговельні звичаї (ТГашІеІ^Ьгіііісїіс), які 
тпоЙать т, зп секундарне джерело субсидінрне і 

'1. загальне право г о р о ж я н с ь к е, т. ви. 
тсрціплиіе джерело субсидіярле г 

Терція льне джерело приходить В увагу ЩОЙНО тоді, коли 
немає ні примарного джерела, це е Загального торговельного 
закон а, або торговедьио-іфзвних закоттіп, ані джерела секун¬ 
дарного. 

Щодо викладу слш ^торговельні звичаї* (їХапйеІадіЬгати- 
сЬе) себто секундарного джерела» панує кошроверсіи. 

Цю коїзтрііверетге спрнинігин самий ."батальний торговель- 
ішй загат, бо говорить п р із торговельні звичаї 
а арт_: 1, 326, 327, 334, 342, 349, 352, 369 і 370, п р о т о р г о- 
в е д ь н і а в- н ч а ї та ф а к т іт ч п і узннси в арт.: 270* про 
м і с ц р в і я в и ч а ї рі арт.: 82* 83, 28.5, ЗН9, 'Нб, 351, 371 та 
в 304, і про те, що е звичайне в арт.: 290, 376, 383 і в ЯЯГї. 

В такому вішалку треба звернутись до иттерпретаційних 
джерел, до яких належить наука загального правії, внески 
законів, мотивація тих внесків та протоколи нюрнберзької 
конференції, що виготовила внесок Загального торговель* 
ного закони. 

її. Н ю р н б є р а ь к а к о н ф ерекцій. 

На втіьсок Баварії зійшлась р. 1857 в Нюрнбергу конфе¬ 
ренція, зложена з німецьких та австрійських праві шків* щоб 
випрацювати внесок Загального торговельного закону. 

Комісія працювала від р. 1857 до р. 1861 під предсід- 
ннцтком Д-рй Павле, предодні[Н.а віденської^ торговельного 
суду. З протоколів цієї конференції виходить, що члени кон¬ 
ференції не вирішили, як треба розуміти слово »НаліЗе1г- 
^еЬгаисЬаі:. Однак визначні прянички вже спочатку вважали 











СеідОМІСїь ез-С]їсО-М-іі-'іьнїі.ї гідн-осш Є підстава енклітичної 
вктивноети й боротьби за свої права. Отже не диво, ідо саме 
з українців виходили протягом ХТХ століття нвирішучігоі борці 
а режїмом панщини й деспотизму (Общьстнп соед,- цлзттягг. 
Партія ЇІар. Волі). ІІгадЕи про- недавно втрачену свободу були 
живі в українських народнїх масах. 

Ті катастрофи, яких нлзнлч український народ у своєму 
історичному розвитку, утворили в українському характері 
досить поширену рису, замкненість, яку сторонній гля¬ 
дач часто схиляється вважати за хитрість! мовляв, жалорос 
і не збреше і прийди не скажем. Особливо це виявляються в по¬ 
ширеній у народній моїй відповіді з формі запиту. Ця риса 
випливає а бурхливої історії України, по якій мандрували 
протягом століть різкі військові сили. Виявляти свою щиру 
думку перед ними бувало завжди небезпечно. Відсіль здерж- 
лииїсть, їСлухай і на вус мотана, не виявляй грог о пуття навіть 
виразом Свого обличчя ані рухом. Може ця зовнішня нерухо¬ 
мість утворила длч українців оиінію лінивих: мовляв, з-мадорос 
ленип и кеподвижен, и смотрит изподлобья-*. Князь Іван 
Долгоруков у своїх записках про подорож на Україні р. 1810 
зазначає: »Бш єсть жиное иаображение хохла + котО[плй тук асе 
скотен и ленивс. (*Славни бубни за горами*.) ь ) 

Не від речі тут буде нагидаги гумористичну характери¬ 
стику в .^Енсїді* Котляревського; 

■*По ГЯІПОМЇ ХОХЛЗЦЬТіОму ГїрОІО, 

не буде І У цлпом, ні козою, 
а кл:? чяі терне, що волом; 

І ОУЛСЕМ Є ЛЛузІ похолоти, 
де СрікиЗря дійова тасьятн , . . ■ 

Шкяао, що коли і923 р. вийшов на Україні підручник 
географії російською мовою, и якій була подана подібна 
характеристика українців, то в цю справу вмішався й *все- 

ЦсГі іі[ц-лнд ил українців, як нл народ лішірнй, дінить поширений, 
зосібна хііж російською інтеліґенцієкд Яьі аяян такої лдгініїЧ помп слу¬ 
жити одна рецепція росіяніщи з українським прізвищем в. Яконеика на 
КОМУ Д Чижевеького >Фі. І ЮСОфія па Україні*. Яксіионм:- між і нічим 
пише про * нещирість, духове лінивство і иеїіродуктнЕністьи: українців 
{децрЙГПТЮйІ, іІИнстпі кпг«1 £ ЗіерпкІТікії^ТКИІ). Огп як далеко сигаиггк 
іїс-ТІГин*, аасяоїнї ще в днтчик. ДІТЯХ З рінСІисьКйх Лукварін, д£ єдино 
про МОСКОДЦІТІ ННСЯНО, ШО *ЙЄЛиКоРіІСС ЙПСК И Г11ЄТЛНВ*, Я ТТрП ИПК ЇІНГі- 

родпік* — не могло бути доброго слова, 

Коли вже ГОВОРИТИ про »дуХпЬНІ ЛІНОЩІВ украївціє, то ЧОГО Ж ТОЛІ 
рпгінн? пишаються іменами Дм. Ростовського., Тєофаня Прсікооовнча, 
Стсфвнв Явщхького, Гоголя і Юрйсннчя, Максима Кодалеіксьі'азго- і всіх 
ЧИН ТИГЯЧ І ТИСЯЧ творців РОСІЙСЬКОЇ культури, здеваціов^ліловйнпх 
пйтфВурчїНнм імператорським режїмоч? Невже ж. як тільки українець 
лдбун кязати »нк* і ніікчнпсн вимовляти *кяк*, то він із ї скотного й 
ліимрпго* став ►бойк.нм і смотлнеим^і 1 














»Ні^і1с4^зЬгацсіі.ев: за торговельні звичаї і на цім стан папську 
стояли: ІійітегІ, Вгіх, №штпвп (Ргйуігїк V-, р. 7, 4Я). 

Пізніш, під ш і лином декотрих практиків, це первісне ста¬ 
новись™ змінено тик* що під словом »Нмі<ЗеЦ*£Ьгаіі«Зт£* ро¬ 
ву цідись норми п р в н н и х звичаїв (дивись 8ШіЬ-1?ійки : 
Каїштсеп^аг гит АПйчеіпетпеп ІїсиІйсЬєн НащІеІзяємеігЬисІї, 
Відень іиОН, стор, 5). 

Ш. Становище декотрих в «зиачлппн х 

п р н а н и к і в, 

1, Ранда у своїй публікації: Приватне тсзргішельне австрій¬ 
ське прано. Прага 1880* ст. 24- й наст, стоїть на ст&новиську, 
що торговельний закон під слоном *Наш!єі^пЛ>г£іш;кр« мав на 
думці пранні звичаї (сіітйіжіікіо, £е№й1тїіеі(5геШ) 1 в не фак¬ 
тичні Звичаї. Ранда пише у СВОЇЙ иубЛІК*Ш% ЩО старигі іірвв- 
ішесіі схилились до помилкового погляду, що доказ прав ного 
звичаю нічим не різниться від доказу фактичних обставин, 
отже під звичайних фактів — звичаїв. Зі становнськом Рапди 
погоджувались: ІГгеї, СкіЦвсктїсІЦ Ь&ЬатІ і ТУіпясІїеісІ. 

Сіоісіксклтіли а зокрема ЬаЬшиД твердили, що і членам 
нюрнберзької конс|їЄреици не все були ясні вирази ОсЬгаїлгЬ,, 
0Ьип& СегсоїіїїЬеіі;. 

2. Т іксії у спот публікації: Оііїішхке ріале* гакоіьке, 
Прага ЦІЮ, ст. 40 пише: в торговельному правд зберекіо право 
звичаєве після торговельного закома друге місце. Є однак 
дуже сумні ешє т т іи взагалі існує якесь аничаєвс право торго¬ 
вельне* тцо тіілрійнНіітіїСи, нід звичаїв. 

Такий самий текст находимо і в публікації ТПеск-ЗуоІкнІа: 
№&гївке ргдоо, РгаЬа 1925, ст, 52, 

Тйасіп дуже поми,іяється 1 коли твердить* що право 
звичлене зберегло друге місце А самого торговельного 
лакона нічого такого не Випливає. [ дальше твердження є дуже 
неясне* ЩО нібито є сумнівне* ЧИ існує якесь зричневе Право 
торговельне, що відрізнялось би від звичаїв. Можемо поста¬ 
вити питання, чи взагалі існує якесь звичаєве пряв о торго¬ 
вельне? Нам не пощастило ствердити анз одного випадку зви¬ 
чаєвого права торговельного. 

8, В обороні тези* що арт. І. торговельного запона має 
на думці право звичаєве* а не фактичні звичаї (узвися) 
виступив Негтапй-ПІяунку, який у *УйеоЬет6т даіцмїки 
оЬеКосїШш*, Прага 1924, Котрая, на стор. 35. пише і того, 
що доході ииодіггт па першому і третьому місці, про ні о ае 
може; бути сумніву у право об'єкти віте, випливає, що я на дру¬ 
гому місці розходиться про корки преша об'єктивної о* отже 
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про Ррґшиї лахтак* супити ;;его ік належить сюди фактичні 
згшчґїі, що ріє виказують умов звичаєвого лрзва«. 

\Успіу н пуп тікиміТ тРпгиска оЬсіюйпйю ргаеа, р Шнеко 
V беЙї&еЬ, па Могауе а ^ т е ЙІегдкичс, Прага 1Ш2, Юіюрить про 
ирашіі цничиї, пк про джерело губсндіярие, не подаючи ближ¬ 
чих ПОЯСНІ'КЬ. 

Примітка Тут нялєйоіті. згадати, що Німеччина свій торговель¬ 
ний лакіЦ, ніс йур видач«й на основі елл борату нюрнберзької конфе¬ 
ренції, аиЕнАтя р г Р&/, тому крім прайшіків бувшої Австрії, та держав, 
ідеї л неї повпгали, ніхто бідьиге і|и.ц тічтяиням ЕІЄ ЩКаБИВДЯ. 

4. 13 поглядом ТіЬсЬ-а і Неітпатша-ОЬтряку-ого (Свобода 
і Вепіґ не мали самостійної думки) ж: іші рджунгш:н Оошіпік 
і Кппсек. 

;і) Поті пік а йажфїац ргл те гін ргнтїщ а ^ідітп ї, VI Т_, 
з р. 1924, ст. 119, і у евиїй публікації Мніііп ртата 1>аіі1а>ч : пї|ю 
а ЬитйотліЬо, в]то 1929, сг, пише, що теперішня наука тор¬ 
говельного прана* аж па малі виїмки, є погляду, що під словом 
*т о |ї г о в с л ь н і з в и ч а и (ТІнпгїеія^еі'гаїюііе) по думці 
арі. 1. торг, закони, ір^ба розуміти нравні аНИчНЇ відмінно 
від звичаїв а у цап сів, сказаних у нрт. 279. торг, закона, але 
рівночасно зазначує, що торгонелький закон оюао дикцією 
не робить різниці між звичними фактичними і нр явними. З цьо¬ 
го робить Ломінік- такий висновок; *7гшу буде ліпше, проти 
пануючого погляду, вважати за торгопельці звичаї і узансц 
мєсьсносЮ посту повапни, якого односторонньо і урн держу ют не я 
торговельні круги (аящ і ) і то без різниці чи ОІВіПО 

ну Є ;Х неренопишіи, що цєії поступ Є А о псчшііі чи лише ро¬ 
зумний і в даній рані відповідний*. . З цього липлшпяе, що 
Домінік вважає рНнтійеІздеЬгішсвє* ца нннчаґіні торговельні 
звичаї, у яких не вимагається сповнення ще вимоги орілза 
іигіз (пеоеайЦінііІБ),, що є передумовою прягших чннчаїв. 

,У своїй відповіді Я є гта п п- 01д\^лк у признає, іцо > прав ні 
чпичлї маю тг, у торговельному правг и е к о и е ч н о менше 
значення, ніж Звичаї (узннси), та Що є дуже тнжко 
ствердити зокрема орнім) іигів. (тіесевдіїдіій), яким якесь пра¬ 
вило стає праві шм звичаєм «. Дальше пише, що *нзшс право 
чинить річеву різницю між прали ти звіщаєм і фактичним зви¬ 
чаєм (дивись §§ КХ 601 і 549 іхїрож, закони і §§ 271 ти 354 
ц, с. о;) та донору чує послідовно вживати нже значно поши¬ 
реної назпословної різниці між правий м звичаєм, як прав ним 
джерелом (арг; 1 ) і торговельними звичаями, як торговель¬ 
ним постуїшванни м, в гот в торговельному житті придержу¬ 
ються без оріпю їшіз; нарешті додає; Лребп признати, що 
і. за. фактичні звичаї мають часто велике привіте зна¬ 
ченії я щодо змісту ти укладу праннях зносин*. 
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б) Коибек в публікації лТоргрпигьие право 1, зага.&ьмя 
частина, Прага І^оїі, от. 50 надзвичайно гарно уласлднив своє 
становище Сво і арГументи ділить на сторінку формальну й 
матсріяльну; 

1. З форма л н м п ї сі о р і і] к и асі уосєш яіривне 
джерело* пише: * 3гаданий торговельний звичай відноситься 
до дотичної правіюї норми (арт. і, торг , зак.і, потру можемо 
собі схематично представити: якщо с торговельний звичай, 
має по пряну бути те. щп неп становить, отже здійснення 
(реалізація) суті чину, бо є конкретному випадку кажемо: 
є торговельний звичай . А заразом є сам нормою, бо стшюшіь, 
що щось має. бути, та я права ою йор м о ю. бо згадана 
дотична правіш норми надає п р а в н о с т їм., 

А далі,те пише, що горгрБЄ.пшнн звичай не став враяною 
нормою тому, що у носіїв звичаю є. нзпр., уява, що то є пряв¬ 
но конечне (сфітііо іигїя), або справедливе, або відповідне чи 
розумне та под, (оріпіо аедиііаіі?), лише тому став тривним 
джерелом секундарним, бо був некликаний п ра в- 
п о т п о р м о іо (т, зв. дслеґуюча норма правна). 

2. М а т с р і ял ь и в с т о р і о к а. 

Суддя не му сить знати, чи є, і який є зміст торговельного 
звичаю, але повинен ех оШ дійти до того, иапр., за допомогою 
знавців або Даній і гір готельних палат. 

Ці всі аргументи Роучки відносяться: і до біржових у зап¬ 
оїв без огляду, ні і буди написані і оголошені, чи ні. 

1V. Ста п о ті н с ь ес о а н т о р а. 

Спір і. зВі ишііуцічоґ нравіїоі науки з, заступленої Гс рі¬ 
кшим-Отавськіт з Ломінїком дуже заінтеїіесував автора цих 
ряднії. П чім лежали суть спору? У здогаді Гермаиа- 
Отанського, що нібито законодавець, всійісоаліріочи джерела 
торговельного прана,, мусів мати на думці п р я в н І 
з ви.па Ід бо коли на місці першому і третьому становив дже¬ 
рела об'єктивного і Ери в а (торговельний закон і гороїкапське 
право), то. па думку Отавеькогсу і на другому місці могло роз¬ 
ходитись тільки про об'єктивне право, яким є ирнвні звичаї 

Думі пік твердить, ЩО торговельний закон СНУЄШ дикцією 
не робить різниці міде правий ми і фактичними торговельними 
звичаями, та що обидва ставить на однаковий рівегті,. Таке 
твердження 0 ДОСИТЬ СМЇДИВЄ, бо, КОЛИ б було якесь торго’ 
кельне прано звичаєве, то воно мало б, як об'єктивне, право, 
першенстко перед фактичними торговельними звичаями. 

А нам, не дивлячись на всякі зусилля, не вдалось ствер 
дити ані одного випадку тирлойельіін.х правннх звичаїв, На- 
сунавтьсн питання, чи знав законодавець про те. що немає 










зогальїюАШ звичаями, Інакше треба вжити юргш^неького 
прано*. 

В оригіналі звучить так: зАі1 г 1. 1л піаіжгіа. <іі сшікптегсіо 
в і овйєгуішв Ть г іірцгі ешшітегсіиіі. цьм>з1е ішгі їЬівроті£агіп, 

бі о&вегиатю ції иві ігьегсапгіїі: ції пні Іосаіі о Брасіаіі р-гегаї- 
$гопс ндіі чаї ^епегаїі. [її тялешіга ві аррііса іі діґШа еі\ т іїє«. 

Постанов]] італійського торговельного закон а та новіші 
приписи німецького приватного прпса є доказом, що висновки 
т. зв. пануючої правко! науки, заступлені Г ер маком-От ав- 
ським, були помилкові. Шкода, їмо публікацій ^Торговельне 
право* РоучкЯт в якій доказу а помилкове станови сько >пй- 
ііуючої пр явної науки*, появилась р. І 938 після емер їй Гор¬ 
лі з на -С>гаосЕ.кого; що помер року 1937. 

Автор цих рядків, ще перед студіями торговельних зако 
нів поодиноких держав на відкладі літератури, що мап під 
рукою [теж ствердіть, що словацький (бувший мадярський) 
торговельний Ял коті яживле слів торговельні звичаї — в мадяр¬ 
ському оригіналі РС^геакесІекїіі ягоказок — замість прввні 
звичаї — КетеякеЗеІтпі прийшов до висновків, щез 

т. зв г панівна правка наука стоїть на помилковому стаїго- 
виську. Написав про це міністерському радникові Д-ровї Кар¬ 
данові в бувші міністерстві уніфікації, авторові коментованого 
словацького тиргпврльіюгп яакона т ию брав участь у кодифі¬ 
каційній праці нового тирговсльного закона в і 1 разі. Д-р Кар- 
ман у свойому листі з її. IV. 1932 відповів так: 

#і ? відповідь на Вашагп листа повідомляю, і по £ 1 слп- 
нацькпго торговельного закона говорить внелоьно про торго¬ 
вельні звичаї, але не про торговельне право звичаєве; так¬ 
са мо як арт. 1. За саль мого торговельного закони також гово¬ 
рить про РатзсіщІЗі^еІзга'ис.ке і дальші словацького торг, 
за копа в мойому коментарі: яга дують по більшій часи торго¬ 
вельні звичаї. Тим було б оправдане Ваше ста нони сько, неска¬ 
зане Тільшом і Домініком. ї я, на основі слів торговельного 
закону т погоджувавсь би з тим ста кониськом, але позаяк ви¬ 
значні правпнки дійшли п цьому питанні до іншого Погляду, 
а до коментаря нерадо даю стркі речі, тому про цс не згадав; 
с їді так жалію, що я там не па писав про контро версію в ціп 
справі.* 

Дальші мої пуд її чужих торговельних законів упевнили 
мене в переконанні, що т. яв. » панівна правнз наукам стоїть 
на помилковому становнську, що ж шість літ пізніше (р. 1938) 
доказав і Роучезс па сг. Ш. своєї публікації: Торговельне 
право, І. загальна частина, Прага 1938 
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ДО ПИТАННЯ ГТ Р О Т У В, ТОЧК и 
ТР ИТТТ ЛЬСЬК П І К У Л Ь Т У Р и 

Питанні! при т. зв. ьточкиа, пбо як В. Хнпнка 1 ) назвав їх 
по російському ^площадки* я культурі трипільсько! мальова¬ 
ної кераміки» перетрясалося уже башти разів, але і до цього 
пасу остаточно не вияснене. 

Останній рео і дуже грунтовно цс питані ся переглядалося 
у пєлнкім збіринку під назвою ^Трипільська культура®, том і, 
Ктіїв !94П року, що начисляє 594 єлор. і багато ілюстрацій (ці 
ілюстрації одначе як друковані на такім паперу який убив цілу 
вартість деяких ілюстрацій!) В збірнику взяло участь 7 авто¬ 
рів. пані Г. С . Шссек. Сі А, Кульська І Н. Д, Луцька і панове: 
Є, Ю Зірпчевсьіснй, Іі. А. Кордиіп. В г П, Петров, ЛІ Л. Макп- 
ревич. Усі автори гоставили перед собою ясні завдання, зро- 
били багато систематичних розкопів на тім терен і, де раїтшге 
рибин ролюзпи ХніжКа в околицях Трипілля, але робилися 
розкопи і а інших місцях, при чім були констатовані нові 
важні факти. Наїїбільїне уваги присвят ієно висвітленню зна¬ 
чення тпчків, але нисвітлі іти остаточно це значення цим авту¬ 
рам не пощастило. Здается, що на перешкоді тут стояла 
Марксистська догма, що її декілька ршін підкреслювали 
деякі автори. Значно заважала також і неясна Й попясті 
умисно москалізивана термінологія, як « маркснст'сько-тіагдеіі- 
ційне, як здається, заперечення ритуального значення тючків, 
а також занадто скептичне відношення до існування землянок 
відкритих Хвсгйком, принаймні у деяких авторів. Усі автори 
однозгідно приписують точкам значення хатніх долівок і за¬ 
перечують можливість існування ритуальних точків. 

З фактів дуже- важного позитивного значення треба під¬ 
креслити відкриття експедицією Інституту археології А. И. 
У Р. С. Р, (Академії Наук) н ІНИП р. в селі Горо де в ну 
Коросгеш ївсь кого району йа ліпому бере, 4 »! р. Тетере па 

"І Е X Бойка. Кчмєїіньій ьґіжг. цієдПягсі П|ігідн‘Ь[Е[.іоин. ТріДьі XI 
Археолог. сьізда, т, 1. 
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мальованої кераміки (па Городищі згЧьриона Гора*).') Це е 
най північніший пункт правобережжя Дніпра, на якому від¬ 
крита мальована кераміка. При тім важно ще й те, шо тут 
мальована кераміка знайдена вмігці з щкуровсітп керамікою, 
і ЩЕіурові відбитки на черепках безперечно прима лежких до 
ТрИЕТІПКСЬкОЇ' культури ПО КОНСИСТЕНЦІЇ своїй і техніці виробу. 
При чім туї 1 цілком ясно сходяться докупи, переплітаються 
і зживаються культури трьох типів, а власне культури болїш- 
єькпгїі тцпу ; що характеризуються масою кремі шшх ви ропі в 
з бузького кременю, груботилііми камінними пришліфованими 
цри лезі сокирками, і керамікою пізньою нордійської о гину. 
Культура мальованої кераміки представлена тут керамікою 
оздоблкцою мальованими сітчастими орнаментами, характери¬ 
стичними для найпізнішої фази мальованої кераміки відомої 
гч розкопів біля Одеси в слобідці Рпиппінці, в У с и т о н і, 
в Парканах, в Б і л о з е р> ц і, в Тернівці, У аврані, 
Шиба л яті ї т. д„ і нарешті культура шнурової кераміки 
представлена тут шнуровою оздобою найпізнішого її періоду, 
в формі вузликів, трикутників, кіл, навскісних фсстоігчикід, 
сіте ж ! і', п., ст. 864 і 865, рис. 67, 68* 69 і от. 862, рис 51. Окрім 
того є черепки з клинковим орнаментом, яким був мри краше¬ 
ний окремий тни червонокольорових посудин. (Петров ст. 367,) 
Часом ял никаний орнамент, що йде по шийці, сполучається 
з і-вірьовочним* (шнуровим) рід вінцями [ІЬісІ. ет, 867), Фраг¬ 
ментів, прикрашених ям очним Орнаментом, менше, ніж при¬ 
крашених ^вірьовочним* (іЬій. ст. ЗЬ8). Були теж черепки 
з їнарініпгм орна мріте ом* (іЬкІ. ст. Я7(І) і з орнаментом в формі 
ї'ТШішєчок^ (горошинок), іЬісІ. рис 86 на ст, 87. 

Дуже важна ще одна властивість нідмічеиа Петровим. 
Посудина розмальована в сіточку і пасками (рис. 87 на ст. 378) 
була Невеликих розмірів (висота^- 17 ет) з тупими короткими 
ріжками-вушками (па рис. 87 ріжка на вушку не видно), але 
це пушко в тйялсньіспю діркою характеристичне для всіх сіт¬ 
часто розмальованих посудин вище вказаних селищ (у Пар¬ 
канах і пр.}. В Городеьку знайдена теж верчики посудина 
світложовгого кольору (висота — 52 сіп, діам. =- 59 ст, рис. 
95 на ст. 373 і фото 3 на ст, 362), яка мала подібне ушко, як 
і розмальована сіткою посудина. Цю велику посудину знай депо 
на південному схилі городища, в світ.посірому попелясто піща¬ 
ному грунті. Посудина лежала на глибині 10 от (ет. 372), 

Є. Крич енський, який теж дав статтю про поселення 
в Горо дожу, подає декілька фрагментів посудин, оздоблених 
теж сіткою, але тільки зробленою шпуровими відтисками, див, 

я ) Ц- П е т р г;. із, І (сіседеніш в Городську* Трипільська, Культура, 
1940 |і. г сі- '№9—Ж* 6. Кр тч е всь к ий І (оселення в Гороцснку, іЬііі 

а. авз — ш. 
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юрговельних праві іих звичаїв, чи ні? Гздає ми, що знав тя що 
ніікіть припускай, що й у майбутності таких або цілком не 
буде, або тільки в рідких випадках, бо тяжко дійти до оріпіо 
І 1 ІГІ 8 таких торговельних звичаїв. 

З цих міркувань виходило б, що Дії мішком треба при¬ 
знати правду. 

Щоб перевірити, чне становисьно є правильніше, Домініка 
чи Отавеького, автор вирішив перестудіюизтп торгоімїльні 
закони європейських держав І її студії авторові уможливила 
публікація лВогсЬашйі.: ііії Нашїс&кенєіжс без ЕгбЬаПз, Веіііп 
І^Сіб*-, що обіймав всі торговельні закони в тексті оригінальнім 
та в німецькому перекладі. Декотрі торговельні закони містять 
приписи про джерела торговельного права, а декотрі таких 
приписів не маніть. Це залежить від того, до кот^щї групи 
Законів належить торги гієлЬе ги£і цякотт гйдпоьіщтої держави, 

П[іавнз наука ділить торговельні закони цілого світу на 
■гри групи; на групу німецьку, французьку та а нгло-американ¬ 
ську. До групи німецької належить; Німеччина приз ІЗ Про¬ 
текторатом Чехія і Морішія* Маднрщнна, Болгарія, Японія* 
Італія, Еслвшп та інші держави. До групи французької нале¬ 
жать; Франція, Бельгія, Іоляидія, Португалія, Греція та Ту¬ 
реччина 

Англія тя північнії Америка Не мають окремих тОріОВелВ- 
ннх законів, у них є важне іШшгаші Іа™*, себто звичаєве 
прано і з латинського $яєцшідй* ■■— слушність. По¬ 

дібно Є теж і п скап дні ганських держаних (Данія, ІІОрЕеґіії та 
Швеція), де є важне торговельне право звичаєве та фактичні 
звичаї. Отже у цієї групи фактичні звичаї вважаються за дже¬ 
рело торговельного права. 

Французька група немає у своїх торговельних законах 
постанов про джерела торговельного праття. 

Нгі торговельні закони німецької групи містять нпетановіт 
про джерела торговельного права і майже всі ка другому 
місці говорять про ІІилшіеІ^еЬґйіісЬе. Новий німецький торго¬ 
вельний закон, виданий дня Ш. травня 1Я97 р 1? що цртуцив 
із життя від 1 г січня І ЕКЮ р. пилиитни постанову про Нипіієі-ч- 
і на його місце приходить німецький горожанський 
закон, що в 157 і 242 говорить яро ^егксЬг&їІШ;-*, що 
є ширшим розумінням ЯК Вгшсіеійцоізґацсііе; і ЯКОГО одним із 
Нянинжнітпих родів торговельні звичаї {ІІлавіе.1з&ї1т.е). 

Дуже цікаво пояснює італійський торговельний закон 
(НоФІос б і Сотлкігсіо сН Ііодпо сГТіаІій]» якого арі. 1, містить 
таке: *£ торговельних ділах треба вжити торгом ?;!вник зако¬ 
нів, а де бони не шетягь постлнол, греби ижнтн торгонельпик 
звичаїв Л'їргцевї ябо окремі і витії іилдггь аври/енегво перед 










ст. '390, рис, № і ст. 400, рис. 81, ст. 413, рис. 135. Цс вказує 
нам добрє на Залежність орнаментації під ни'нзку між обома 
культурами: шнурової та мальованої кераміки, Він же подає 
гарний зразок гарної груботнлоії кремінної сокирки (рис. 264 
■866. ст. 427), і молотосокнркн кам'яної, свсрлсної, досить гру¬ 
бого виробу, ст. 431, рис. 29В—298, а порівнянні з фагьяків- 
ськпм таї сом. ) 

Археологічні досліди в с. Білий Камінь, 4 ) Чсчельницького 
району. Вінницької обласну були зроблені ще під керуванням 
С, ї амченка в 1928 р. Тут знайдені були точки „і мальопанот 
ну су дою Оіконічної форми, з малими лишеними у піками» гори¬ 
зонтально про дірявленими* * фото 5, ст. -174, без ну шок фото 
2, 3 і 4 на ех. 473, і мальована орнаментом біконічна посудина 
л більшим уигком, усі малого розміру, біноклени посудина, 
рис. 12, ст. 459, статуетки трипільські типові жіночі, рис. 7 і 8, 
ст, 458, миска з дірочками, рис. 6, і фїґурки звірини, глиняна 
бїконічна ііаиисттіа, рис. 13, ст 439, і кам'яний клинок, рис. 9, 
ї ІаГщпаївншл е двіяішкотщ посудина (з перегородкою посере¬ 
дині) яка належить до культури т. зс. леидїєльської кераміки, 
або т. зв. каиельованої кераміки і подібна до посудим цеї 
кераміки знайдених на Словаччини ІДе уже другий екземпляр 
такої посудини (перший знайдено в Райках тта Вердичівщині) 
і в Томашівщ на Іумантцині 1 ) на Україні яЯини.ітенг на пло¬ 
щадці №■ 1 вугільно Попелясті Плями гіід деревляних стоп піп, 
ствердили використання дерева не лише як каркасу для бу¬ 
дови стін і перегородок, але і як щдпорн для підтримки даху 
(стріхи)с (ст, 467. Макарештч). 

Дуже важні екСіїеримепта.пГіЦі досліди зробили Куди¬ 
сь к а і Д у б і ц ь ч а і; ) для пипснеїшя залежності* структури 
глини під. ступіня випалу при домішках до неї полови, і для 
пияснеіпт можливості! випалу долівки в хяті. Вони прийшли 
до слідуючих висновків. ^Покищо пе дано задовільного пояс¬ 
нення способу одержання обпаленої глини, яку знаходять у 
трипільських будівлях. 1 Ірячнну обпа.пеннн глини денні а акто¬ 
рів поясню кіть, або відправленням \ будинках культових обря. 
дів (спалення мертвих), я бо пожежами. Можнг припустити, що 
різні культові обряди відбувалися е закритих примкненнях, 

я ) А. С її я ц іи і.і іа. Записки Р. О. Р. А. З,* точ- V, Табл. XXIII, 
А, Хуг&рйа. бЬсіґ йій й-ІІЧіі'ЬіІХІІиіІітігаг. ілі РиІї1в.із4 г Е\ігйр,і& І^еріжп- 
ітіствНз Апїідца, В. УШ. 19ЙЗ. Ініряіе:- А ЇМ. 7 Т 2Й. 

Макаревич. Арх^ологітчі досліди в с. Білий Камінь, Трипільська 
Культура. І&40 р., гг. Ш —4Й1. 

к ) П Курінний. Коротке зтдошіеипя за йрхесяпгічій досліди 
1325 р. Київ, І9іЧ5, ст. Й4—йО і ст, Й). Тай. ХІД, 7. 

*) О. Тульська і Н. Д у 6 і ц ь к а. Будівельні матерів лк тря- 
пі.іь£ькйТ культури. Трип. Культ. 1В40 Р ст. Л25 —339. 

О- Ку.іьська, Кераміка трипільської культури, ІЬііі, ет. ЯрГ—3&4, 
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Мі.ЛМ'ЛЬ ТОЧКИ. ЩО складалися ЙЖ П СІМОХ ьерСТРБ ГЛИНИ ГВДДкі: 
ЬІфІВНЧІНЗК, ВНЕІДЛСНИ*, ЯДЄ ІИ* Ч П.їИїСЖ. 

Одо* із тсчкш, відкритих мін»*’ в і;. Л V ь ашп, пим- 
Д4£СЯ : фьох верстов вмпдлі*ш і літ/ , ялі: ніяк не з плиток, 
із геми і пояснення К>лвської і Дубіцікеї не иотгг засгосу 
гЛги д<з Лу кантівських гОікін £. К є її ч е в с ь к и и та інші 
спшробітпккк Трипільської культури г. |„ РЖІ р., усі відкриті 
іїими точки звуть житлам її, в той час, нк не всі вони могли 
бути Житлами, Деякі а них, як мені Здається» могли бути инц> 
миск Індустріальними Судовими, особливо цс кідпоситнен до 
б і іглто ‘Огнищевих будов. к'ричвдетннй взагалі заперечує існу¬ 
вання тпчків як культони* споруд, і не, шо відкрив Штєрн» чи 
Хдоика. Кояловська чи хто Зміни її, *ве житлами. Він иднр, 
питує; *В. £. Козлсюська сама усвідомлює можливість ітер 
ирсіуції підвищень як рілнтОь мОгННШСвих споруд і Н6МЛ- 
і ас з вен відвести що трактоику, ні я протирічнть &ідф&вдцрпї 
і реджепія ідеї йшпіЬСіх деньтідиикт Трипільсько? куль¬ 
турі ■-:/) треба підкис.’,итм -і сане те, що «гівробітіннки 

«Трипільське;! культури*, т. Т, 1440 р . ніде і ні ралу не знайшли 
перепалених людських кісиїК,) ЕілзсНе надрібни ївсрсшт- 

леинк нальціпоїтісих кусочків кістць, іиі точках, які одначе 
Попадалися багато розіа І Хнойниш іа н іншим дослідникам, 
і мені ас /І у к а ш а х в НИЗ рот 

.',-4 викладу Крнчевського Пенс ію видно ОСКІЛЬКИ правдива 
з инупережена ідея руководида ним, Летровим і панею Посси-.. 
-1 розкоііовик справовдаиь ід Кндомийщііни читач не виносить 
пс впасти, ідо тям не могли Руїн провушеш дрібні перс валет м 
ля дські кістки. Там дуже мало дніли пкзіннх черепків і череп п 
влаглті, в той час, як Хяойкр з киї? * Халсп'я еішовив десятки 
ііізвод мд"кованого черев я Мі.-жил з дог вдуватися. що згадані 
алтурн нопй/ш в КилОШіАщцНІ На Точки уже колись розкопані 
Учпйком. або шукачами клддія, цн; чисто ііосідчалн Хшімкідь 
Кр^іцІ мальовані черенки, чим і почекається мала ^і'і* к зк[с.ті. 
чериіКіт 7 досить великих і- чи.і а. При таких умйвин&х кугин 
костяного перепиту могли бути ротемниці і рикнути, або кг 
бути поміченими. Ідей, що тонни були ті.'їсжагтвиник спору 
дими, убо свою рада колюмшріямн для спальних оеганкіи 
ппкиГіинків, власне тому і іти стала, що і Хтюйка ти іі інші 
дослідники знаходили па точках І якраз и мальованих посу 
ДКІШХ багато нього костяного перепалу. Для якої потреби міі 
ші: зберігатися к хатах прямо а і позиках на долівці, по якій 

’■> Є ГС р и’/г в с е, К и н. РйЗД&ПіО' чя КоЛгмнЙЩЕЛ З ї щжСлТчи 
трШЗЬіЬсіЛМХ площРЯРС- Трні^ЛЬШіЗ М'іьтупю т - І. ІІЙО Р-, СТ [ЙЧ 1 

Тая нищ пані Песо» іц*чщ; ШО а посудиш на точяу 4-м ия 
Кс.почнйг-мчи ■Пул* знайдені ііс|»:-ів*Яі-;іі' 1 г. тр,* (тллі№нн)<: Т. Пясгек 
3#»т йр<- яіійіоша хитай .V і. Трч»і. *гудьт. т. І. ИИС, а Іій. 







ходили люде? Чому яавждн, коли траплялася пожежа, тоді 
на долівці стояли купами мальовані горілки і миски з костяним 
перепалом і без нього і ці куггн густо стояли одна біля другої? 
З еушківської й. пояудсіїеької моделі в кат трипільських мй 

ЗНЯЄМО, ЇДО ГОрШКИ СТГІЇІЛІІ ПОПІД СТІНОЮ, Я НР по СЄ|)ЄД.НІІІ хати. 
У великих горшках а хаті зберсталпен борошно, або крутти т 
а малі горшки нездшіьовапї призначалися для варева страви. 
Стояти нони могли на печі, т припічку, в печі і т. лод. Але 
для чого в ник і то носерсдь лати були положені перепалепі 
Кістки? На це пїдПоиіді нема й це треба пояснити. Чому* коли 
Хпойка відкрий поля похоронних урн, з перепаленими дріб¬ 
ними кусочками кісток* то ніхто не заперечує тілоііальнпсти 
цих полів, Але коли справа йде про мальовану кераміку, то 
Хвойкоиі закидають, що він того поре над у не бачив, а виду¬ 
мав, тс саме закидають і іншим. Думаю тому, що при цих 
запереченнях не обходиться бел улереженої ідеї. Перші завсе 
треба підкреслити* що точки могли бути різного походження 
і для різної цілі Насамперед могли бути точки длн того, щоб 
молотити хліб на них ціпами, нк і сьогодні ще це робиться 
в Україні, Могли бути й долівки хат, при чім і ті і другі могли 
бути і умисне ви палена, могли бути зовсім не випалені і могли 
часткове обпалитися підчас пожежі. Але могли бути також 
точки, на яких спалювали покійників. Такі тіло пальні точки 
могли не мати стін, я тільки невисоку глиняну огорожу, щоб 
не розвіювався перепал людський, до якого очевидно люде 
ступилися з пієтетом* як і сьогодні, і сьогодні в Бвропі спа¬ 
люють покійників г перепал з пієтетом зберігають н урнах 
(здебільшого в металевих) і при чім зберігають їх в колюмба- 
ріях зроблених в формі вертикальної стіни з пінтами, як і Гре¬ 
ки це робили. (Це можна бачити, напру» і в Празі біли крема¬ 
торії.) 

Старі ж трипільські лат де могли містити ці урни в гори¬ 
зонталь н о рса положенім к 11 Л Ю мб а] >і ю-т о ч к У, в якім зроб¬ 
лені були відповідні ямки для урн, або жолоби для примі¬ 
щення тілопалі-тюго перепалу* як це було н Лукаїштх. Тіло- 
пдльїзі точки могли також і зовсім не мзтн стіп, а при уживанні 
вичовгувалнея ногами і потім поправлялися накладанії паї пової 
верстви ГЛИНИ* яку Мабуть вверху стараіщо пиріпнювали дош¬ 
ками і потім випалювали для крілкостн. Так міг повстати точик- 
черіць з сімома верствами глини. Але сім випалених верств 
глиняної долівки в хяті — це річ не дуже летко ви світлим*. 
Важною помилкою всйкесх дослідників ца спіті буває шабльо- 
нуваппж Найде один дослідник щось такого в якій небу дії 
культурі, чого в інших дослідників не трапилося, то він спіш 
узагальняє на всі інші випадки* і заперечує молйивість існу- 
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л,іе спалення мертвич все ж провадили ймовірно на сдсцічльш 
призначеному ддя цього підбритому місці здопонлгЧЖ) костри, 
її середині будинку при наявності даху не можна рознести 
великого вогню, іюііеджіе, через недостатню тягу (повітря), 
і подругу дах при великому вогні сам міг би згоріти. До 
того ж тільки Невелика частина площадки, призначеної дай 
спалювання, під дією костра могла лише частково обпалитися. 
Повторні спалювання могли підсилити обпилення, але все ж 
цілу велику будівлю таким способом обпалити не можна було,* 
»Тякс>ж важко собі уявити, щоб завжди і скрізь у трипільських 
поселеннях І ТІЛЬКИ В них Причиною обвалення були ДОЖЄЖІ. 
При пожежах згорає длх, а стіни, підлоги і основа печей, 
в крайньому разі, можуть обпалитися тільки я боку, близько 
до вогню.* г ) Авторки, спаливши одну покинуту нагіївзруйно- 
ваіЕу глинобитну хатину в с, Хялепю, де були також розкопані 
точки трипільської культури, і порівнявшії результати розло- 
женого і протягом 5 годин піддержу мано по костра, прийшли 
до висновку, при порівнянню з неолітичними точками, ІДО 
і в трипільських поселеннях об палення нижньої (верстви) 
підлоги можна було здійснити кострами* (ст. Я27). 11 (о ж до 
верхньо* верстви підлоги, то вона в деяких випадках склада¬ 
лася я глиняних вальків випалених окремо, і потім уложених 
на спідній версті. 

На точках № 10 1 її (біля Халеп н) крім обпалених валиків 
виявили ще ряд обпалених плиток без домішок (полови), які 
П еріехрищіли великі ділянки житла, з гладкими горизонталь- 
ними н. г [ОЩііками (поверхшзии), не зопсім правильної ф(.|-іии, 
але з певними гранями* (ст. 329). *Всі вони червоного ї чер¬ 
вонувато-жовтого кольору, досить добре і рівномірно обпа¬ 
лені.* »РІИНОМі]НЕЄ обпилення з усіх боків, потужність даних 
Плит, а також їх колір свідчать про те„ що сібйялепня понттттрп 
було бути окремим, поштучним* (ії>. ст. 322). Авторки теж при¬ 
ходять до висновку після численних аналізів та експериментів, 
їгцо при будови пні стародавніх жител обпалена глина 
служила будівельним матеріалом, при чому останній попереду 
оброблявся і обпалювався* (ст, ЙЗЗ). 

Висновки ці дуже нижні для висвітлення халепських точ¬ 
ніш Але їїе всі точки однакові, і не їм всіх точках розкопаних 
нзпр, Хвойкрм, та іншими авторами можна було констатувати, 
і по не [їхні верстви точків складалися з плиток. Шир. Хвойна 

О. А. у:Я Ь Г Ь К 4 1 II. Д. Д у б І Ц ь н я. РіуДІКР.МІїКІ мнпдн'я ин 
■Г|]лнільські» йультупн. Трипільські культура. Том і, ШО. 

Ст -ІЙҐі. Анялпгі чиї нмснопки були зроблені діІІОК. в стятгТ: V. ЯЇР-гЬа- 
ЬІУзКу ІТіціілбМ леОІЇІісЬе ,,рІШрр.<Ц£у“ а оЬгаї) яраіаунпї, Оігаот 
НгаьКіаїйгіску. тс. II., яе*. 11 Т Іййй г., яГ, Ш-—і їй. 
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пише: ьі Іечи тут будувалися беапгщередпно па підлозі* (ЙЖІ. 
ст. 181)), а на ст. 188 він пише: >Фр лементами піЧНПГО поду є 
звичайні плитки, що плодять до складу утворюючої площадку 
плитчастої підлоги. Вони відрізняються від усік інших плиток 
тільки ступенем обпилення і, виходить, кольором* (ІЬМ. сг. 
І&Ч...) &у,і плитки лежали в основі печей і раком а тим вхо¬ 
дили до складу підлоги всього житлу* (іЬйі ст. І8Й і 189), Далі 
Кркчевськнй приходить до такого висновку: >Цей загально 
функціональний поділ житла (на пічну І без пічну частину) 
свідчить про тс т що воно було місцем пробу паї ши єдиного 
господарського організму.. . Ми схильні багатоноги ишевість 
нт! яууплти з поділом обідні а гтогп(?) матріархального госпо¬ 
дарства на кілька парних родин, найімовірніше на А парних 
родини, і Іьому відгонідде. число печей і число окремих скуп¬ 
чень цілих посудин, або фрагментів* (ст. 212 - 213). Здається, 
що висновок Кричсвського трохи оапоспшгпнн, і у вешн 
разі необоснований. Чому 4 парні родини? 

З його опису нічних черенів (подів) видно, що це були 
якісь днині печі, без жадного підвищення над підлогою, так 
що слідів органічного зв'зку а долівкою не було, а їх місце 
було означено, як уже було сказано вище, тільки більшим 
шгпялом пїдложннх плиток. Але в такім випадку це могла бути 
не піч, а просто нлігма під огнища, може, обнесеного легким 
невисоким глиняним пересувним блріьрчиком з плиток або 
вальків. І дуже можливо, що таке огнище могло міняти місце 
в міру якоїсь потреби Останки обмазки могли нападати 
з стелі, В гірських місцевостях Боснії до недакна іце існували 
хатки, в яких огнище в подібний спосіб розкладалося на до- 
лїпці і дим ішос па хату і люде, що спали в такій хаті, вночі 
піддержували огонь, або ліпше сказати дим, щоб відганяти 
комарів. І нк тільки перестає куріти, то Босник зараз же про¬ 
ки дається і підкладає в огонь багаття, а поки куриться, то 
спить } така його призпичайка. Чи не могло бути так і тоді? 
Особливо недалеко Дніпра, де сила комарів. 

Б книзі ^Трипільська культура*., Київ 1!МІІ р., проглядає 
скрізь ієн денці н москалізувяти термінологію. Так, нзпр г> снгте' 
матично пжирцпотьсн терміни шлощадка* замість »тпчпк*, 
»п:бд« замість *ч е р і із в* і і. д. Я предложип йи уживати 
чисто українську термінологію такого роду: 

Точок — для означені ся невитіаленот ут рамбованого гли- 
кою місця, 

*Черінь« —для означення спідньої випаленої частини печі, 
як то вживається на Україні п домашнім оГйхОді. 

»Л о л і в к а* — для означення неви паленої утрамбованої хат¬ 
ньої додінкін,, які й тепер робляться в селі. 
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шшші чогось иіщого, щи бачмо другий дослідник, и тгіи час 
як кожний її ДІЛ СНАСТІ Гід чий щось і шир. 

Баї щі’ залежить під щаслив*мчі чи и«:іі іслнВСГ ші- 
бор 1 терміні» і ік вжнє&їлія- Хвоіизд дав сної* хеілчїдодо 
назву: *іпошадкік, під щипо яііг розумів тільки гниниішй 
питт*гмші т..**ок, икиіі його кіііші-сєлчнс з&ялц 
У. ІЬ'іри* «*? ц озимі» цього і думав, що Хиіінісхі піл іілошйд- 
і.-мкі розумів і землянку, бо Петров плше: вПлсппазки на Чер- 
н*чі*>ГорСЬьім селищі не були землянками, е були гевичиїяііімн 
наземними житлами. Роакоіш Шйб р. на діл чи ці ,Ч& не 
чддй будь-яких дрнях про матерій.*, з якого були збудовані ці 
житла. Не уціліло жадних решток стін і навіть ні* уціліли 
решти мгп грія.чіь, а яких були складені житла. Далеко краще 
ггиїї сирмии л иоп-щщашт... Бони ліплені з глини, миніть 
Круглу форму і роатоігторакі на основному рійні «Сік інших 
і гулі -ту рішх решток, ї 1 *) 

Це підкреслення Петровим, що *п л о іц а д к н« не були 
землянки, ПО N вдує, що ніп розуміє так, що Хштйкпвї 
їм'Лпянки т*ж можна звати іідтцадкамн, або що Хвойну. бачив 
ДОЛІВКИ Нй;^шгих хат, але звав їх.землянками, або, ЩО ЗСМ-ПЯ- 
нпк трипільських ввні ялі не існувало. Але це є велика помилка, 
<+*ч- :, .іцин і то дуже глиб кі [снували я Трипільській культурі 
г, ,л\' .л чатами, тільки у іЗйніщич людей, як іс>ул»гь еоци 
і Тепер у НАШИХ ІМЦДГЙ, як переходові іюкеанг3'іж-им після по¬ 
жеж» Коял у\ 1**20 |> і'ільпиіинцька кярна експедиція артиле¬ 
рійським потнем сааши с. Лютеньку під Гґіднчєті, де 
5НІІШСІ*-. у 11 !Л?ї мат, і о люде псшікошііа.ш темлюїкн і в них 
перезимували Ціг бачні* я ьиа: у 15&1 р.Заперечувати ііліугшімп 
Т]я*нільських зем'їянок не їздавд. З другого боїку син Хвсика 
не відважуй ліз і я говорити про надземні хати, іті микічи для 
того тперднх доказів. 

Можна ск&інтн поки-що тільки одне те, шо хліборобська 
неолітична ку,ііьтура Трипільська була вже дуже складала 
і розвине на і останки її у нас не можуть щр бути докладно 
висвітлені, мабуть через різноманітність їх призначень, І через 
неточність описів і термінології. Так, мапр., ТОЧОК № б на уро¬ 
чищі КопомНАЩина біди Хилкая зовсім не мав ґечн., и точок' 
№ ІЗ там же на* їк азк чотири, вся (його) північна ікііпшіна 
занята тільки печами (трома)« {іЬіії. о*. 212). На не їй яівдскнігґ 
поповни і юссін нема печей за виннтком крайнього гнидепщі- 
.чшсїдкього кутка, дір буде невелика тіч. М півдеюнП поло шш і 
ндаїзлі зк індені чі-решш і «дна зернотерка. Оіегодко, що 
поясни ї м це се легко, тим більше, що Крнчсдошй на ст [Я:* 

1 * н І)сірп* Гкісглснта В ГоїЮДОЛу, Трнпадмі^іІ 
X. 1. )ЙІ>, сі №. 











найпізнішою фазою її треба вважати, відкриту мною в 19ІЗ 
■рх)ці в е. Лукаві а Зі Переяоіавсьйого повіту в басейні 
р. 1 Есдри, мальовану кераміку, Ця кераміка була мальовану 
але ті,інки монохромну без орнаментів ішведених барвою. 
Особливістю точні в у Дуката* було те» що вони лежали 
в дуа^е низькім місці. Мни же й болоті, бо Й тепер вода При 
колишні ропа біля одного точка нон вилася на глибині 0,5 метра, 
а бо.иотоодеріїе починалося на метрів 50 від точка. Цікаво теж. 
що в одному з точків під купою перепаленим дуже дрібних 
куснів кісток знайдено одеи горщечок, я якім лежав кусок 
ребра баранця, але зовсім не палений (очевидно пожертва ду¬ 
шам. спалених покійників, перепаленими кістьми яких при¬ 
крите» цей горщечок з м'ясом), і другий горщечок з двома 
горлами,- 1 -) що зовсім нагадує і по формі і по розмірам такий 
самий дногор.пнй горщечок, якяйдений п Болгарії в горбі зва¬ 
нім ^Костієкп*. 1 *) Цей болгарський Горб — останки селища 
мальовано? кераміки, яке принаймні пізнішою своєю фазою, 
характеризованою двогордим горщечком напевне вступило 
уже в бронзову добу. Мені здається^ що Лука і пірс ькнй точок 
із кппишім перепалом буї» тілшіильний + бо він і лежав біля 
самої води, де жити було не дуже зручно. Але вище на горбку 
були в Лук а шах останки інших точків, на жаль незвичайно 
сильно зруйновані плуг уми; ті точки могли бути останка¬ 
ми хат. 

Отже, коли Хвойна помилився, приписуючи псі точки ви¬ 
ключно будовам ритуального, похоронного характеру, то зно¬ 
ву Ж співробітники Збірника $ Трипільська культ у рас, т, І» 
1940 р., помиляються, коли у всіх точках бачать тільки до¬ 
лівки хат і печей. Ні їхні фотографії, ні рисунки пляну і пе¬ 
рекроїв, ні навіть описи, не дають такого ясного пг нй дс , пупден- 
нк про до лійку хати напр. № 4 в Коломнйщиіф як йапр. тільки 
сама фоторгафія зроблена Васічсм в сербськім розкопанім 
селищі мальованої кераміки біля с. Втчи. 11 ) На тій фотографії 
останки пере гоцодок-сгі ешк чсно вндні на долівці й видно, 
що з нею зв’язані; на фотографіях, же і рисунках паці ЇІасеек 
і Кричевського цегчі зв’язку- між перегородками і долівкою 
ое видно* не дає його й опис. Так що лишаєте ся сумній^ чи 

уг ) В. Щсрбаківський. Мальована неолітична кераміка на 
ГКадтаїіщині. дарник Укр. Університету в Празі 1У23 р., ст, 1—]7. 

— ТЬгопальні точки і мальована ксриніка. Чїжпїльеька Культурв, 
Кнїр т. [, ст, 1 і.У—1 ґЛ7. 

8 * иге ні, О % к г й її сі- йх-ркіта 5 оп Де ячсісціел ї’єіЕб <Іе Із. 
ТЕї пісє. ІІиІІвдіп гіе Спп™ріг.ішІ0!Гй ЬеНенкрій. ІКЙГі, рр. ЯП!І—ІЧЦ, Гіу. ВЙ. 

14 ) а) М. 1 т в!?£і1;$. Б, В. ЕїсшевЦе іл РТеїіІйі'О'Гіс їїег'па, ТЬе 

яппиаі ОІ іЬе Ьітіі&іі хсіюиі ііЬ АЇЬьпй. N. XIV., ц, 313 і —342. 

Ь) М. V а к в і і в, Агші <1 іеьопєгі оі рге}іі£іогіс Сиїїиге, Тіш 
іііилітаїей Гоіхіоті Иєтрб. Осі. 16. 1930, ст. 665. 










були там ДІксію Пе|>егородки І ДЛЯ ЧОГО ВОШІ були потрібні. 
Останки печі у Вінчі теж ясно і гарно видні, але там також 
видні й останки стовпів у формі нмок, чи дірок в долівці, 
а тут про них і не згадується. Г Л українськими точками оче¬ 
видно пг 1 «йдеться почаїк будучим археологам прїнігс пдноно 
! піпше іддитсфувати доказовий матеріал. А тепер, поки що 
питання лишається не зон сім вияснене. 
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Андрій Я ісовлів 

НІМЕЦЬКЕ ПРАВО В ПРАНИХ УКРАЇНСЬКИХ 
М Р АК 11 VI КІВ XVIII СТ. 

В 20-х роках ХУШ сг. російська царськя влада одверто 
вступила на шлях обмежений ивтійшйіії Української держанк. 
Цар Пст|Ю І під претекхтим усунсннн нспорядків в адміністра¬ 
тивнім управлінні і в судах вислав в Україну бригадира Ве&йьш 
мнновя і в ним шість російських офіцерів,, під іменем зМадо- 
рпссійской Іпмлегі&ї та по станин їм завдання передовсім 
приймати скарги на вгі українські суди до Генерального суду 
включно, переглядати й контролювати їх вироки, а потім 
догдядаш над адміністративним і фінансовим управлінням, 
Складена з росіян, що не знали ні України, ні діючих в ній 
законів, шщть не розуміли української мови, Малоросійська 
Колегія' виявила свою повну нездатність до виконання постав¬ 
лених їй завдань. її поява в Україні викликала одасртий про¬ 
тесі гетьманської клади проти порушення автономії України 
та опозицію українських судових та адміністративних чинни¬ 
ків. Шукаючи способів боротьби з Малоросійською КшісЛєкд 
українська влада мусіла сама звернути утну щі козацькі суди, 
діяльність яких з рсивмм громадського життя й їн зміною 
ссщіїїльких обставин, дійсно, вже не задовольнила потреб гро¬ 
мадянства. Газом іх тим виникли іштрсба ближчого ознайом¬ 
лення .ч діючими з малоросійськими правами*. В рр. 1722 — 2.3 
наказний гетьман Полуботок видав три універсали, н яких 
наказував усунути існуючі непоридки в судах, дотримуватись 
встановленого порядку апеляцій і не звертатись до Мало¬ 
російської Кгшеґії й апеляціями чи скаргами на судові й пдиїгіь 
сфатиинІ установи. 1 ) Ціллю цих універсалів буй ляклиК до 
адміністрації й судів, щоб самі гної ми засобами усунули не- 
порядкн та ке давали причин до вмішування чужих органів 
} внутрішні справи України. В цей же час розпочала працю 
організована ка підставі гетьманського універсалу зр, 1721 

*) її. Еьсипрчко. Мнтфім.'ш ди їсгОіП її уіф. пдз'Від, т. І, Лбїрнітк огщ - 
СК- відділу ВУАНп Л& II. ь иїін іуйз, ст. і—7. 
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їТ о чс К ч е р і н ь* — для означеним випаленого точка, який 
міг служити І для тіло палення і длн інших, нам ближче 
невідомих цілей. 

к її а л е н а д о д і в к а* — для оаначеинн хатньої долівки, 
але випаленої» коли е певність, що це долівка хати. 

»ї і 1 Чй * 1 - ДЛП ЙВЦ0Ч.ЄН.ГІЯ оетащііп печі, черінь якої СТОЇТЕ- ви¬ 
соко над рівнем долівки» як в нинішніх печах села, 

іОгігнщеї — це + як в точку № ІЗ, на Коломийщині, плини 
більшого випалу на долівці хат, або иа точку» решта 
якого лишається не випалена. 

При строга проведенім уживанню такої термінології 
значно скоротився б виклад або опис знахідки, і було б ясно, 
Про що ходить авторові. Точок № ІЗ міг бути і останком 
якоїсь їндустріяльної камери, в якій працювало одночасно 
декілька печей. Але я сумніваюся, щоб ччі була звичайна хата 
для жнттн, та ще й длп 4-х родин, ] [рн матріархаті .мусіли 
Існувати парубочі хати і долівка № ІЗ могла бути помешкан¬ 
ням парубків» тільки що огнище могло кілька разів змінити 
сапе місце. Не треба теж забувати, щп мальована кераміка 
існувала у нас кілька сот літ, і села могли на однім місці теж 
існувати не менше і міняти і техніку житла й індустрію і, що 
точки моглет теж міняти і форму і призначення, 

Я вважаю за дуже важне відкриття мальованої кераміки 
НП *ЧерВОНІН горі* В С. Городську на КорОЕТНПІІВіЦШІЇ, 
бо тут зяб дяки стикові а однім місці аж трьох культур дуже 
добре датується пізня фаза мальованої кераміки» та якраз, що 
відповідає уеатовськїй мальованій Кераміці» яку деякі автори 
почали вважати за ранню початкову фазу мальованої кера¬ 
міки, і найдену з нею шнурову кераміку за рапьщу від Тюріїн 
ґснської шнурової кераміки. Знахідки па Червоній горі ви¬ 
світлюють» що найпізніша фаза мегалітичної культури, ха¬ 
рактеризована гру боти лими кремінними, клинковими сґі кир¬ 
ками на Волині є одночасна з, пізньою фазою шнурової кера" 
міки (відтиски шнуркових сіток) і пдгіпчпенп ч Мальованого 
керамікою, яка мабуть ьаиодоблялн ттптуронї сітки мальп' 
ванти™ їх на горшках. 11 ) А присутність там горшків усатів- 
ського типу мальовлрсії кераміки датує мальовану кераміку 
знайдену в Уеатояі біля Одеси:, а також і знайдену гам шну¬ 
рову кераміку цею остатньою пізньою фазою. Одначе то ще 
не є сама остатня фіаза гри нільської культури. Я вважаю, що 


1І ) Касеон ілщфив у Македонії, и ічіцбі Кіл і нді£? <КШш1іг) 
а перстві П е, нііль<щацу ксриміку сітчату римом а бронзовим серпом 

і бронЗі/ііОю дгнкіе.здні Тіжирнкл Бі&пісу Сшзенш. Ел^ис-иХї'ішн, іп Миее- 
^.кіїіів. Иіє Аі4к[іші($ іоипзаї, хоі, VI, £(, —72. Р1. XVII (1, 2), рі. 
XVI (2). ТІ XIV, Ґік 1. 2. 











*Суд по формне, в основі її кого лежала формальна писемна 
підготовка в цивільних справах і таємна (*в засгї,нку«) інкві¬ 
зиційна система допиту та мук в кримінальних справах. Метою 
основної частини ^Процесу* й було озпнйоилешія україн¬ 
ського громадянства з новими формами процесу* Ім’я автора 
*1Ірпцссу# лишилось невідомий* але можна припустити, що 
ним буй один із правникІв Генеральної Канцелярії. По своєму 
змісту й способі викладу ^Процес* являється, ніби, підруч¬ 
ником, що давав достатній матеріал для ознайомлення з То¬ 
дішнім судовим устроєм і процесом та був дуже корисним для 
приЕшиків-практиків Гетьманщини. Дякуючи цьому, «Процесе 
був ДОСИТЬ поширений в Україні, що видно з того, що проф 
О- Кистяківськнй мав у себе 2 списки ^Процесу*, 2 списки 
було ви друковано Калачевим і Стороже нкрм, ти ще оди і і 
список ни друкував аз^ад. N. Басил єн ко") 

^Процес* складається зо вступу, а якому наведено зміст 
указу царя Петра І з р. 1720 про порядок діловодства в Ге¬ 
неральній Канцелярії та в судах, з Гі ги параграфів основної 
частішії к додатку. В головній частині ^Процесу* викладається 
За певнонз системою судовий процес від початкових актів сто¬ 
рін на суді аж до судового вироку. Перші 4 параграфи трак- 
тушть про початок процесу й про допит сторін ни суді. Почи¬ 
наючи з § 5-го автор викладає про спецій лик і відміни процесу 
по справах, тцо частіше бувають предметом судового вирі¬ 
шений: про Справи боргові* земельні, маєткові стосунки су- 
пругів; далі про справи кримінальні: про побої й образу чести* 
смертовбивства, чуйшожство, зґвалтування жінок, злодійство 
та про втечу московських селян в Україну, При цьому автор 
подає практичні вказівки* як мають поводитись суд і сторони 
і якими законний належить користуватись в цих справах. 
Нарешті автор викладає порядок закінчення процесу й ви¬ 
несення судового вироку: ширшого, обґрунтованого, ії корот¬ 
кого, стислою, при чому подає зразки таких вироків. 

Автор » Процесу * використав в першу чергу ^малоросій¬ 
ські права*: Литовський Статут, »Порядок« Троїцького < 
лСаксон* (КряжІїїт Захопиш) ЇЦербичл. Для нашої теми 
важливо зазначити, икї корми німецької о права автор на¬ 
водить в *П рецесія, ізк він їх пояснює і до яких справ прн- 
етосонуе, тому на цю частину праці й буде звернено найбільшу 
увагу, 

На гетьмана Апостола р. 17:30 магістратські суди в містах 
на повному магдебурзькому праві (Киїи„ Ніжин, Чернігів, 
Сгародуб, Переяслав та ікиїї, нового 11 міст) були відділені 
від козацьких полкових судів і з того часу вони функціонуй 

*) К. Василеї ско *Млтсні*иіц_ с П-грсднсівш, ст, XX — ХХГТ 













к( >місія по пеі> н > цр аиіську яову і мл и ірг.еійгькнх 
прав* Литовського Сцнуїу Г ораппих киш ні мецькогч 
п|ідн;і Щсрбпча її Гріїїцькпго, Комісія црц-іЯПна до праці 
знавців Статуту й німецького прапз. чкі й працюй ял її и Ко¬ 
місії до р. 1728,' ) Інтерес до гудів і до діючого ирила ще більш 
оживнкої н р, 1728, і'-Скпн на підставі указу кари Петра Л 
оргшііодвано :і ВИДйТіНтих українських пряпників Комісію 

для перекладу п коднфікіщіТ з малоросійських трап* в один 
загальний коденс^ Працюючи в тодішній столиці України — 
Глухо ні* Ковкій ірнмвла постійний яв'яяоі^ зз ізрпіїнккзмн ні 
місцях — суддннЖі міськими нгатаиц, ЗигягГГТ|ЦГТСЬКНМН, полко- 
нгемн й сотенний‘ ші' нргмн іу я Києио-Могв йНіькснг Ака¬ 
демією, зяцікирнлін екмею працею широке мїао лравннйв тя 
Збудили и них ЮТСрСі До сиаюстійних студій нлд українським 
прахом і його джерелами. 

Як наслідок цих студій, з ЖЬх |ижт XVІ II ст, в Україні 
почали з'явліпжи праці 3 царини судового устрою н процесу, 
а пізніше праці над .Литовським Статутом і німецьким праним, 
Йдучи ла зразками розїгоіісіолженнх в Україні праці. Щербича 
й Гроїцькоіо над Магдебурзьким правом, що насамперед 
перо слідували пі ті-, пічні цілі, перші ттрнтіі ухрйїїісьіікх прии- 
никін етнаили сибз завдання— озвдайомн ги чнтлчіи і* [■■снонкимп 
засадами судового усті* ні й процесу, допомогти їм розібратися 
и різних йодсііСак. шо містили протилежні норі*!, та 

пііклосга Б приступній фори ПЯ зролуиІЧ(О ЙоП ГЦУЮНПЇІПІ, 
най частіш пжнндмі в судовій практиці, норми закізку. Хоч 
.+ адиа н тих црадь "с бу.іа надрукована, однак числені гі 
списки їх, що ходили іш руках, свідчили при успіх і широке 
розповсюдженні! 

ї. Коли не рпхуд.тти праць членів перш б і Комісії по пе¬ 
рекладу їмалоіюпйськнх прав*, дні .то мис не дійшли, тц 
першою працею і царини процесу була прана піл титулом ' 
- [Т р о ц е с к р а т к із й приклали й, піщаний при рези¬ 
денції гетманской 17:.1-1 гола, ангуеій 18 двч.* 1 ) 

Як видно а дямз иа дагімовку, *Мргщес» Гав виготовлений 
гас.тн смертм пеїьнм# Апосго.т ими Укуаїю *> правило г. як. 
їіірввлІЕШк Гстьіізла чгге Уряду*, на чолі кьюго їлозаи росій¬ 
ський резидент, хиіг її, Шакопскїій. Це бул час, коди процес 
я ук|здінських суллч зазнав найбільші >га нгииау російського 
права, кили пул о уведено в тмин їсть російський процес, т. йк. 

“} Тамте, Пері? чмСріійі г п, VI 

4 ) Воер'иіс пук пядруь-пкяннй її Арміп+І НГТООйчсоінз кь 

іірмьпичсиаїл сиіідКній^ Н Кллпчсіва, к'н. ?. і№1 р, потім ] -Фимиль- 
аиїгу АрхннР Стр|ЮАівііиіз К 1906, т. V), і і ним..то глинку » »Матс.'річ- 
лнх ,ю Ееторії нфііЇкі.ьь«і і* права*, том ( тл п* н им,іл. Н Ваомеяка. 
К. 1 Й 53 , сі. 
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вали самостійно- В »Нроцгсі« автор исюди виділяє магістрат¬ 
ські судії під козацьких > ставить їх к черзі мгде полковими 
П сотві її Ні ми судами, при чому у вступі адлначиє, що вищою 
апслнцишсмо інстанцією дли маї істратсікнх дій була пк річна 
?Канік.щр«я уасістратоькосі»шавдмши идлоросійсі*:и* спряв*. 

Н ІЕ4Р. б ^Процесу* автор. викладаючи порядок дока чв 
Іогша ргбЬапЙ) при допіггі пцуспдааю й подалі ото, тшдик нк 
приклад, порядок і спосіб доказів у боргових справах.. Тут, 
автор викладає про значених й силу признання боржником 
свого боргу: *г кияці „Порядку 7 ’, ч. Ш, л 146 випечатано: 
позваний, коли признається» вважається за пс-реконаїїрго при 
гом сх'гвлгі ішііею гіччірізй&сії, ргп гісіо ЬаІзеіпг) ї иозоп 
ніст к|ям признанні! пемзаного» як потрібно вже інших 
дяіхдлій і юдавати ЬІЬ. Ії- 10 СІ,, Т2 0(.)< ) Коли & 

познанин пл перечує борг я бо автентичність боргового Доку¬ 
менту чи сиїїій підпису на ньому, тещі згідно з книгою *По- 
радку* п - Артикулах Права Магдебурзького^ л. 8, суд може 
йому при зітч 1 1 ті і і. зв. ьочищугичу при сигу* (8р. 8а.х. ЬІЬ. ПІ. 
11: З к. Ш). 

Н нлр. Ь ^Процесу* Яро земадькі СИрзти аитстр ВККТ^дяїс 
порядок допиту сторін і способи доказів та іЧікрсмз спинне ті ■■- 
ся на процесуальній дзгщґкГП, при чому гтс. мається на книгу 
^Порядок* ь * Артикул ух право Магдебурзького* про земську 
ДгШіїістЬ и іЬ років (8р. 8ах ЬіЬ. Г. 29 (11,* 441, В » придатках* 
до пар. 7, і по трактув гтро маєткові відносини суиругів, автор 
наводить норми ЗркШтоті Замір шп про заборону продав-у 
й нідчузввннк дідизних і гггчНлних лі зати от й без попс-редньс? 
згоди дітей і спадкоємців (8 рве. Здас. І. 1. &£; І,. 111, їй Сі : 
Іліз. ї а 17 Сїоббв (хнД«і роад. VII* арт. І Литовського Статуту, 
що таким Продаж /дозволяє), Треба зазначити. щп в питанні 
продажу П відчуженні] батьками родовищ маєтків українське 
прано і і судова практик* постійно тримались засад німецького 
прана» що родоні маєтності аайоронещі відчужувати бея ягоди 
дітей і спадкоємців, в тіні час як .Питпаськнй Статут 1588 р 
ВІД Сі VIИШ від ЦЬОГО [ф дії м Лв. допустимим вільне Р03ПР>|,НД' 
женця родовим даймом Се і літуй* дітей. 

Рі нк >^і. ^придатках* автор наводить норми німецькі : и і 
прана з >Саксону* (йресиїиги &зжтцт) Тг (ербії я а, що трдк- 
тують про винагороду шкоди за вбивство мисливського псі 
(*Сзксон*. сі. 307 — 3№>, про Винагороду ли шкоди в полях чи 
огородах від коней, гпти.й та іншої худоби (Лит, Мшисідаїі, 
агі. 12Я ГЇІив.), про шкоду від курей НГі сусідньому Гру ■ і ті. 
>Кур9Ц кигда на чій грунт перелетять і шкоду учинять Те, 

-і Ц»тгл« а йрссиішп Якхлтіпіг т-з д /игчі ПЕіігіІсаряГі вгщлн ' іміч,, 
по ннімі Н Яскега. ви.'ПШНЯ іб№ року. 
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тому государеві, чій грунт, на лежить тіе кури половить і все 
пір’я обірвать і пустить їх до того дому, одісуду прилетіли — 
в „Снксоні' 1 ісол словом „Кури”, на л. 197.* Автор вірно цитує 
Щербила, але Щербин, викладаючи норму про ипїсіду під 
курей о Лиг. Мшіісіц;Ш арт. 122, помилкою неинсав, що треба 
*исе пір’я вирвати*, п той час, як в тексті Литій Милістїра]ї 
стоїть: атііімати и обрізати крила*, (сареге і1кй ргіггЛ еі а!а& 
аіібеіпгіеге). 

[І пар, 10-Му ^Процесу* ав ічяр наводить дефініцію злочину 
чужоложства, викладає про соціядьне значений злочину і про 
клрн па підставі ^Порядку* Гроїцького, ч. IV, ст. 231 ійрсси- 
Іитп Біїхоапіт Хі0Ь. II, ЇЙ; -І. ОатЬоигіегі* еац. 8Й). Нарешті, 
в кінці ^Процесу* ИЕітрр подає зразки судових внрокіЕ і на- 
воднт в них цитати німецького прциа пс.і кни^і ^Порядку*. 
Г роїцького з Артн кулів Маґцсбурзьхоїті права про те, шо »хто 
на свідків носи лається, але не доведе,, то програє справу* 
&рее. 5пх. ІІЬ. 1. . С ЗЙ) та про тс, що ^свідоцтво свідків не¬ 
важно, доки не прися інуть* (тлмже). 

Автор * Про це Су* не маг чі \ мсті спеціально торкатися 
німецького процесуального права і тому в його праці не має 
окремого викладу про де право, але, обговорюючи різні гтадії 
процесу й системи доказів, автор посилається на відповідні 
норми німецького права й .Литовського Статуту, при чому 
п деяких випадках навудить тільки норки німецького права, 
часом іцютидонні нор.чам С'тятуту, з чого можна зробити ви¬ 
сновок, що наведені автором норми німецького лрдіїа юки- 
вались в українських. судах. 

2. 11 а ступня праця має довгий титул: коки м н к а 

кряткая, кан по онцй себе можег остерегти потроху чо¬ 
ловік осідлнй, живучи господ прем, пунктами і зображена; ко- 
торїи пункта гогласнк правам малоросійським,, а яким іменно 
правам, в: яких прадних книгах на писані іих, о шм под иснюш 
пунктом ті праіга цитуються*. 

Автор іказиди Свій твір ^Ейономякою* в розумінні адпліо- 
упрлвлІПНЯ*, бо КОНЯ мали НЯ меті оберегти ОСІЛИХ господарів 
від шкод, які могли іншг-тяти д.пп їх господарства через не¬ 
знання діючих законів. Час, шш цн праця булл инготоішеїтя, 
акад. Василенжо відносить до 1730—40 рокіп т себто на по¬ 
чаток доби, коди е Україні піднявся інтерес до правничих 
студій.*) Вперше лЕкши.імнка* були надрукована в »Матерія- 
лах...* якад. Н, Вцснхеиком р. }Я@9 (стор. 36 — 41), 

Ім’я автора * Економи іси« осталось невідомим, яле, коли 
цоріппяти зміст »Еконсмикн£ т нону й вирази її з ^Процесом*, 
тг можна зробити Висновок, що автором обох праць були та 

II, ВЙТНітЄІіи-о Ітііатсріяли .. П^іг-дмглчя, ст, XXVII— 5(ХУН! Г 
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сайд особя. Матеріял, подання в * Економи ці* — той сямиЙ, що 
в пар. 6—й і в упридатках* >ПрОцесу*, навіть порядок роз¬ 
поділу матеріялу — той самий, тільки б *Економиір* митеуйил 
розподілено на 25 пунктіп і скорочено через опущеним і іс з дро¬ 
біть, що торкаються Спеціально процесу. 

На думку автора ^Економ ики+\ кожний господар, що 
самостійно веде свой господарство, повинен знати норми, що 
торкаються: посагу й виш га порядку виготошіеннн іі пида¬ 
вання еіновяк записів (п. 2}, заборони купуиати й продавати 
дідичні й отцияец ґрунти без зголи дітей і родичів (н. 3) тя 
ґрунти папських селян без згоди лани (її. 4); земської дав- 
пости (п. б) і випадків перерви давмости через шдгутність 
власника, що перебуває в чужих краях або на державній 
службі і 11 7), цитується * Порядок*, * Артикули Магдебурзько¬ 
го права*., л. 22 І роїцького (&р. Зах. Ь. 1. 70 (її,; 3. М„ 21 
СНая-.) і борговіїх зобов'язань (п. Й—14), нападів і наїздів тга 
шм (п. 15), обрпзи на словак (п, 16—17), головщнзнч для 
шлЯіХТи, міщан, ремісників (тс 18), шкод, бід коней, екоту, ку¬ 
рей, приблудне!і скотини (5, Г—25). Останній пункт 25-й — 
збірний, в ньому вміщено норми процесуального і карного 
права. Закінчується пей пункт наукою про карання злочинців: 
■а-в правах малоросійських** пише автор, з-н а печаттю, л іменно: 
книга Саксопа (8р«щ1пщ Вазеїнтні ІЦррбича) в часті 1 п.од 
слоном „Карання : розбійники, измепкики, палії і которис 
церкви, плуги, метт.ниці, цвинтарі ограбляють і с чужа і ще з тим 
Ісовчасникні иміють бить карани ко&сгои ан нем Інші цитати 
з німецького пряна по книгам ^Порядку* Троїцького та Та¬ 
ксону* Щербина — ті самі, що і в ^Процесі*. Ото ж можна 
припустити, що автор ^Процесу*:, иідланнцщи собі завдання 
ознайомити господарів з потрібними їм нормами закону* пере¬ 
робив свій ^Процес*, відповідно потребам господарів і склав 
їЕнономнку*. Якщо так було в дійсності, то це свідчило б про 
значне поширення інтересу до піупаїпш ^малоросійських прав* 
серед тодішнього українського громадянства. 

3. >П р а в а М а л о р о с е і й с к і е з к н н і Ст ат у т а, 
С аксона и Порядку виписнийн е«, це — третя 
з черги праця, що мала таке ж цандяннщ як і дві попередні — 
ознайомлення українських громадян, зокрема праиників- 
□ рзктиків сі найчастіше вживаними а житті і в судах нормами 
*малоросійських праві, в тому числі іі з тюрмами німецького 
пряна. Написана вона невідомим автором між; 17-1.4—1757 рр. г ) 
і вперше надрукована в їЛІатеріялах., Н. Не силенна, гт_ 
42—Й2 Т зі списку другої половини XV111 ст., що належав Га¬ 
дя цькі її полковій кйнпнлярп. 

Г 1 Н. Ва склепко. Млтррішт, Пі’рігдрАЗкн, ст. XXVIМ. 
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Праця >Пранн малоро^ійсіае* т , г споїм обсягом; удвічі пе¬ 
ревищує обсяг »Пр одссу* та *Еконоиики-ї район пзнтих, але 
відрізняється від них відсутністю системи й провідної думки, 
Зібраний » ній матеріал іноді згруповано по предметам, іноді 
перемішано, зустрічаються й повторення, Переважно матеріал 
торкається маєткових прав, ккі в Україні, де земля та її про 
дукги були за головне багате то, мали і гай більше значення 
й найбільш цікавили громадянство. Б деяких місцях автор 
подає правні дефініції (наприклад, права власності і торка¬ 
ється формально-прав них моментів (надр., моменту переходу 
права власності!ц з чого акад. Н. Василем ко робить висновок, 
що ця праця була за підручним для молодих прнвшпсів, що 
починали свою правничу кар'єру, 5 ) 

Автор чисто цитує гранні книги німецького права Щер- 
бича й Троїцького, виписуючи дослівно їх текст в перекладі 
на тогочасну офіційну мову, або ж переказуючи зміст споіми 
Словами; н останньому випадку його цитати ці каві ігі, бо дають 
матеріял дли посудну,. як |країнські правники XVIII ст. розу¬ 
міли норми німецького права і як я вкладали їх ЗМІСТ, 

З обсягу ц и в і л ь і[ о г о права автор напік такі цитати. 
Викладаючи про орава козаків па вільне володіння землями, 
автор посилається на » Артикули .Магдебурзького права* 
Троїцького та зазначає, що право наказує, щоб ніхто ґвалтом 
маєтку не підбирав, не здобувши наперед собі прана судом, 
в протилежному випадку втримує маєток і підлягає карі (Єр. 
йах. ІЛі. II. 70'). Далі, автор містить цитату з йрес. Йдх. Яскера 
ЬЇЬ. І, 70, фар мулу ючи Тї так: *Если что неслушне кому дано, 
то мОжца того слушне правом (судом) доходити на том (кому 
дано)* — дуже влучна [формула безпідставного збагачення на 
чужий кошт, Право влисности на нерухоме майно автор фор¬ 
мулу є так: * Добра, які е власностю зовуть, суть тії, котрих 
сперш хто набув, понеже значила псіх речей добра були всім 
людям общіе (спільні) і хто первій чого доєтуеі, то єго 
і було, як" і тепер водиться: когда хто набудет добр, которие 
пред тим жадного господиня не нитли, та за тим сни стають 
того, кто їх посідаєтв-й (автор цитує Єрес. Єяхопищ ІлЬ. І1, 69 
і Щерби чи таксон* під словом > Добра*}. Доволі детально 
й добре аргументовано, йитрр викладає про земську данність 
в >60 років з роком* (термін німецького права), цитуючи при 
цьому працю Троїцького я Артикули права Магдебурзького* 
(Єр. £ах. т. 29; ІлЬ, ТІ. 66, 44; Ілїх ПІ. 86) та Щербпча під 
слоном *Добра«. Знов же автор наводить норму Єрес. Єах. 
1 іЬ. Н. 44 -— п|>о те, що для придбання речи по давності 
погрібно мати правшій титул (їшінн Шіікга) володіння: 

я ) Н. Цасмлі:нко. Матерів ли іл. XXIX. 
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я Дакмость не єсть в жздной зеїш, гдЬ іі’Ьт дарі либо продажі, 
г. є. запису на чїїз либо; єсди кт держит, КСігда точікі за 
правом не держит, тнгда в тзкей ьгщн давности ніті* (ци¬ 
туються >Артіікулп права Магдебурзького* Троїцького під 
словом ^Дявность*); і далі: змзещн крадомиє іди гвалтом От- 
нятїе дйіішісш никогдй пе. гинуть* (цитується ^Порядок* 
Троїцького, ч. ЇМ, чї. 19). Нарешті, автор цитує ♦СаксОн* Щер- 
бича (під словом * Добрії* Е *Днвность«) про 3-літій срох 
процесуальної дая-ноети для рухомих речей* *кто б без пряв¬ 
них причин II ПреПЯТСГВІЙ ЕСЩСІІ тих (рухомих) Правію ІС 1 ШТ|> 
но будет, то також де нічно о них молчать имЬет*. Треба ма'ги 
на увазі, що іінтаннч процесуальної й набув?лЬної дав кости 
дуже цікавили українських прані [шов з огляду на тс, що про 
цей предмет існували Певні протиріччя тпок .ЕІнтОнСьким Ста- 
тут ом і МагдеОурзціим правом якщо до строків ддйносіи, 
так і що до 11 равпого титулу володіння, 

Тлк само пенні неясності були й що до права власника 
вільно розпоряджатн нерухомим майном,, спеціально земель¬ 
ними добра ми. Литовський Статут дозволяє власникові вільне 
розпорядження нерухомим млйнОи, як дідизним, отчизним 
і материнським, тик і і'м саднім набутим без жадного обме¬ 
ження (розд. V]!, арт. 1); тільки по заповіту отчизні й мате¬ 
ринські маєтки плзеийк не міг передати чужим, не ькауавшч 
певних причин, іігі яким усунув під спадщини своїх дітей. 
Тим часом німецьке право (Зрес. 8ах. Г.іЬ. Т., дкі:. Ш) забо¬ 
роняло власникові відчужувати нерухоме майно без згоди 
дітей. Українські прУНННКН ЩірІПіуЕЩЛИ це ПрОІЩІЙШ кодексів 
на користь німецького права, іща ікаючи, що його норми білилі 
піддоні дають правосвідомості українського нарада. 

Про маєткові ПЇДЖ5ГИІГИ мужа й жони лвтор »Пряк М?то¬ 
росі йськихс наводить такі цитати з німецького права: 
вїмо чоловік оф тверського стану може дати жоні своїй, без 
дозволу своїх спадкоємців, поки з нею за обід не сяде, слугу 
або служницю, будови і дерево на буд їш|.ю (Щербич їСаксон*, 
під слоном »Вінб*. йрее. &ах. Щд Т г , агЬ, 20). Навпаки, »жона 
мужеві добр своїх нічого дати нє може* (тамже); також - 
♦зміни му жоні стоячого ітиенія (будинки), а мі Геради (рухоме 
маймо) дарувати не може, бо спадкоємці нє поні]пні під цього 
терпіти* (Грощіїкнй * Артикули Магдебурзького прана*); до 
цього ще автор додає довгу аргументацію за артикулом 2Н 
гГ аг ьа. МипіефйІІ п перекладі Щербнча. 

З прана опікунського маються тлю цитати: *Жена можеіь 
бить опекуном, когда блязкнк по мечу вгору їдучих ї тестз- 
ментових оііскуноь не стансе; но Плинеах крепних ппбочннх 
(}>одячш в бічних лініях) мзтм упережнет* (ІДербич під сло¬ 
вом: їЖіикд-ї: йресиї. йах-шшгсі 1,. II. 20). *Муш жоні сноїи, 
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ридок* Грецького, ч, З, ст. 153; Йр. 8а х Ь. И, 42); коли б 
право було піл, сумнівом яг; у позові«шз. так і в позваного, 
ТО ТІЙ стороні* Яка посідає спірну річ, дОйлОгтянться поліз ти 
доказ, бо адучшая кондиція того, хто держить, ніж того, хто 
не держить* (Ьеаіі род&ііішіїїй. ^Порядок* в Артикулах Магде¬ 
бурзького прана; порід. І. М., 35, Зй СІ; 8р. Б, Ь І* 1Я)* 

Справи ґеяЛтствзпГп пах миту чужої лехтлі звтор пояснює 
гЯніШ|тр?ою цитатою з з>Шрндку*г ГроїцькОго ти к-СіакссИіу* 
Щербичз, сунь якої полягає в тому, що той, у кого насильно 
заберуть маєток, ги?, повинен відповідати на суді, доки маєток 
не буде йому повернуто; а коли ушкоджений стане судом 
доходити підібраного маєтку, годі ґвалтовних, хоч Гін маєток 
йому належав, справу програє і маєток втратить (&р. 8ах, 
1ї, ^4). Рівно ж детальну' цитату подає автор п спряв! прими¬ 
рення сторін і про правну силу мириисЛ угоди, цитуючи »Гкі- 
рядок* Гроїцпкого і Таксон* Щерйнча; обидві цитати базу- 
ніться на арт. 51 X МішІеіцаїп 

Наведеного матеріалу я УГІрав малоросійських* вистачити 
лдя ознайомлення 3 характером цієї праці. Автор вибрав ци¬ 
тати з підручних книг німецького прана Щербила Н Троїцького 
по предметам, про які не було норм п Литовському Статуті, 
або чопи протирїянлк нормам німецького права. Автор цитує 
норми німецького прана поруч з нормами Литовського Ста¬ 
туту і це являється чайним докажім того, що німецьке право 
ввижалось ріпновартнпм джерелом ^іУІалоросґійсьних прав#, 
як і Литовський Статут. 

4. Четвертою з Черги є працн під титулом; *С У д і р о е- 
прана в Правих Малоросійських, обширно на 
[>ЯЗШч містах показання, а з де в един краТкій. н ясний 
ексцєрпт. я прекрнщстііе горькой в судах вол (житті, собрапипя, 
в подсяное же у потреби єн іе малоросіянам списаннап року от 
Р, X. 1750, Ж октябри*. Вперше надрукована в зиМатерішіах* 
-.. Н. Васшіенка 192Й р., стор. 83- 147. 

Автором *Суду й роси раннє був один н видатні її гих укра¬ 
їнських праштиттіп ХУШ єт ч бунчуковий товариш Федір ЧуПке- 
в и ч, добре оєнечєшій і начитаний в законах прлпнмк-практик. 
£ною службову кар’єру він зробив в Генеральному Суді, де 
доппш час був ^39 регента* (п ом і і штика пислря) і тому добре 
був обізнаний з судовим устроєм і практикою ГетьманщшіИ. 
Свою працю Чуйксвнч присвятив гетьманові, К Розумопсьіебму, 
але призначив її також і >« поле знос у потреб л єн Іи мало¬ 
росіянам*. Виготовляючи: працю. Чуйгсеїшч поставив собі два 
завдання; перше — звернути увагу геть маца еіз існуючий 
судонттн устрій в Гетьманщині, вказати неправильності п його 
конструкції, вияснити, яким мав бути судовий устрій й Україні 
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на підставі Малоросійських Прав*- і а ар ['умонтувати потребу 
судппої реформи • друге завдання — ознайомити громадянство 
в гшшщтимн засадами судового прогресу, пояснити основні 
норми діючих процесуальних законів е тим прислужитись до 
свідомого користування су догою охороною. Відповідно до 
цього в праці Чуйксвнча можна виділити деі частини: и пер¬ 
шій автор подає аргументи за пер реформування козацьких 
судії! на статутові суди: земські, тройські й підкомореькі, 
а Генеральний Суд на Вищий Трибунал: в другій частині 
викладає цивільний процес і деякі інститути цивільного права 
(посаг, віно, давність). Сам же автор поділив свою працю на 
У частин, з яких першій: — Ь написав р. 1750, восьму — р. 1754. 
сьому — 1755, а дев'яту - 1758 р. в ) 

Джерелами для Чуйксвнча були: .Литовський Статут:, на 
якому ній, голонцям чином базував свої аргументи за реформу 
судів, потім німецьке право, нкс він цитував по книгам Яскера, 
Щерби ч а й Гроїцького, 

Перші п'ять частин »Суду й росиравИі трактують про 
процес: про підготову до процесу і про докази, які кожний 
повинен приготовити риніте,, ніж вдатися до суду з позовом 
(ч. І), про судові строки — їроки зЧ рочки* (ч. 2), про процес 
на суді (ч, 'А) г про апеляцію (ч. 4), про виконання судового 
вироку (ч. 5). В 6-й частині автор викладає про інститути 
посагу (приданого), ні на (забезпечепия посагу на майні мужа), 
привінка (шлюбного дару). В ч, 7-й автор вмістив ці і ншу 
студію про процесуальну н набувальну давність; н ч. В-іі — 
ширшу розвідку про апеляцію, як додаток до ч. 4-ї. Нарешті, 
в останній, 9-й частині, автор подає виклад процесу для справ 
ЖМЄЛЬНиХ і мєЖОних н підйом Орські їх ( межових) судах*. Деякі 
питання автор викладає чисто науковим методом, подає де<|л- 
нації, систематизує, пояснює норми закону, наводить інші, не¬ 
правильні, на його думку, пояснення й полемізує з ними; 
б інших випадках нвтор більше уваги звертає нн практичний 
бік справи, тоді пін знайомить читача з існуючими законами, 
які цитує, і повчає, які закони належить пристосувати в спір¬ 
них випадках. 

Автор походив з родини, в якій добра освіта була в т ра¬ 
ди ції: його батько, Олексам дер Чуйне нич, довголітнії! писар 
полтавського полку, славився, як добрий ткіагипник«; по тра¬ 
диції української козацької старшини, батько їі синові дав не 
меншу оскіту, Ф. Чуйкани'к як видно з його праці, перфєатно 
ВОЛОДІВ ЛаТНіїСЬКОЮ Й ПОЛЬСЬКОЮ МЦтШи, ЗМ<Ш ІСТ І.І| зіп> 
України, добре вивчив основні джерела ^малоросійських 
прайс - Литовський Статут і німецьке право. 

у > Н„ ВеСшгеаїйо, Матеріал н . їіепєдийиц, ст XXXVI. 
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тСуд < рссарйад Чуйкедича була но заслугам оцінена як 
істьманськну урядом, тзк і українським громадяни ггаї*, і ящлв 
ВСЛИЮ 1 Й ус «і?!,. ЧуЙкСЙНЧ ВПОВНІ доєнг о боті поставлення 
згидим*.: реформ;* І с-нсрдльїміга та інігеих козацьких судів, що 
була перчедеідо ггтьи&нои Рй^'м^аа*:«м а рр. І?Ш і )763> 

В ОСЙГШНіїХ гидкая етляоиідоіг ІИЯНОВІ. ЗЗЛр^іНОЯаДГШу Ф. 
ЧуІІКСт^ЧОМ Що Ж 7І1ЦКЖТЬ&І ДРУГОГО ЗІ 1 ЕД&ННЯ. тЛ Й У.чШз 
бую досягну Ги; нрї*ця Чуйкевича придбала нєлрпл іїит ійр- 
нкіть, прі; ЩО с&)Д*№ п< велика кількість пінскіїї ,*ІЧ ду ■ ■ рос- 
пранН'іЧЧ Мало того, як довів зкад. Н. Василемко* працею 
Чуй каві а чи кнрисіувались адвокати, ціную 1 пі % неї Ці.із 
уступні па суді,") 

ДЛЯ нашої типи цікаві ті місця з праці Чуйкеничп, де пш 
використовує норм» німецького права. Першу частину «Суду 
Й роспр іьрк иьітир починає цїкгшнм порівнянням пояовнлка 
з архнтекгором: *Вснк, желаяй чего судом нецип., должен 
сєСуЬ ЙЗигІа перед оті якую вибудь структуру ДО мені, ПЙЛЯТ 
И избі-, корифей н прптчцх строєній, гді. йрхшектор ІіСрвЬе 
гребує г МУ«РІЯЛ0В, К тииу ЄШіСОбНЧХ. ДЙ&И НвЧДвІЙ(ВШН) 
зданій н ну имі.ліі чим совершить (доніпчцгн)р п інкіЄЬяіпс 
прийти НІ’ Мї'ГЛі*. А КТ 0 доволочим іірнуГОТпчленам нччнет 

ЗДЯМІ? II СОйерШИТ, тот веСЕЛИТСИ, сету ПОДСбнлМ обрДЗіїбІ, 

іі-ік луч* - тчціинм.* іТону, [інше далі ангор, пьгЬнй доходить 
ИИІНІЙ Мі» г^м(м н) СУД, ДОЛЖСН «Й* &3 ПУСТИСЬ І К|І%П- 

кіе н яс«іс доводи, прноящ, бо що там ясі* всрнітімсиу 
зданія — огНк «рентній* то зде вданаючомусь Ьїд дсяюдоз 
ИНЧХ* а •^Г>рл«ун?ЧОк) СЬ Ні «ДИВОЙ іфНСМіЬ, ИІИРМЇЛ» пЛель и 
гтезлпняи і мери», ниійсти чеку, пос.Л'Ьдут'Тт. Далі йптйр 
нагидуЕ, що а * прозах малоросійських в крї-посгь и в ДіШод 
(доказ) покіііійію троякеє право: данностто зсмсКОЮ ЗйіЮр- 
жішнес. лрнроднбі н набутою*. Ці три ЛриВа, або три способи 
небу Гін пріти власно сен, Чуйкепич пояснюй так; перше право 

— придбання прльз власносте шляхом задавненого володінь я 

— цс, нк поясі і [ос матор, *е с т ь я а й а ч* {оссир^іо —« зай¬ 
мання земель, які не миють власника), В книзі аксон*, по¬ 
яснює Чуйкевич, під слоном жДобрая гак наПсчнтВНО: ьдоГіра, 
КО горне вляспостю називаю*, суть сій, котурна кти сіїерва 
нзбш (снптцраікі), лбо от начала веі.к впцен добра бьіли 
НСЬм ЛЮДЄМ СІЮЛЬИНГж Т. є Обі І не. а КТО чепз Перп^іі ДОСПІЛ, 
го іти 0*.ілс, ЯКО и нун-Ь д-Ьетсп, когДй к с з набишісг дііСтк 
кпторіс П|мг;( гиді гщка жодного катЬ-чи. потому с гаісп гогщ 
кто сісжіег<. і. е. заидюгв (Вр. 5азс Ь. І. 52 Скй* И), Нева 
лоподинн'яшж і такни дягадмиця аіяснсииим ічяймзя*, іниф 


■Ч Вмлнден, «їх с гир. >сЧ5(їі. К КмтоькиЙ*, он >. сі. №. 
ІГ І Н ІЛ ор (_ ст. ХХХ|]1—IV 
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взглядом м алжеигткя, має опікуном йутиі (татиже). З пряна 
сіі : :а д кйніЛ’й автор наясідкіь Такі цитати: яЬрнїЬм н 
сестри, кон суть єдного отца і єдноїї матки (повнокровні), 
блнзшіс суть до всіх спадків, ніж братьп і сестри от єднай 
матер ії, а і ного отца (одноутробні), или от одного отца, а ііюй 
маткн(однокравні}« (її І прядок* Троїцького ч, З, ст. 116), *Жа- 
дек мужчина, ані жінка не мож^ в хворобі я добр своїх нікому 
нічого дати над три шеляги, без згоди спадкоємців*. (Лиг. 
МипісїраИ, арт. 65). 

З прана о б д і ґ а ц і й із о г о автор цитує теїкі норми ні¬ 
мецького права: >Коли б двоє складало договір кушіі-про- 
дяжу, я один а ник торгу не скінчив і гроіпен т< ляп латна, то 
на питання, чи сталась куплй-продаж, треба відповісти" Ні, 
бо ні торгу но закінчено, а ні ціна не умовлена (іТитули 
магдебурзького припне Троїцького, ет. 110—111, Лаг. Мітпі- 
сірліі, ерт. 140), праві* куплі і проданії сіє предлвнсит емп- 
третії, что мстіду купцем і продавцем, в косй либо причини, 
якій уговор зайдєть, что латннннки зоаут кондиціей, то ичінет 
бить епдержлио прилежнек; (тямже). аК.то би повііреной пещи 
(депозит) не дгозвратил, должен тому, КтО пшгкрил; шкеду 
нзградить* (Саксон Шербичв, ст, 528; вресиїнтп Захоп 
Ь. III, Г>: (іиіїїдикі аііепі сопсеРІІиг...). 

Не малу кількість цитат взяв автор з цивільного й 
карного п р о ц е с у. Наприклад про докази н процесі: 
зДовод всякій не єсть яссгав'ЬрнЬйшій, токи о котрій судовий 
єсть, покеже чю станеться на суді, в том уже ніхто запертися 
не может* (8реа 8вх, І*. 1, ІЗ; Ідісь ії, II). Догани доку мен¬ 
тами: з Лист ссгь писайіо у рядово є, но виіїрдєкію і подтверж- 
депію кдкого діуіа сочнноннос, Таковні листи латняшіюі 
зовут: шєІпшіетЛа, Осчяшени, тшіітеїііа ес ргоШїоней, для 
того, что сторона чрез оние п діугк споем бггвает научена, 
іл'верждрна і п репни своего соперннка оборонена* (циггшапо 
з ^ По рядку < ГрщцькОго, ст. N6, а Троїцький запозичив 
з 5рєс. &ах. Ь. ІІ Т 42 Стін ж і з Кгігтн^о ясі.юпшті, 85). Докази 
слідками: ^На епідоте лей кто поіплетея, а іге доведст (не до- 
кдлч!), упадиет в своей речі* (Артикули Магдебурзького права, 
сі. 80;Й£ь 8ик. Ь, І, 62 Сік®,; Ь. II, їй: *!Гиг. Мипісір. 76), їКгли 
свідок не в однії свідчи іь, може бути вилучений з доказу* (І їй- 
рядок Гроїцького, ч. Ш, ст. 83). Далі автор цитує корми про не¬ 
явку в суд позваного, про еихгд з суду без дозволу, укривання 
від позову, невиконання судового вироку, за що позваного мо¬ 
же бути о штрафовано, сркпеггргтятіо маєток і навіть питшлаио 
з Краю (оголошено пп-за аяноном В, В. 1, й7; ТО, б; І Ш. 23 
СІ), а також правила про декда-н: »нід ґолослоіїноічі пслчеву 
ІШ'ВЇШИЙ ЯОЖС ЗВІЛЬНИТИСЬ присягоюбо справо СКЛОНН'ЬЙ- 
Ш0Є ССТЬ СЇТірОіГк ОТЕ^ТТЮЙ, нежедк ісковой* (цитуєті.СЯ »Ло- 
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Делі пояснює цей спосіб придбання власносте надзвичайно 
цікавим прикладом л української історії. к-Когда, пише кін, при 
по мощі ї божок, мало росіян е з гетьманом Богданом Хмел ь¬ 
ницьким кривію своєю освободили Малую Росію от ярма 
ля декого и от дср'Жави польїшіх ко ролей ... в тую пору по 
обойм сторонам Дніпра вся земля бьіла малоросіянам споль- 
ная і обідай потаміст, поки міст онп первіе — под полки.» а 
в полках под сотим, а сотнях под городи, местсчка, села й де- 
рейці, л в городах р місточках, селах н деревних под свои 
жил ник), двори, дома и куі'ори осягли и позаймали. И потому 
сталися всЬ добра малоросіянам бьіть власними и ообстиен- 
ін.гми через занмьр.* 1в ) Наведене вище поясненна Чуикекича 
стало потім історичним: його дослівно процитував на суді 
р. ї773 адвокат козаків с. Покоптіть в спорі з Нолгород 
Сіоерським манзгтирем про землю, а українські історики 
(А. Лазаревський, Д. Баталій, Б. Мякотин, В, Еарвінський), не 
знаючи про працю Чуіікепнча — »Суд і роспрпва*, були пере¬ 
копані. що історію первісної окупації земель через * займищ 
виклали козаки-старожили, на підставі переказів своїх батьків 
і дідів. Вперте цю помилку виявив акад. 11. Ваеилснко, то 
нидав друком працю Чуйкеиича р, ]92Ьі. х ) 

Друге прано, або спосіб набуття нлзсностн, за Чущф- 
видом, є ї>п р а н о прнродное, т, €. насл^дственпле, сели 
кто сси насліди нком до яких добр от чи зон х или материн¬ 
ських н проїчнх СпадКотшхвє Третє прану юнабутоє на 
ккие имЬнія*, як то: на вислужені — прнвилегії (королівські) 
або універсали германські, полковничий лист, сотникове 
письмо; на куплені — куп чий запис урядовий: на даровані, 
у ступлені або виміняні — теж запис урядовий, у ступка, акт 
даровизни або міни, судовий декрет, тестя мент і роздільні 
акти. За 1 іуйкевичпм, це — ті докази прана власностей, які 
Сторони новині вистаратись перед тим, як пиступати на суді. 

В частині 6-й автор, на підставі Литовського Статуту тл 
арт. 22 Бкж, Тигіз Минісіраіі тіиклядає про посаг, кіно й при 
вінок, подаючи дефініції цих інститутів, та про права 
і обов'язки, що з них пиплипають. Під посагом автор 
розуміє рухоме й нерухоме майно, яке дівиця приносить 
з дому своїх батьків в дій мужа; тому посаг ще зветься вине¬ 
се нннм* або »виправою* (батьки виправляють дочку заміж) 
Вігтом автор іменує У* частину нерухомого майна мужа, 
яка служить Гарантією посагу нідпопіднтї його ціни. Віко ще 
іменується »опраиою«. >Гїрн вінком* Чуйкепнч нааипяе. 
додаткон-у Гарантію за п’ять речей, що маються п посагу: 

11 ЙДСНЛЄПК0, ир. с., Ьт. Й6. 

їі. Пягргтєлко- МїгГЕрІнлХс,.. Гфсдиіша, ст. ХХХШ— : ХХХІ\-С 









:роцгі готівкою, вольто, сріблу перли і дпрогпцїищ шеві. Еіі 
їхчі пцікшютьсіі адаснЕ і гащпі ■ ус чия на 14 майна мзяюі 
В кінці Чуикевізч подає враДкн посагоноги й віпшюго запису 

Й частині 7-й Чувкигик^ имісти у довгий, серйозно аргумсть 
тоьшінч нарис про інститут давнссти п цивільному пряні Цей 
шірис й основних тоннах базуктьСи на принципах німецького 
правн. па самому початку Чуйкеннч виставляє тезу, яку потім 
влучно й переконуюче обороняє, тПонеже, н Малой Росіи, 
пише Чуйкмшч, півосе іріе гонорігт: есаи кю нєдвиаимум 
кмїілсм чужіш самоіюдьні. тайно плн нам о,, безправно ияа 
обманно за«ладіл и плад'в.ч Ю літ, а гот, чиє єсть власно? 
(іМІІОі деспть дЬт МОЛ'ИЛ и о* СЗ’ДІ) ке нгаал. І же ДОДЖЄіі 
«сі/ чкг* й'Ь'іио** Цс твсрхіК'-ьпя 1 [уАкевпч мазкий за Жіммл • 
ков« і проте нього ріщуіх> виступає «Такни пгсмрщісдлнвиїм 
галко [и (тлуиачоншім) примм.ч :, н-му допру козлі: н лиш і Ют. 
а пі' трямьім привлащаЕ'г г іг при су тщліс і (майно), что не толико 
СіШИМ гьік же правам малорос ііилмли т на и чистоіі совісти и на* 
турельному раду му восьма єсть щл пивно; ибо к правгія мило- 
росіНСкнх Справеддивости (десіміГдА) дефініцію, т. с. описані?, 
випечатано 11 «Сак^ону*, н и|>-,і І, пункті 2 так: лсправедліі- 
в ость єсть статечний н пвигмЬнішй, а примо вічний умьихть 
нзждому гає. до чого право нмівт. от дать* (Здоіїш мі 
ГОВДіипя £І ірегреіиа тоіОігПя^ І ге ініщлцие ігіЬиепі 5ї.и<. !>йч. 

Рийо*. ІЬ 

ТДЬНМ ЧІІКОИ, ДІЕ ЧуВкВДЩЗД, спірне ПІП аніїЯ 6\ іО * Л »'1 , 
•1*1 Н' -І'-МК П^иу Придбання ПуЖіЛ ВДЖЛИгСНІ ШіДкХОМ ВОАОДСИЧИ 
впродовж ІО-тн рої -лі мають с* г іу > всіх випадках зйнолі.діннД 

чужим МІШКОМ, чи ТІЛЬКИ і ВНШіДКкЯ ЗДВОЛОДІІШН прлВИ'ГЗ, 
легального, іншими вдовами, чи при володінні по давності 
погрібно володільцеві мати, крім факт ичпоіо посідання речі 

(согріп) Й наміру річ тримати, яг вдкепу (амтщ), те ї\ прав* 
инй титул (ТіїяЬга Цій І ви)., чи ті -• Литовський Статут про це 
ннс-чііц,пк>ь"*ьсн неясно: в розд. [V, арт. Ні вміщено норму про 
процесуальну, не про дабуплльну давність; Статут пСіч* 
нав іює, шо хто б своє нерухоме мийно, що знаходиться н чу- 
Лц?му мі 'сіданні, прОтИШім Ю унйкін лншртв бей пспО^нжНН судо¬ 
вим п -из від кою, то вже нтрьчуі іф. (-і позону ниийшс, >мусить 
має-.; ти нічні**. Чуйкевяч тлумачить не місце Статуту тлн„ то* 
ШОГ НІХТО ке думаг г ШС ІЦДІСрінк! нзОІЛЬНО, ҐцИТОМ м-іні.-п 
може стати власнісгш іиялтііщіик», гс Статут в илстугінгтіч 
вртмкулі Чіі р.сганонль'Є, иь. як тільки буде /УіШ’Д.сЯГґї но- 
ДОцинком факт і'налч'оьного гіЛібрлипя майна, суд повинен, не 
допускаючи позваного до док?іяу, привернути майно інїзор* 
никни і. Отже, міркує Чуйкекнч, «іксш виключає з длв пости 
ІНИЛТОНіїе ВОЛОДІ] НІН чужим МІІК'ГКОН. Цей артикул Стяту ту, 
НІ 1 ь'оиеіагуь- Чуйкспнч, гідькп недавно був за споєний Гічіо 
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ральніш Судом, а лобігові й сотейні суди навряд чи й тепер 
ще про нього знають, На думку Чуйкевича, ^малоросійські 
права® нє дозволяють засвинівя чужих земель способом заво¬ 
лодій кч по давності., якщо пододілець еіє має на володіння 
документальної зсодн впаси икеі Тільки &старонннпі ззнми* 
земель могли породити право власності!, бо не було там при¬ 
родного власника* а крім того давність в цих випадках була 
не Ю-тидітня, а Т00*Літня, Ці *:чаймн€ дорожньої землі Чуйке- 
ішч. називав старовинними й ^безіїбідііиМи*, 1 ' 1 ) Ь' 1 всіх інших 
випадках володіння землею необхідно мати правшій титул — 
згоду власники, висловлену в писаному акті, обо акт верховної 
влади. Що ж торкаються порч про іО-тИлітню давність, то, на 
думку Чуйксвичід поїш мають ни увазі іяні два вішалки: 

1. кО,?щ хто одержите, привілей або данину па землю від, дер¬ 
жавної владі [ і в продовж 10 -тіе років не вступить у володіння 
землею, ™ йот привілей чи данина втрачу е прань у силу; 

2. коли хто купить, обміняє чн в дар одержить землю, візьме 

її у своє володіння, а купчого, дарного чи мінового акту не 
об'явить перед урядом і не дасть до книг записати, але спо* 
кійно провододіа землею 10 років, тоді його акт набуває 
праішої сили і без запису до книг і такий володілець набуває 
Права шіаіїшїРі'й, бо тдішностю укріпляється запис, а по за¬ 
пису' й Грунт®^ Тому Чуйксвич радить суддям при вирішенні 
справ про давність володіння пам'ятати такі дві ^генеральних 
регули*- І. >сприведліівостн єсть статечний к неотм'Ьшшй* 
а прямо вічний умисел каждому тглв, до чего право ітМ'Ьет, 
от дать® (цитовано виїде), і 2. тНіхтю нікому ке може усі улить 
мли дать нрана лучінего* течію такоа всяк уступает тіли 
оставляє! другому, як и сак моєї,® (*Артикули Магдебурзько¬ 
го права* Гроіцького, ст. 19. Точний переклад, одного місця 
з арт. 29 X М.: »№хїїив впіш іиз роТіїїз а&егі тІітііТегр 
Чнапі -зпіий ііаЬшкї. Е Е,ьп оетаїппо »ре.гулу« Чуйкетт 1 г 

ілюструє прикладами, які кнішсяв з »Артикулів Магдебурзько¬ 
го права*,, ст, Ш, вид 1616 р,): хто має повне прано к ласі юс ги 
над маєтком, той може й передати повне право власності!; 
хто має тільки дожисотне право іизиі’ї’исіїїз), той не може 
передати повноічі (нічного) прала власності!; хто має право 
тільки на частину майна, Той не може передати права на ціле 
майно, і т. д. Обов'язком суду € —■ між діюма спірними пра¬ 
вами Знайти те дійсне, притаманне право, яке кому в дійсності! 
належить, і тільки це право присудити, не нове право при¬ 
суджувати зверх старого права. розуміючи під новим правом 
тс, що е 'іужим*.™; 

,<; з Тзмі<е, ст. ізі—щ. 

*“> Талже, ет. 139, 

,(і ) Гамже. ст. їда— 13 -і. 
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В частині 4-й та 8-й про апеляцію Чуйкевич ія великою 
еруДицією Еі патріотичний запалом одстгюе ідеш, то найви¬ 
щим апеляційним судом в Українській державі є Генеральний 
Суд, вироки «кого є остях очнії ми в не припускають апеляції 
иіе ДО якогось іншого суду, тим більше до суду чужою — 
російською сенату або до Колегії закордонних справ, як то 
встановили недавно царські укази Цитуючи Литовський Ста¬ 
тут і книгу ^Порядку* (про апеляційні строки: 6 тижнів для 
присутніх і 18 тижнів для ттеребунанічих за межами держа¬ 
ви _ Дуг. Мітіар. їіЛ. 11; &1№С, йях, 1,. 11. 2 еі І2), :з також 
посилаючись на історію козацьких судів, Чуйкенич доводить, 
що як з самого початку Української держави і до 1729 р. г 
протягом 75 літ, ішєлйції подавались тільки до 1 енерального 
Суду., як до головного судового Трибуналу, так і тепер, 
МОВЛНВ 1 належИДГл приверну ги попередній порядок апеляцій* 
по ^народу малоросійському апелювати до Іностраіяюї коле¬ 
гії або в сенаї .,. неокодно с правами малоросійськими... н 
но п рили ч чо песьма, ибо с той апеляції гпсударггну иі чести, 
ні пользи, а малоросіянам разореніе, суддям — от цітрафов, 
а челоПитчикам з далекого равстояній і кількалітньої поло- 
кити«. іТ ) 

В Українській державі, пише далі Чуйкейич, апеляція по¬ 
винна йти на виїюкн сотенних судів до полкових земських 

i гродських Судія, а еід шіх до головного Генерального Суду, 

ii >от суда генерального апеляція нмкудя уже ндти не должна. 
И таким порядком суд и роепрапа всім малоросіянам в своем 
кутку находиться должна так, як и водна річная в свонх 
берегах усппкліївйетси, а в другїе реки ]іе вступдєт для усно- 
коенІя сновго, хотя сильними п-Ьтрими долю н високо ко- 
леблена и движим а бьшает,™) 

Хоч праця Чуйкеїшча мала свої спеціальні, завдання, які 
надавали їй утилітарно-практичного характеру, однак автор 
в багатьох випадках трактує свої теми науковою методою, 
систематизуючи юридичний матеріал, критично ставиться ДО 
поглядів, які вважає помилковими, і дао чисто на у копу син¬ 
тезу, Тому н літера тур і історії українського права Ф. Чункенйч 
справедливо зараховується до най видатніших, українських 
правннків XVIII століття, 

5. р и і к о н С в о д Стаї у т а«, праця невідомого 
автора з кінця XVIII ст. Назви праці не відповідає її змістіші, 
бо, крій Литовського С тату та, в праці вміщено цитати з інших 
джерел, переважно з німецького прана. Автор систематизував 
юридичний матерії іл з царина цивільного прана, карного пра- 
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па й процесу та розподілив кого за предметамк-гаелами в ал- 
фавитному порядку: апеляція, безчестє, бой, давність, доку¬ 
менти, довгн і т т д. Метою >КраУкого Своду* було дати 
правниклм-практикам ги^тематиапваний ябїрник коротких тез 
законів і і гранті их книг » мало російських правії: і тим полегшити 
їм ознайомлення а діючим правом і користуванні» ніш. Можна 
думати, що приводом до написання »Краткого Споду« було 
поновлення царем Павлом Т попередньо] судової системи 
ег Україні й трудність для приватних, осіб після 13-ти літньої 
перерви чинностн .земських І гродеьких судів здобувати 
правів книги Литовського Статут, Магдебурзького права та 
численну: російських законне і розпоряджень, що торкались 
України, >Крдткои Свод« вперше надруковано в *Матерія- 
чЧах.. .-а лід редакцією 11. Васкленка. р. 1929 (ст. 1Я9—1-ВІІ). 

Б ^Кратному Своді* автор вмістив такі норми Магде¬ 
бурзі кого й Хсльмиттснього права: 

Під гаслом л>Апеляціям автор наводить з ^Порядку* 
Гроїцькиго, ч. ;і + ст. 1П7 про апеляційні строки (Г. М, агі. П), 
при чому строк у 18 тижнів пристосовує до апеляцій на вироки 
Генерального Суду, що г о даються до російського сенату. До 
попередньої цитати додав аптор ще цитату з Хсльмипсшога 
права, книга 2, розд. 44 [Л. Кушсвича), про причини, що до¬ 
зволяють продовжити строк апеляції (стор. 1 59). 

і І ід тяглом >Г>ой« г-га ведено цитату з книги ^Порядку*, 
ст. 49: >Сиці рани, хто доведе й опротестує, ближчий до до¬ 
водуЦе — скорочення цитати з -ї. IV!. др:г_ 39. Під гаслом 
їДоягкс «штор наводить повну цитату з »Порядку«, ч. З, 
ст. 108: »долаа-шк присягою отпестисі. нміет в том, что, не 
л'М'Ья се ребра, золота, мЬди, цйсш, готових двнес їзди ніті.іх 
лучщих еєщєй , ,. нк у себя, нн где інде і когда тую при¬ 
сягу складете, тоді має віддати рухоме майно, яке буде мати, 
но оцінці кредиторові М- 27 Оіов.; 8р, Йах, Ь,. 111 , 39). Під 
гаслом >Женнтба-і і »Жеи^ п мужняя вмішено повну цитату 
з ^Порядку*, ч, X ст. 2гІ5. тлро посж: по смс}гги бездітної жін¬ 
ки, майно, яке вона з собою пронесла в дім мужа (Пєгасїд.) 
спидкуе сестра гг абсії ближча родичка, а мужеві зостається 
п ос тілі, у прітнзлеж поетами (Джерелом для Троїцького ^По¬ 
рядку* була гірацп Тухолкчикя ^ягтяйо асНодшп*. ст. ВД—в І; 
ї$р. Йах. Ь. Г, 31; Л, ПІ, 76), Під гаслом ^Заклади*. вміщено 
цитату з »Артикулів Магдебурзького права* Грецького, ст. 
58: жто г-гм^ніе (закладене) викуп лет, при том и постройки 
Остаійтгя* (£>р. &ах. Ь. 11, 21 01.). Під гаслом »Иьгї>ніе« циту¬ 
ється а >Артикулів Магдебурзького права®, ст. 76, правило 
про те, і до розпочатого в суді позову не можна передавати 
чи продавати сторонній заможнішій особі ($р. £ах. Ь. 1, 48). 
Під гаслом *Казнь* цитується ^Порядок*, ч. 4, ст, 229 про 
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Під гаслом »Слуги* автор вмістив цитати а тієї ж праці 
Гроїцького, сі. КН—89: тмгч.уі'и не може покинути свого пана 
раніше умовленою сроку служби, крім: двох причин; нк що 
бажає одружитися або ііриняти на себе обов’язки опікуна; 
коли ж відійде сіл папа або втече передчасно^ тоді повинен 
Заплатити панові плиту, ^а яку умовився служити, а як перед 
тим вже взяв платину мусить вернути вдвоє* (5р. £. Ь. ІТ. 53; 
Л. М. 80): з польського перекладу -Тніг Мцщісіраїс II. Щер- 
бича, арт. 80: »кодн пан вижене слугу* тоді повинен запла¬ 
тити йому повну гглнтісну, а кали слуга підійде передчасно, 
то стільки мі заплатить пилині; але слуга недогіщїрннй, який 
:н Ласки служить, може покинути папи, кшш Сим забажає*. 

Під гаслом >Храі[еіпе«: автор цитує » Артикули Маґдеб- 
прапа*, ег_ 62: >хто дасть речі свої захопати до вірної руки 
і речі загинуть: згорить, або хто вкраде, чи ворог забере, то 
коли той, кому речі данина збереження, приСнгию ствердить, 
ще.» не з його впни речі загинули, тоді не відповідає за шко¬ 
ду*. (5рес. 5ах. Ь, ІЦ, 5 8і цшк ічіт єпат арші. аіішо беро- 
зиегіі.,.) 

5 додатках до *■ Краї кого Своду* під гаслам іДіти* автор 
подав ще тата цитати: з книги »Саксоп« Щернзігча: »с.сли бн 
хто по собі енпн й дочки залишив, які були б вродою ріши" 
(попирродзи'* однокровні або одноутробні) і не ьшіпсяжьні (не 
виділені за життя батька), а остались добра дідич ні й куплені, 
го в дідизних добрах цпядкують сини й дочки в рівних част¬ 
ках, а л куплених тільки сини* (Зггг. Міїїїісір.* агі.. Уб С1о&.) ; 
з праці Гроїцькогсі » Артикули Магдебурзькою права* про 
спадщину й спадкоємців: *■ дідизні маєтки спадкують ті рідних 
частках діти мужеької й жіночої статі* (5рєе. Йах г ^ Т, 17) ; 
л тієї ж праці: *дшка, що була виписажена через батька н 
матір (видана заміж із посагом), як що при тому не аріклась 
спадщини, снадкус нарівні з іншими дітьми, але пошита вер¬ 
нути до складу спадкового майна посаг, який одержала від 
батьків* (5рос. 8 ах. Ь. 1, агі;. ІЗ), 

Нарешті* окремо н .додатках автор вмістив дві норми 
з німецького права сусідського: з ^Сзксоня* ІДербича, арі. 
124: міичї й комінн повинен кожний догллдати, щоб іскри це 
залітали на сусідній двір; також печі, пиходки, хліви мають 
бути будовані на віддаленні 3 : х сттш під прянично і стороння 
(5рес. 8&х, І* ТТ, Гіі : ^ Мцпіс. ІИ4) та з додатку до *Арти- 
куліл Миґдеб. права*; ^жадному не годиться даху свого буду¬ 
вання на чужий Грунт пускати або чого такого буду пати, що 
до сусіда текти могло, без згоди сусіда. А кили сусід до¬ 
зволить ї будівля рік перестоїть, тоді вже через дав гтіель може 
й далі стояти* (випадон придбання сервітутного права через 
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дм'кхшсшпі пстяпсі&лсної Зфес, 8йХ, її, Т1 + ЇЙ карк за чужо- 
ожстіто {Троїцький зяпспи чин єі*- провило з Ргахіл гащп 
сгііпвпйітпїті Штїшисизг’а. Під гаслом ^Нясильсївііі йьтор 
ч містин норму німецького прима Про те, що зи ґвалтовне за¬ 
хоплення чужого мастку іяйл іомик засуджується на ггрзту 
т-і .1 зчоV кількості! власної о майна, скільки захопив чужого {£р+ 
Зал. Ь. II, 50; -Г. М, 127), Під гаслом г-0твіптчих*. (позваний) 
вміщено цитату з ^Порядну*, ч. !і, стори 80 і І58 т про тс, що 
справо стороні позвеш іп більш сприяє» ніж половникові, і що 
у випадках, коли позовних ні- подає доказів, повинний можг 
ппрлядптнп. прнснгою (Ли* Гітігкічііив сМ Неп. циа-т Аеіоті 
К Ь. І, 18 Сіпала), Під гаслом * Свідки* автор наводить 
кілька пп гат із Магдебурзький* права: їсіінд+ітєль один не- 
вижен, тонно лез іші три Кцх, И ї], 54 СЙоган гпді^ІГхаІік 
N. І^вкіегі: >ІІіс Іоснз с«£, ич«кї і/ г.Г^пїог.іс ший? сгміііш*) ; 
з книги *І Іорядху*г ( ц, 3. ст. (42 л спілки еслн в речах «інонХ 
сходстнутот, гЗКі*Є НХ <ТкД‘і Н ім іь С-иВДСТ БаїННСН 1 . 41 і. гдя 
ок иежду собою оргїтидкхі гили. то нн одному н-ьра не б«- 
иаст лаш? (З®. Зах. Ь- І, 1л Сі І ; Р'штадп а сі і от.; гщ 7Й}; з тйіі ж 
книги, ч. -1, ст. 137 про осіб, які не можуть бути свідками: 
н V повно літні (до Ї4 рпкіпі п стіряяйх кучтмїихд (борги або 
тиєтконї справи) і до УО-іи років и справах зганебнтдо (кри¬ 
мінальних); особи 7(1-ти літ і старші взагалі свідчити не мо¬ 
жуть (Йр. йїіх. Т„ 1, 18 ГИоиц» Ийіт, яссіоги-т, 74); з праці 
Ґрпїцькшги >Е Іостемпек*, яре ЯГ* при те, шо свідок має- сгащ- 
чнти про те, що сам грунтовий й досконало знає, а пе про та, 
що чув від інших осіб ['Гоік4. СНт. Пвтоі. ЬХУ); з праці 
Гроїцмнзпі » Артикули Ми* Д(£іу рзьього праная, ст, І]9—ЗО, про 
тс, що свідки мають свідчити, ЩО самі іліяяггь або чули а ід 
строп, і мають спор лі дії липи нідтисрди-і и присяг ок, те що 
ЙДІІЕМІЦЯ Сцді^ ОСШМіііКЄ Н;і >Г)ОВІ-С7В ДІ'ЩСКОЙч ЖВДКЬІ ГИЧЕ 
ле иаь <8р. 5. К НІ, 2"у; .1, М. 102, \2). Про ілядіое ще вищії єно 
питати а кінці *Крвткогс С'водх * п додатках: з т Порядку і, 
■1. З, ст. 140: тазпаїтіїн од ш: спідка ніхто не буза* тн»ки> 
налий Іобвшіувачсшш), згідно ЗяГйльйіП приповідці: *голос 
одного — не важний ^ г ох ппіц£. \ : 0 Х йИІ1ІПЕ9Ї г однак у спра¬ 
вах мплпнажких і одному ^ підкові можне дати віри, як на¬ 
приклад, пастухові пре щкпду, щп ст^лігсь скотові, бо часто 
пас і ух один залишається при стидів (Зр, Зих г Ь. II, 54 Сіодаа) ; 
з того ж * Порядку*, ст. 13Н »люди безчесні, нрнвопр>[сиж 
ПинИп злодії та інші подібні, не можуть бути свідками; також 
не С} лс сиі л.4н т н вбої и й, [ЮЗПу' н и н, п "'а киї [я, непі зрйднНїї 
черкн те, щіз ь підезріннн, чіі не підкуплено такого свідка* (Йр, 
К. Т р 51; Кідгг. асі. 74 г. 1)іг і^чіаЬшї*); з орані ГроГцЬКОГО 
^Артикули Магдебурзького і'рлкн^: >ж важить нічого один 
свідок, тільки два -^бо т| >и * (Зр, Внх Ь. л т 54 (тЗоьва). 
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бурського* означив літерою М, >1 їостємпек« — літерою IX 
(права цесарські) і сторінки виданим праць Грощького ІКШ р. 

^Короткий показник* починається точкою шд титулом: 

судія**, я якій аіїтпр шптиєав 22 цитати з назнаних вище 
праць Грощького. Цитати виписано часом пошто, часом скоро¬ 
чено у вигляді окремих тез. Наприклад, про обов’язки судді 
вміщено почну цитату з ч. І, ст, 8—9 ^Порядку*: ьСудія 
должей имідь слХдуїощш добрсідХтелн. ,. і т. д. к Скорочені 
цитати виглядають так; > Судія тін зкестрчае, ці ленче о посту її- 
нах судить должен, но тик, как в прані., написаною (Арт» ] Іран а 
Маґд,,. ст, 77; £р. £ах. Ц 11, З <ЇІ) або: *в д£лХ аакЛшчакицсм 
горячеє право, суддя зараз судить должен, но в других спу¬ 
шить не обязан* (тамже, ст, 73; Й]хтс. Йах* Ь, 1, ТО); >Суддя 
д-Ьла своеі’о судЕїть не можеіч (туьінсс, ст. 71; 1. М. 27), Пере¬ 
даючи деякі цитати своїми слонами, автор випускає деякі 
слона, або перекладає їх не точно-, наприклад, в цитаті з *!Іо- 
рпдкуй) де говориться, що суддя повинен судити іш писаному 
праву, автор шипе: ї судів должеп судить по праву*; в другій 
цитат? слово ^сумління* автор передає, як *м«достЬ4о За кін¬ 
чу єтьсв ця точка викладом причин, по яким дозволяється од¬ 
вести суддю (X М. 18). 

Н наступній тичці під титулом >Гуд* автор іїрдяе в цита¬ 
тах правила про початок процесу в суді, при чому Д[гов 
у деяких випадках випускає слова й речення., або додає дещо 
й своє. Наприклад, подає цитату »Могут сторони согляеитьсн 
И В ТО В|.!сМЯ ЕІМ-ьТЬ суд ТаМЖе«, —- неясне Правило, ЯКОГО не. 
має ті чисти її ^Порядку*, ст. 1)4, на яку посилається автор; 
так само іге мас в і Артикулах прала Маґдсб,*, ст. 72 , такого 
правила: >суд давать надлежмт по первим жллрГїам*, Помил¬ 
ково викладає автор правило: зпірнгонцр одинокій пе 
нажел р если не Гіудєт у чи неп тїод ззруксжф: (Порндрк, ц. її 
ст. 17Гц 5рєс. йах. X. II* аґЦ 11 ОЬ); н оригіналі мається тшраз 
їЗІсакапіс їе^пдскіе*;, тоб то виробі про примирення сторін, а не 
незрозумілий &ПриГС)Н0р ОДІПШКИЙ+. (Можливо, що це слово 
неправильно Суло написано перепищйком або не прочитано 
Щіл друку.) 

Далі слідує точка під титулом: *0 присутетвующвх* (на 
суді), в якій актор подує виклад про склад суду в міських 
судах, про колегії лавннкїв, бурм І стріті « радців* про їх права 
и обов'язки, про порядок під час засідання суду і т. п. Цитбтн 
подано переважно з ^Порядку* Для означення членів судо¬ 
вих колегій, авторі сватає термінів, ЯКІ Очевидно вживались 
в Україні; автор всіх членів міських колегій називає *урид- 
нккам.и*:, то б то членами міського уряду, В наступній точці 
під титулом ї-Писар# автор подає науку нро прана й обов’язки 
писаря. 
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давність: 5рещ Здх, її. П, 43 іехі еі СІ. /. М. агі:, 124 Іехі ьі 
Сіоз&а). 

3 наведених цитат видно, іду автор ^Кратного Своду* по- 
дав з німецького права переважно норми, ідо стосуються до 
інститутів цивільного права іі пронесу. З карного прана по¬ 
дано тільки дві-три цитати, решту норм карного права й про¬ 
цесу автор доповнив з Литовського Статуту. 

і *- 

*= 

Я наведених вище працях (1—5) українських пранників 
XVIII ст. автори бу&^к за джерело усю сукупність *прав мало¬ 
росі мськнх:^ то б то нк Литовський Статут, так і німецьке 
прано, вміщене в лрангаїх книгах Яскера, Щербнчн іі Гро'іць- 
кого. Ллє того иї часу були поширені н чиє літник списках 
і такі праці., які мали своїм предметом виклад тільки німецько¬ 
го права. Ин свідчать проф. А. Кистяковський та акад. Н, Б док¬ 
лей ко, таких праць було багато, на жаль до наших часів 
дійшло їх дуже мало/ 4 ) Н. Васнленко н свойому Збірнику 
Матеріалів по Історії українського правд надрукував вініле дві 
праці, що викладають виключно німецьке право ня підставі 
праць Б, Гроїцького. 

б. р р о ї к и й показом к М а і" д е б у р з ь к о г о 
права по книзі „Порядку’Ч,“) так назвав Н. Васклейко 
першу в цих праць, але цей титул не належить авторові праці 
і не відповідає її характеру, Вірніше було б назвати її так, як 
назвав А- Кистяковський : *Краткі>с излеженіе Аіагдебурскаго 
права по книгЬ „Порядку *, але й гака назва не зон сім тіл та, 
^Короткий показник* уявляє з себе короткий, але система¬ 
тичний виклад Магдебурзького права, иа підставі тріюл праць 
ГроГцького: *ІТо рядку »Артикулів Магдебурзького права* 
і їЛосгсмпку прав цесарських*, Ім’я автора — невідомо, праця 
була написана, ик гадає Василенко, приблизно в половині 
XVIII СТ-, найдавніший список датується р. І/бб. 

Лггор викладає німецьке Право за такою системою: про¬ 
цесуальне право л додатком деяких інститутів цивільного 
правд, що маюсь близьке відношення до процесу (писемні 
акти, закладне, родинне й спадкове право, давність та 
і карне матеріальне право Виклад аьтор розподілив по окре¬ 
мим точкам, предпославШЕї їм наголовки, але не в алфанкт- 
ному порядку, а по прилитій автором системі, при йому до 
кожної цитати подам у скороченню назву джерела: для >По- 
рядку* позначив частини: І, П, ЙІ, IV. » Артикули права Мзґдє- 

|й ї А. Ки0лтц'іпй Илсл'ілпвниїг, пг- $4, II. Нагшггякті Маттріилп - - г 
їіередмшіа', ст, І.VIII- 

•“ї Н. БпсиЛЄнки. МаіЄ|ііилв Р егт 1ГЯЇ— -М2. 







«у автор використовує виключно «Артикули правд Магдебур¬ 
зького* ГроГцького* н «них із міщено норми ї>р йах, Ц І1 ± 
44 СІ; и І, 2П; и Щ, 9; ЬСЬ, 11. ЗЄ: МшіІеІр. 20. А. 140. 
У всіх ціпкі ак. наведених автором, прпвйдитиев ідея. пцо 
нгіфйпнс п^ідлмпр ніколи ие ноже персти у право яласіюсгн. 

Далі аиіг-р оо.тяе виклад деякий пор« с ц д д. к Ои її с о й 
роДіїННОГо првда: и Ш'ЦІ *І ІаслДнніШ* «мкліідм про обо¬ 
в'язки <падКСЧ?МЦШ П.ЧніШК порти пішсріщнх: 1 » про порядок 
иіаадкупгчпіи по закону» про заборону проДллітт мьєткн без 
згоди спадкоємців (£р. йах. Ь. 1, 52: $ттн.' сопеадіао 

еі Іі^іізнлі .і ті і їла) і Ьеттіїто. тіЛі аег ч ит у пі ргерпсілігін 
аііепдп Исіі) ■ в точці ^Розділе подаються правий про розділ 
спад шини мок дітьми, в точці ЦІпіки* правила про призна¬ 
чення Опікуна та про їх права і обов'язки, к точці *Жена« — 
про мастко ги підноси і їй су пругів і про прано Вдоюі и майці 
ипмертіюго мужа (переважно нд підставі ^Артикулів Магде- 

6у рЗЬКС) і і і ПрЛБЯ в Г роїЦ ЬК.01 -о). 

Потім автор вміщує кілька точок (*Ложогп«, «Брань*, 
«Гвадг*, ^УГнітки*). які прямо не стосуються до процесу, але 
автор агібцрое здебільшого такі цитати» які маніть пгаш» під- 
кошені і л до процесуальних актів (наприклад, у точці її налт-. 
подано нг.даї.и, як треба поводитись потерпілігишу, від пода¬ 
вати докази і г я). Нарешті автор наклад?* припил а про 
внкотіІМЯ судових пнрггкік та про яреил кь ст.іеіб 

пнсйнапнн виробу. 

Закінчуються частина праці про процес правил а*ш про 
апеляцію* нй піди тяв' наст. Ш «Порядку* і ^Артикулів 
іЧиґдебу ікчького права*. 

В другій частині ^Короткого Гіоказешіш* автор викладає 
норми карного ирдва й п р о ц с с у нд підставі часпнш 
[V їПоріїДКу*, ^Постемпку* (кодекс їм пер. Карля V) і кількох 
цитат а «Артикулів МаТдеб. правам. В цііі частині вміщено 
точки; ^ГОСТЬ*’* лРйНИ« п ^Вбивство*, *Ґ0ря'НіП Вчинок*:, коп¬ 
рове т но*, *ГІодгареіііе«» «ОтойОрю, *11обіг*, *0 ишісЬ п допро¬ 
сах*., «Кезнь*, «Слуга*, «Обида* (шкоди), .-ГІаскнцльй. Б цих 
тчісах тіьібр цикладон систему кар за німа ці. ким правом 

(Зреч. їли II, діЧ 1$—їй Шіедєгнйііодїтіпилз. СоіїйЬН. 
Сгйтпв. Овтоіівд). Треба зазначити, шо піл пплииом практики 
укрдіно.кпк судів, ітгор зносить деякі поправки до нори 

німецького нраал, скорочуючи НОряНЕ, нцкндж* д т;е1 ТОЩО. 
Наприклад* Автор томе: іял убїйетво свсмиствеїіниц. сів (роди¬ 
чів — топіте [*Ар? Магдсй. права*, ст. 42; Ш Д. 

аїт 14 І р Л"г «V ГОЛИТИ, Не .знзіїацрє; пін ЧйСОМ в ҐЛОССІ до 
арі. 14, кв. II 8ядіш- икрав вмішено відому норму прнс 

кару за огцсіібнвітйсц запозичену » римського пра»н. Наяо- 
днчи :± ^Лостснпкус, арт, 8П, кару хйніщм за пбИПСТВР дктини. 









янтар пише: *жсиа, которзя умллііиснноумєртшт живой іілод т 
подлежит смнртной кйуйн«, тим часам яг; в >Постсмпку< 
визначено ії форму смертної кари — *живу ь зєм-ііто закопати,, 
іти лею пробити або втопити*. 

На кінці ^Короткого Покаачикз* автор вмістив правила 
при порядок а містах і селах, про охорону піл пожежі та деякі 
оЬіОнці засади міської кокстні'уцїї, наприклад: &Й склі аби 
в місті на что 6'оль.иііія часів (більшість) к общей поліцаї будет 
спгласна т на ти зо мецьозя (менші ст) соглзгааться должна^; 
*во время голоду н цсрковньпс: аеш.н продавать для прітнтаїпя 
неимущихє; їнароднос устаповлсіце р Городах доллшо бить* 
(під ^народним уттішонлснісгіН автор розуміє обов’язуючі 
постанови міського уряду: РІеізінсіїв, №1еМйгеп (.Тиг. Мипкіто 
аг£. 1, 14, 22. 44). При остаточній редакції свині праці ангор 
здіаПІНОК пропуск Н т ЯГО ІІ ДОПОВНИВ вже бСЗ ШСТЄМН в >До- 
дя гках*. 

Так виглядає праця нсвідомого автора, написана ви¬ 
ключно для оан&йрмлепнн читача з основними постановами 
німецького права в цари ні процесу., цивільного й карного 
права. Автор не. мав іга меті переказати увесь зміст ііраьнмх 
книг Троїцького, він обмежився тільки найбільш важливими 
і найбільш придатними з Обставинах української о житія 
нормами німецького права, шеї, на думку автора, потрібно 
було знати кожному, хто міг отінитись в ролі судді, позои- 
цика чи позваного і мусік оперти свою чинність на діючому 
паконі. Треба признати, що автор дпсяг своєї мети: не дивля^ 
чись на деякі неточності ц помилки при перекладі цитат 
в поліської мові!, ціла праця робить позитивне вражіяня. Цс 
була перша систематична Праця українського правії?] ка над 
німецьким міським правом, що вживалось, в Україні, чд діюче 
^малоросійське право*. >Кпрпткий Локазчик* був значно по¬ 
ст ирениіі п Україні, про що снідчкіл* факт, ідо проф. Кнстя- 
яовськнй через 100 літ після ного наші сан і ги зібрав 4 різних 
списків та аквд. Н. Взсиленко мав іце два інші списки;* 1 ) 

їКрзп к о ч ипісайс з пряв м а л о росі й- 
с к н х книги а-Порядкуч, в їАртику.пон Гірава Маїдебур- 
дькогой. *Права ЦесарскстО* з означ єніем, какое н тех пра¬ 
вах за впни положено нахазагпе и казнь и на каких именіш 
аначяг страпицзд.«, або, як в інших списках' »Ви писка мз 
к н і і г в ,,П о р к д к у 1 £. 

Це праця невідомого автори, що уявляє з себе Збірку 
коротких тез, які автор склав на підставі назначених в заго¬ 
ловку праць Ь. Троїцького. Таких тез, або артикулів, и праці 
мається — 250, в тому числі: з »Порчдкуч — 124, з »Арій кулі в 

А. ЛалЕціеясьяііїї, ор. «_ її, 911. II. Васялсчкоу ор, г, ст. I V 1 , 1 , 
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Магдебурзького права* —НГ? та. з *Постсмпку прав цесарських* 
■ 46. Сщзїм змістом і способом викладу ця црацн стоїть 
близько до &К<)р*ггкшо ІІгіказчйка*, але рідрізннєтьсв чим, що 
автор подає тези не н систематичному порядку, пк то зробив 
автор * Короткого Покажчика*, а в тому порядку, в якому 
викладав у своїх книгах Гз. Гроіцькиїї, сторінка за сторінкою* 
артикул за артикулом. В такому ж порядку ангор позначив 
свої тези: ліворуч проти кожної тези він постання іюрндкоке 
число тезі! (1, 2, 3 ..праворуч — позначив сторінки або 
артикули книг Троїцького, з яких взяв тези. Тому можна 
сказати, що система &Еи писки з Порядку* та сама, що і в кни¬ 
гах Троїцького. Найдавніший список цієї праці знайдемо 
у збірнику І7Ь5 р., що належав канцеляристові Василеві 
Ковдр дгєпу, тому моЖпа гадати, що з> Ви писка а Порядку* 
була написана актором десь н 40—Бб-х роках ХУНТ ет. Вперше 
цю працю Надрукував нкад, И. Ввги.пен ко я ї Мате ріллях до 
історії українського права*, т. Г, Стор. 244—259, року ІЇШ. 

Ик і а » Короткому Поюінччку*, так і п цін праці норми 
німецького прана, що їх зібрав у своїх книгах Ь, ГрОТпькиіі, 
невідомий автор рідко холи викладає дослівно, я перекладі 
на мову, що була у вжитку в українських канцеляріях XVIII ст. 
Здебільшого ангор старається передати суть норми чи пра¬ 
вила у формі твердження чи коротко фпрмулоняної тези. 
Тому праця автора нябирае значення не тільки покажчика, 
а Й своєрідного підручника та провідника при виучуванні 
книг Магдебурзького права. »Треба бути добрим і]ранником 
і знавцем Магдебурзького крана, і інша аиад ТІ. Взсиліеино, 
щоб ви класі ц кого в низці коротких тверджень, досить точ¬ 
них і иснкк. Тому показник не втратив свого значення її за 
наших часів для тих, хто лшє обізватися з змістом книг Магде¬ 
бурзького прана* що ними киристу вались в І шьмишццпі, та 
з нривннми нормами, що вони в собі містили.*) їВн стека 
з книг ^Порядку* цікава ще й з того погляду, що нона не 
подає всього праиного матеріалу, який міститься в иравних 
книгах Гріацьного; ангор, нибІрннічи матеріпл для своїх тез, 
очевидно, ставив собі за. завдання подати лдтне ті тюрми, які 
були б потрібні ддн читачів на практиці. Тому *■ Виписка :ч книг 
Порядку* являєтьсн ніби то документальним доказом того, 
які тюрми німецького прана були в найбільшому вжитку 
в практиці українських судів і к тогочасних українських гіряп- 
никім*. 

»Шпипск з киш І їорягдку* невелика обсягом, всього 36 
сторінок друку. При порівнянні її з » Коротким Показником* 
молена помітити не тільки подібність Із ПОГЛЯДУ змісту, бо ж 
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Н. Йясилтічо. Мртеріяли. Передкізкз, ст. ЬХІ—ІЛЛІ. 










гнГі нліі» проді мс.'іи лв джерело ї самі книги Гр<*іїр коте* йде 
й з погляду чмкн й способу фпрму іутщнян окремо* темніктаг, 
тдк що мсикс аіїняіспути ду?ик;і р щи а атрппі »Внннікн з кіші 

Пі^НДку* Оун ГіІДОИНЙ Жоротьнії Нгжазчик* І НІН НИГСОрисГідВ 

йогу при- сіуіїщщщі своєї пращ; вйо ічиипвдк, автор ■■Короткого 
Покалчищи корнгтавсїг .ч *ВкпиоШч .^, н залежності від гот, 
яка з цих праць з'явилась раніш?» 

З 1-ої Частини * Гіоряитку - аа«ч^. винися* ЗО ТС а, що тир- 
канлься» головний чиним, пурсдоальиот складу містина 
суді», е&иБ’й.гмл суду, писаря, прокураторів (а липкішії і, по- 
зонт-шкр ЇЇ ПРІРВІ ЮГі'і. Для при і, айду, наведемо Кілька тез: 
*<_'удія дплжрн судить йи и[ пі ас писаному, а иноідя псдлуг 
обичаю, за пршш пр йнятого* (і Порядок*:, ст. Г>; йрдаЛ* 8ах. 
Ьііу. ТІ, аіі. 11); * Судія сен гсицШ не даст, но с ним при сиди» 
4іе, з он ту ілчітеяшю япробуїт* {>Порядок«, п 17; Й. £. НІ, 
І'А; »3 .лоні«нцй, на гар яче м > 4 і*и»д шйнкшнн, ка поруки данап 
бить пе ділтжск* иДн єжєаг дя'гггя «в інфукн. Т’ уже і ор.мй 
не карагтсн^ |(тор. 20, .1, М, 11? СІ; З. ї. к 02 СІ). * Проку¬ 
ратор єсть їютрейннй и уряд ст ссть учтйВий* (її 20 Л". Й 
4^ Сім. 5, 8, Ь, І, ПО СЬх.) ; щовізренннй (прокуратор), сели 
би фялі.тнімі г сбидою принципала своего річь иррмрвп.ії, 
безчшннм бмйасії (ст. З, ЇЙ. Ь- Т, 60 Сім,); 0 іротин про- 
Клятого (идлунеікіго од церкви) сівФіствішиті, пннто не 
дсчіжеіі' (ст ііо. Б- Є. ГІ1 Т 2ІЇ СІ І'аггд^о *сС р 41). 

З іі-ї частини Ліорндку* ?і:юр ааііисая. ІЯ щ% ще тпр- 
каються тгоряДМ а судах, ірігішвмї покута (варі ігльту), гври- 
чого вчинку. і Гінсця, що уникне карій, судових ферій. Зате 
затор обмину а подробиці, що ридає ГроіцькиИ, про систему 
міських судам, про поря док [х відкриття і а про киміттгіЦІ'Кі, 
тпсі очевидні) ке мали нринлуї сили п УкрйШСЬК№ державі. 
Алл прикладу надаємо такі гімн: »Всяд не йолЬг н суді бить 
щіджев, шкмп іл восхода сідица до полудня» (Уі‘. Н&. 5, 

П. І Я, 61 і ?і СІдааа) - ^Гоеть *им гріейійіі» гдт гавде.-л сной 

►гяЬсг, і№ о том ьгеітстім-їТ' (і і- 7»л, 8. 0, НІ,. %Н Гі.; ^ М. 
Й8 СЬ) \ лВжглн Атсщіща з їм тарячешу гічіітт поймай не 
Пудст, тер уже горлом гіе КаракТі.де (ст. 7!-і. М 114—1]5, 
Б. Є. 1 , 55, В !?); лДнн, а котсірнс дЬда (а судах) не отцравлн- 
ютен, суть < д'.Ьдундціс: 1. пріПЩННЧньїс, 2. госудиреви прлал- 
ЙИКИ Т 3. но мреми нснгівс (3. 8. Ь, 11, 10 ОТ. Рдгг, ис-1. р. 47). 

На підставі Ш-нї чдстннй *Пп|>йідкус автор склав 5Й гез, 
що тпрнянт.сЯ переиажік. пронесу в суді: оСіоїі'м.ікій игивя. 
ноги никтіісл її- суд і кяр за неявку, сущшиї порух іі. иргмсура^ 
тті[іііг, прітчнл Д/Ш іадиОДУ судліа. лмдгань П ирій Н? суді, до- 
квзіа, свіддін, документів, приянаиня, присяги, аііеляціТ. яш:о- 
ндннд судовоЧ нйроків, їй?ділу гпадщнпн. Наппшун, актор не 
ПОДМЕ гїЗ про форми гюзову і про порядок ЙНЗОРу СіЧфІН 
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Далі атор переходить до викладу правил при сторони 
в процесії про *И0Л(н* (ппаовннка) і про полон, потім про 
*гтнЬтрчКкїН /Пі-зрянпги} Деякі ПрвЯНт-З, ШР ТОрКйЮТЬСП СТО* 
рои в ирощчі. антсф вй&лддге ладончнюш фразимн. ! І а при¬ 
клад' »пи№ія — шсто гудсяшго лопудоя (процесу') — фун¬ 
дамент*, збо ^"-Ьчик (оіишій к доводу* (діачил), ). < ІрЛНК.то: 
*,всЬ»г -іч}Шіїіг Гоп;щ г&тор ечг^.^дМ 1 .мі, *пгякпн 

ЙСТСИ ТИ* 1 ДСїДЖЄМ ЧкЛОбНТГТВОНЗТСі, 1-дЬ йгшЬпик ЄЮ йІщОЛК 
(прОЖЩІДЕ). 

Подавши Пр№МДЙ про склад суду і про сторони Б про¬ 
цесі, автор переходить до викладу правші при щкші і заяви 
сторін на суді та про прявккх дорадників, упонконнжснмл 
і оборон ці її на суді, про їх права, обопяітки і відпинідадьмігть. 
Тут автор іижоднті’ цитата з 1-ої частини ^Порядку*, ? ^Пп- 
стиніїку* і з я Артикулів Магдебурзького правів. 

Досить оОширІїа наступна точка про сдідкіи під титулом 
ьСшдітіТір.гіь*, нку пвтор викладає неревішцо на підставі ІІІ-оі 
■пп-тнпн «Порядку* та ^Постетіпхуа Н цій гочці автор подає 
правила про те, хто не може бути свідком (йрнс 8 й “і. Т ,* Т, Гіі у 
про кількість ігпідхмі (>спідок один— не важний*. — Урее. Них. 
Ь, ГТ, ь4 і и. її- Вероводапк допит свідків, про терцій для 
Приводу СВІДКІВ ЩО суду (Йр&С. ЗіІ-Х. К 1, Нй), Про присягу 

свідків, про - -ціїі*, у ік зізепишн гудок 

ДдлІ сліди тн-чк,> під титулом «Должник*, в якій йвїср 
іюдве при и що торкиютьо* як боржника, так » г, р< хнторя, 
перетяжні Процесуального характеру: стансівнще боржника 
й кредитора р процесі, їх заяви, оборомп « докаан» пкі вони 
иямп. подавити судній Матеріал для цієї юпки автор оіяг 
з част. Пчїї «Порядку* тл з >А ртккулін Магдебурзького пра¬ 
ва*. Деякі цитати автор подає п дослівному псрсклзіді з лятдгн- 
сїііїіц'О Уртаїїішй Кахогшт, наприклад: 'Дольник ча¬ 

шину ДОВОДИТЬ дгижгн суічотреть с двома ськД'Ьтплвми, кой 
при запліі'пїі Йі^іН'ї їОіппе репм>1 пішії іІиЬіїшп і]ио№ш» ітоптіпі- 
Ьиз тій&пиЬий еі ашіІанШ*а& чМзйогет р^йщіч- прогає еьЧ, 
Зр. ЗАзї. ТІ, 6; і-ршпнскя собетнелнфій руки ВВЖІ!( 1 . есмиї не. 
зашрагг тод ктс подттислш (ІМапііти йііегшт ні шшя (о&ії- 
ггюпІс 1нсі ;і| і сг-3 ІеЬ ОССДОІОП? Шві ... ,Т, М. НІУ). 

1і зв'язку а питанням про борги стоїть іінлиіу і поруки, 
іцзд який аиТігр подав правила в точці під титулом >1 ] Оруда*. 
Імлі ангор викладає гро докази: присяго м, ив підставі 
част Ш їПі'рплкуч та «Артикулів права Ммгдеб> рі-Л*чоіо«„ 
доку ікпталн *? пічшк: >3апнс« і »Мнрі ^пр*і црдину 
сніу дсиофіорік і зліпків). иЗякдад*: (про ггрнвлі І іи&уь'язки 
сторіч і ь де гонорі закладу), *П^юдак-:а-. (при праьиу сиву до¬ 
говорів ЦуПЛЕ продажу І, їД ЯВНІСТЬ* — про і роки ДОЧІІСИ ті ц 
п р. ' правиці' титул д'В'їа небуття власно сти по дави ості, при чо- 
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м кіш** {8р. 5, І, 2:1); »Ж*н-і її чод может носить в животі- 
10 мї-снцен н 2 дня4 (днтнн:і буйх. вважатись за шлюбну) 
(Кр. 8. ІТ т 36. І. М. 1е*ґ <л. і Я,) : т Р.ш«*н(ш если умрет, тогда 
ПО снМд'Ьтєльетву лікареву дротину емер ги узнавать должно* 
{8р. 8. II, Щ; »Дом вди будуиате на чиїм грунті, гтшіт* 
тогда за грунтом идєт* ($. 8, |Т. 21 ГМ. - 53 СІ.); >Если би 
Спокій челивік сн-Ьцкрго о р+.у икую позвал до прана (суду) 
духовного, тогда винним аостйртся н шкоди паз радить до- 
д'лгрч* (Л г М. 66 і. еї Скх^-а). Автор не вмістив ні однієї тези 
л правил, що торкаються ярмарків та ґвалтів шляхти над мі- 
иіЕійямн, бо артику л про ярмарки належить самому Грощько- 
му, а правила про ґвалти шляхти над міщанами мають своїм 
джерелом статути польських корили*. 

Нарешті, 9 аПоснемпку прав цесарських* (Ив3в£егтсїт1л- 
чгшиїпд КагГ$ V) автор вибрав 40 тез, ілс стосуються ю- 
-тоиикч чином до карного «іроді, що ж торкається кир 
нмго процесу, то ангор лисорис і яв процесуальні правила дуже 
скупи, можна думати, а тієї причини, шо оонн не вживались 
ь козацьких судах. Ось приклади тед, їк даних автором на 
підставі рцегйрслкого права*; «Змок порожденія, когдз з пер¬ 
се н молоко течет* (СС!С XXXV) ; >обвннешшму к опрапда- 
нію дає і ся позиоденіеч (С СС. ХЬУЩ; »хуляіцих н алословя 
ших Бога, Лїатер Божую н сьцтне таиигта — на здеровьн ЯЛИ 
на горлі ішзнигь должно* (С(3(1 агі, С VI); яКто кого отруит + 
тиковий сожжен долити бить* (йр, Й&х. її, ІЗ); *](то кзконмй 
"■■унт вщнет МЄЖДУ ЖфОДЦМ, ГіШшИЙ смертю казкек Гк ДПДИСРН* 
і< ІСС. яті. СХХ\ Т ІІ> ; *Кто господиня сВОего илн якую знатную 
особу иліг блнзкого сноогп уб'ст, та Нового тіло кліщами рас- 
калекиьімн рнліь н колеедоят]. дилжног (Вр. Йах. II, ІЗ); 
>Кто ’і б'ет чоловіка умьклши, колвСРвай дсміжеь буть* (ССС 
нгі г С'ХШ Г І1). 

ЙК 4 


Крім цнюнанкга нніііг *КріїткОГо Показника* та їВнлнскк 
‘ Порядку4. н .Україні у XVЦІ сг. ходили по руках гце й інші 
іір^ці, переклади й переназп норм німеїдаогс права, ялр, ня 
ЖВЛЦ вони не дійшли до наших часів, 3 часу, коли німецьке 
Право перестало бути ДІЮЧИМ правом н Україні, в очах сучас¬ 
ників втратили значення й рукописні праці про це право 
г мало хто дбай про їх збережений. Лише щасливий випадок 
спрнігв тому, що презф. А. Кнсіиконсіїкий зібрав кільканадцять 
списків праць українських: ттряяникт XVIII ст. + які однак 
і- умовах російського режиму не могли бути надруковані її 
,'іежади к забутті аж до 1429 р., коли іх видав акад. Н, Баси- 
іепко. Все ж таки й ці сім праць, вісі тут були розглянуті, 
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свідчать про те, що німецьке право, як складова частина дію¬ 
чого в Українській Державі * малоросійського права*, було 
предметом пильних студій українських: п ранників, які стара¬ 
лись у своїх працях викласти його чи то у формі точних ци¬ 
тат, чи у формі систематичних викладів, чи, нарешті, у формі 
коротких Тез, що містили в собі оригінально висловлені 
основні принципи німецького правй- 


ОАЙ Б Е ТІ Т З Є Н Е ПЕСЕТ 

І N О Н N А Е В Е І Т Е N БКЕАГКІЙСНТЇК 
КЕ С Н Т Й 0 Е Ь Е ІГЕ Т Е Е 
БЕЗ ХУНТ. Д А ЇТ В ТТ Г N Б Е Е Т Я 

Усїі ГгоГ. А. Л а к о т і і V 

Іпі йшатіпепкапе тіі сіет АтЬеїі: сіез КоісЙЇЯїаіЛ Мілан я- 
йєМі&&єй г сіег І72& уот Неітші. Бапуіо Аро&М киг КідШікліілп 
Йег „Огеяеіяе, пдсГі сіепєп сіаа КІеітіткіійсЬе Упік ЕесіїІіфГІейе 
ііЬІ“ еіпЬеґиіьп тігсЦ, стисіїіе ітіег склі йатніі^еїі цЕгаі- 
пІйсїієп ЕссЗіІайеІеКгіеп еіп кивіїеідагіей Іпієгєвде Біт гіаи 
8 іи сікші сіез иЬгатіаскеп КескЬеа шій гїеяяеп фиеишіг патспі- 
Іісіі ііпг фішНеп гірй йеігіБскеїі Ма^йекчіг^ег ЗїайігосЬіев, гіиз 
іт Екгатіясїіеп КозаКспеіїшї Йсз XVIІ. — XVIII. Ліз. аів 
цкгаїпІ5С!Їіс& N піл ошйгеск і раї І ицсі Оснс^зЬтаГі ЬейаЙ. 

Іпїоікесіееаеп егзеМєн іп сім* ІЛсгаіга* іп сієї* Міііе сіен 
ХУНТ. Лкв. еіпе егЬєЬІісІїє Дивак 1 уоп АгЬиІІеп икгаі- 
цівскег ЕєсМ^еІеки'ієг яиг ЕтїогзсЬипц <їеа ііктіпі&сИнії 
ВсНтіся. СтбЙіпіШігіІд ’їсгГоікійті кісяе АгЬсії.еїІ рглкіі^ске 
2мгеске: ніе епШіеііеп Йіс ’отсігіідаїзд* £еЬгаііек1ісІі5веп запй 
ноі^сїиііеаісн Еесіїїаїшгтсш, ГЇегеп Кеішіпіа Гііг йяп КісМег 
еЬепао м?їй Біт сііе Вєуоіічєтппй пиігіїск іс т а т. ЛВетйіпкх 
зсіпуішесп вісЬ сіпі^с АгґЬогеп іїЬег Йаз Кіуеаи ясзіетіітІіеЬсґ 
Когіітепіа^геЧ сґпрпг гіпсі ипіегпаЬтеп іп ік геп АгЬеїівп кіпе 
у/їякеПіЧ’ІіаБР'гІїп ВрдгЬєіііїп^ сіся Гіе^.’ иі'і^єе*.. Уіе Аі'Ьеііеп 
г!ег иктпіп іксії єн Ксл*Мд£т:ІеІтгЬеп йся XVIII, ,Г1ік. 'ет'агей іп Ігажі- 
яскгіБІІсітег Еогпі іп ІІгп]аи£, сіиіісг зіпсі \ь г еіи£е Йаідщ егкн.]гіеп 
уеійііеїзеп. ЕіпІ£е сіієйєг АгЬеііеп еіті ІУ29 VОі1і Акайпіліетпіі:- 
ЙІіесІ Гик. N. У а>уІєп.ксі їді сіег Затії кеівсЬгіТІ сім Цкгаіпіксіїеіі 
Акінієтіе (Зег ^%веп5скаЙ<$ї іп Куіітді, Еагігї Т г увгііСГєп-ііісіїі 
іадогйец. 

Бет Уегїайзег сіег їласііейепїіїш Йіикіс егбтЬсті яіеЬпті 
сіїеЬеТ АгЬеіІеп, сі еге п Апіогел Ьія анГ еіпеп ипетлії+Ї^К: £е- 
ЬІіеЬео аіпф шій ці№ат: 







м суд, про зустрічний по»ов, форму жігдіпсььої присяги, про 
складчини іивчктарн і т. д_ .Для бїльтгтпстн ігчк трав Г'роїцнккй 
яикорчгїив поліське право аОо Ь’лпяео ййНотнп. 

Приклади тез ід цієї частині-: ^-Порядку*: »Есхи * то до¬ 
пріле скяжет іпощлетьс» на свідкгр), бдзлся в право* (торкнуи- 
с« <лтг с прали* пісдк чого ляее не може подівати формальних 
отвс:>*іЄ (В- 5. ТІ, 2 Скй*аї; >Г ,, гвЬтчнк блилчін сггь н отпгду 
мли ДС*-Г' ітедьстеу* 1.ЇЧГ. Аїип. аґі, ЯВ); ЧмтДІне.чь ні.- мп- 
жег биг-ь мил одоЯ, старий, слуга т лев%ста (аінкл), безчесний, 
нрииопрнсяжц^ марнот 11 етца, в наказаній бившій* ГЗ $- 1 т 
8 01.; Киггд|го неї. р. 74); >£бидЬтєль£трон идноги никто по¬ 
копай ОИГГ! Н£ МПЖЕТ (З. 5- її. Ь'і О,); Ч’ІТІґЬпШН СШ|ЮНЇЇ 
Когдй сама СОЯнает ^ при знається), уже ігтец от доводу егть 
атШ*П* (& Я II, 1Я<Я; 22 ПІ ). 

У IV-ці чистини ^Порядку* ангор взяв на-ого — 21І тьдп, 
іего торкаються карного права іі процесу. при цьому пе ВИ¬ 
КО) і НСТОП Мйтеріїглу, II [О торкався порядну П форм мучення 
ЕіеіОЧПнцЬч КОрН Рш Птценйитаство {відомл норма рніЩТ.ЦОГО пра¬ 
на), кЛ)ін ибитщів. можливо гаму, що Грсіїцьмш ванн: ці норми 
не л німецького прявя, а з г-Нгатгік ггпт-і сіінштїіцта* 3. 
иатНмікІег'л Ось приклади тез з цієї частини: *Нар должеп 
Оьігь поп^ити з. п, ні); »Чаролей д, її. сожжск* (гтш}', 
*Моі молей ин (в тексті Гроіпького „злодій ] хі шщпьін лро- 
СТ^ТГОК бгіПЗСГіО ГВЛрЯ <Ш ЛІВіН КЛСнШОвАН, Чі) другий угин 
обрізать, за ї|К.-то« — випалкгь на маті хрест і у а йлба ви¬ 
пари» (имЛнімни) вмгнан бшаетс (1. М х ЇИ$. 38 Он№й) ; *Прс- 
любодвй мечем, л преяюбод-кйцн у ідчилфі кирзі їм бить 
ДОЛЖнііг* (Нг ^ ТІ, 1.4); >Ог казни вольнім до.тжнм 6м іь; д%тн, 
Сгарнюі, до і таростн чесно жщиЩге, ш ял сіті, роднтели, лабм- 
вающіе лнрио мшстр'Ьнно уроджених ді,тей (монстрів-урсдіїї), 
ви під липне по убглетво Ш или 20 .т^т (дапкість) і Зр. £. 11, 
14; М, Й6 ОІме&Ь 

З книги тАртикули Магдебурзького правії* автор узяв 
80 тез, шо торкаються правил спадкування по закону, ґерадн 
(Ік?гяі1л) Л герґгвету ('Нт-г 5 ^лсе 1 ;і. прав зародМв 1 що нгфпдитьгя 
живим Після смерія бйчька, зв^оронк відчуження дідич кііх 
МїіЄГКІВ бея Згоди спадкоємців, боргів 3 бОр&нИКН, дг.к£ечр 
н піюцссі, і'валгіь, гакпд і ппрвненнк, к^иідємиж [и'цеЛ, тестю 
менту. гусідгь^ЗГО мрьаа, підсудності! прнТд-кк.?:, НІДНОСГШ МІЖ 
паном і ілуїмид скорая н під пожежі. І Приклади: Рс вели¬ 
ко чиг іінсгр-умеятн по спер ги его пр->иходят на наглі дииков, 
л не на жену ЄГП# (1, А1 ЯЗ СІ.): *До герллн {і^гі Лк} прн- 
над.’іе^ї.нт осе то. чтті к аі^ тж-ому пдЬшпіс пр»гм нд>іЄжиґ + ді* 
кремі гггго — гуп', кури м прсяіе жнишиїетін І-Р.ІГ, її. ЯЯ і 57; 
£)>• і?Лл* 1. -4); й»тир нкнустив: комі, корови, гяіімі. яещото, 
погтілк >До аргевету ^Ивдеж^і) прднадлгжія збрш йой кия 
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1* Киггег СегІскі^іттаєВ* ЬегаищкйеЬшд іп йег ІІеІітаїї- 
Н&ІЙєііт; ат ж Аідеигі ПіИ; 

И. Кш’їр ОЬопотІе, и г іе шсЬ сІегаїІЬоп сіп ееШіаІЇег. 
уіМвсЬіГШсК ІсЬешіег Мнпж’їі яісИ *іп1я*ттйкеп Іп аеіїТ 
шОіліеп пасЬ Рппкіеп іІнг^євАеШ. .. .** 

Ті, КІЄШП15РІЄСІ1 е іїі^іїє, аиз йсіі БіієН'/гщ ^а(и1, Кажот 
огні Рогй^йек Ьогдіїи^Х'ЬгкЬеп; 

г. Тїі^ойог ^и|к«л^т: Д^гієііЬ^ігГй^аш*** ш:гї Ргт;ьск- 
ґіг-гітшд гіаеЬ сіеіі ккнпіґшзіпгІгсЕї Се&гїьеп, зшЦіНііІііі яп уєс- 
киЕииіІсіїті Бі&ІІеп Ьексіїгіеі^п, їііег аЬ^г т йігіі кіШевв пші 
кіагеб Ехгепй йиг ЛГегЬііїшія й*т ЬіЙ^геті Ует-кп- 

^егитід оіте Еіиіє Ьеі (дрґк-Ні^п иші гиг пииіііііісп Уег- 

\тійшій ґіігйії КЇєіьі'^йрп ^скгіеЬеп ат ЇЙ ОІгімкюЗ" 1750"; 

С. Кигее Ки£&щпі£ПІК54ип£ йп& ВДиіпі . „,; 

С. Киггег РііКігінг Нштії ііая МайїіеЬшг^ег кеі Ні ПшЙі гієп 
ПіісЬс „Рогг^йек"; 

7* Кіігїє Ац8№£* йіш Йел Иеіпгішаіісішт- Ск-леїтсаі, йет 
Виск# й*ґ. ДНукіДу Ргаод *!«£ш-Ьіігякі*#е** иш! 

<кт „Ргд^'О СєеііґяИ^" щ 

веі гіег Аль1уа+? й іспит Л гЬейеп Капсіек* е* - 1 оЬ й^пі Уег- 
каявег іп егяія» 1 кіїш- йаечшіц еіїші ВеегіГг датои т №гтіМеІл. 
і^вісіпе Когтеїі <сі(.-я. йбИІаиЬеп 5*я{№ітп1пи8 (Ііс* икгяіпізеЬсп 
ЕесЬ иякїсКгІсп йе?. XVIII, ,Пі8 г Ьшлцінгз ти^ччміегіеп ипй'иіе 
йімиє VI]п іЬпеп їогтиікчі; ітгі їшзйєієєґЬ ^ииі^и, Іп іііезег 
Ншяігіії йіпісі ч г оп кеаопііггет Ьгіегсввс йіе Ііекіеп ійіеїєи 
А ґЬеїїел (ЕиМ 6 и. 7) г гііе аіс.Ь апяягЬііеШи'Іі тії Йег Ваг- 
1г^ий£ йсг №ИЯЩЛ Йи МїшОр^>игдиг кееМ* н :діГ Сіпші йрг 
ІУ гґкь йі?ч роіпЬсЬс-А ГіфиТпгі&иїагб В. Сгпіекі («‘кіяйлііи 
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Псредиави л . « і.і . « # « 5 

з дія.н>т>сгн Українського й. університету в Празі з« друге дсі~кгн- 
штя Існування: 19;]1/3£! шкільний рік з списком професорів 
і програм анін иикладіи (стор, 7). 1932/33 шк. р, (ст, її}; 1933/34 
шь. р. (сі, 24); 1934/3!! ілк. р. (ст. 27); І93Б/36 ікк, р, ?, програ¬ 
мами ннкладш (ст. Щ ¥ і936/37 шк. р. (от. 37): 19П7/ЗВ шк„ |з. (ст- 
40); 193Н/:Ю шк. р (я. 43): 1930/40 ілх. р (ет 49); 1940/4) 
шк, р, з йиигком піндіжсорїи і програмами ииііладів., теле а да¬ 
ним н ірро фінансовий стан УЕУ та іоінтодарську контролю 
(Ст. !Ї2) Список докторів промотаних на УВУ и рр„ 1931/32— 
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БеЛ.ІСЛ'1 

’У&пхюті і ^ ..& 

. !: г ■- Акт Таїщ/ітії &гт ІЛ\1 і аі*.-ї4с&,сп РтСІеп і:?. Ргкд ч*і 

яинМ&ї ЛаїіУРе&Ш іїьґяіі ВйгШьш - йсішії. 19&1/Н2 тії <ієт Ует- 
*здМії>Г& А» Кп^Г^'йуіїТРп □. йул У'ПГІ«пімрй|^Р*і№і рп {Й 7,) ; 
йсїіиіі. 1932/33 (й. 21); ЙеЬиЦ. 1933/34 [й, 24); ЙсЬиЦ, І934/35 
(й.27); 8сІш1£ 1036/36 тії <Ігп Уогквші*9|ііюіігташт£іі (1^ 20); 
йсіптіі- 1&ЗЙ/37 (Й, 37); ВсН ч 1і. 1937/№ {й. 40); ЯсЬиІ]. 1038/39 
)Й. 43); Ь 1 сЬиГі.. 1035/40 (Й. 49); ВскиК, 7040/41 тії 4егп Уег- 
іел'с^їіів гілі- РгоЕйбйонїїі, <І№ Уія'ІебиїдарігжтїШїіїіел и- Апдаідап 
ііЬег Пидіікійкй <1. Ш ІІ. и. Копіїйіа (Й. В2). Епш ВоЬітдіі еііі 
Т^рґіідіеЬтіїз Нег іп Іаіи'еп 1931/32—1940/11. дп <3.ст ШтяіттіаЬсп 
І'-г-ріегі ііпітієічїШ тгготст'егіец І/оМагеп (Й. 74).7 

-їіір.с&ігі Еісстісі. -Діан ПлісЬ Лсе Еїдякітле Дєе икхшт-іівеїісп Усікся 11 ', сіій 

ІЗекІагакіпп 'іег еЇйї ІДітілгі , _ . , , . 77 

(уи&куі І кліп. Ксисхс .МсИЬп^ш іісг ічсшветтпспицс йет Ьм атєЬао- 

Іск^асіїсгі І’агвсЬиїда^іі; рсйшсісяні НоІгЕї-екліЛаїиіс.93 

РГаїовсТщп. АшціУІуп. Е 1 Ьсз - 4.Я8 $с)щІгесНі <ІС8 кЦпШяеті іікгяіпіяеЬ-еп 

&цаВД - .'., ... т .... 300 

Ин і'Щ а Пш> я їси'] СЧсами. Кіііп Яітііщл гірі" І-ГЕ'ійяпдІгбчпйясІїїІЙ {Ро- 

Ілі'аіуіпЕЬчо) дів УсіІкевіТІР’ И. КІЇЧїЬстіаІсТ . III 

іМгщпу&рці Щкїот. ШсЬШтмі іісг Ііійинїгідііїкпдг^: іЬв иктділі 

ВЦІкеа ВигГсЖ ь ._ . , . . ЇЗв 

}к)тозсК*г&и №щ|ур г І.нт-т [зоІіпчсЬ-икшіпі&еІіа Кгівє усип і, 137 і . (І ,уї 
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[іігпаіжв ... г , . - , , . ЙОїї 

Кти^тискц-з ВігіП(2. Біц^іаГії.' <1сй Ня/ішта Оиїіліг Арозіпі іп скі 1 іісиі- 

вгіЬсіп ТріЩсЬ. п Ц \-™і ІаКге 1723 . „ . . 21.1 

Лїго'їйс&ііЬ Гк-аїї. ІІкгаіиіьсЬя V: єі каїїБС.Ьяиипд'. ( V рютісії еідег СЬагдк- 

Іегіеїік) , , г . > . . 220 

4^/СітіґА 1 №гаіу№г. КітіЕІнГІ її мі гітаітіткгііргі й>7Їл1-^'іт'І:вг'Ьа , ґ1:Зіс;Ьс;іі 

ІАзіІапкиїь й.ііЕ с1с;п гийкіедінлі . . . . . . . 244 

\7ігів«н^ Кірпт. Маткйтоггіеі] сієї гиківсіїїг Тіеваг.ііі®*] іл <ііє 

ЦЬгоїіЮ їіі іі&ї і-^еііеп ШіІЕія- іІїіе XVI!. .Ткніть, ...... 2ЙІ 

О геїеї.куі Бай іИрІотаИісЬи /хі^тсНікТі ... ... 270 

Ргглйсігу&гй/і І:*:ті, БйїПН , 1Л]Г<£«:Ті ЕіяГ АиШіНЧШ^ і1с£ Рїоідасе 

Ікіїї' І!*щіія, іл ск>л икти.іпі^сііпті ьхмті1іигр«1)і?асЬ«лл МшісІїп'ІЄг 293 

1 Тїф-Ґ: Рф'їІ’ІО. Уехье ГШІІСшкІІ^е УеіІІІІІІІІІ Г}Г5л хол Ііиііег ЕІІЛД- 

шіАіогіакпіЕі. шлеї іУігг ртаіскїесЬд А лті'рпгічгі^ ... г . . 31)9 
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Йігапл 


Ї'Ї'ҐЧІ Г І Ч » - Г І ^ ї Г 1 г - - ^ ■ » 1 т І в . . г} 

2 ІтмсівРі ІЛстііязк& і'&Ьг^ юнідодаф 1 і? Ргахе і- /ігкіійт ііеясііівії 
ур.фіко ігі'Л'/іі: ІИЗІ/ЗЙ £ко1. г, за ааапнпгелі ртГшяй її рлжгіиііу 
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